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ВЪ РОДНЫХЪ МБСТАХТ. 


Разсказъ. 


Ссыльный поселенецъ Енисейскаго уъзда, изъ донскихъ 
казаковъ, Ефимъ Толкачевъ встосковался по родинЪ, кото- 
рой онъ не видълъ двадцать лътъ, и ушелъ на Донъ. 

Когда его отправляли въ Сибирь, дома у него оставалась 
жена и пять сыновъ. Изъ нихъ за этотъ срокъ трое стар- 
шихъ попали на каторгу, а жена съ двумя младшими при- 
віла, три года назадъ, къ нему на поселеніе. Но въ Сибири 
она зачахла и скоро умерла. Она все тосковала по родин%, 
вспомнная о ней ежедневно, а передъ смертью, въ бреду 
говорила про свои пашни и про гумно у Часовенки, тамъ— 
подъ хуторомъ...; 

Не очень любилъ ее Ефимъ въ молодыхъ лътахъ, измънялъ 
ей постоянно: женили его на семнадцатомъ году (онъ былъ 
раскольникъ), „отдали въ зятья“, но онъ прожилъ въ семьЪ 
тестя только три года, а потомъ, „за неповиновеніе родитель- 
ской волъ“, былъ прогнанъ вмЪстЪ съ женой. Тесть Ефи- 
ма былъ человъкъ неглупый и убивалъ этимъ сразу двухъ 
зайцевъ: избавлялся отъ затратъ на снаряженіе зятя въ воен- 
ную службу и сплавлялъ безпокойнаго члена семьи, который 
пьянствовалъ, игралъ въ карты и въ орла, приворовывалъ 
хлЪбъ изъ тестевыхъ же амбаровъ, а самого тестя нЪсколь- 
ко разъ „бралъ за грудки“ и таскалъ за бороду. | 

За семнадцать лЪтъ разлуки съ семьей, Ефимъ совсъмъ 
было привыкъ жить бобылемъ и не часто вспоминалъ о ней. 
Но воть они пришли къ нему всЪ трое — жена, старая, вы- 
сокая и суровая казачка, и два сына, два рослыхъ, краси- 
выхъ молодца. Они принесли съ собой, вмЪстз съ пучками 
степныхъ травъ, ароматъ далекой родины, ея землю въ ла- 
донкахъ, ея пъсни и живыя вЪсти о ней. И какъ трепетно, 
и сладко, и больно забилось сердце стараго поселенца... Въ 
его неуютной и голой избЪ вдругъ стало тепло, шумно, 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


бодро... Жизнь какъ будто освЪтилась, улыбнулась, стала 
просторн%е... Даже какія-то надежды замелькали впереди. 
Ефимъ и самъ не могъ бы сказать, какія перспективы вдругъ 
открыло ему будущее, но прибодрился и пересталъ думать, 
что за плечами у него безъ малаго шестьдесять лЪтъ. 

Старуха на первыхъ же порахъ заскучала о хозяйствЪ, 
ребятамъ тоже некуда было силы дЪвать, и Ефимъ ръшилъ 
сЪсть на землю. До прихода семьи онъ жилъ безъ опред%- 
ленныхъ занят и состоялъ подъ надзоромъ. Онъ подался 
поближе къ Красноярску, заарендовалъ небольшой участокъ 
земли, купилъ трехъ лошадей и началъ обстраиваться. Въ 
молодости онъ работалъ мало и р3Ъдко, зато, если работалъ, 
то—„какъ огнемъ жегъ:“ человЪкъ былъ сильный, ловкій и 
умЪлый. Но всякой мирной, копотливой работЪ, уплачивав- 
шей за трудъ медленно и скупо, онъ предпочиталъ какой- 
нибудь рискованный подвигъ, который могъ вознаградить 
быстро и щедро, который давалъ возможность пожить хоть 
нЬсколько дней широко, разгульно, громко, а потомъ, чаще 
всего, приводилъ въ тюрьму. Тюрьмой Ефимъ какъ - то не 
особенно ст®енялся, хотя всетаки не долюбливалъ ея и убЪ- 
галъ на своемъ вЪку семнадцать разъ изъ м3Ъстъ заклю- 
ченія. 

Однако, на все свое время. Не даромъ судьба такъ часто 
и старательно сбивала Ефима съ ногъ. ЛЪтъ двадцать на- 
задъ онъ боролся съ ней бодро, увъренно и даже лихо, съ 
удовольствіемъ... Но потомъ онъ началъ уставать, задумы- 
ваться и чувствовать неохоту къ этой надоздливой борьб%: 
удачи стали рздки и непрочны, а рискъ и голодъ были не- 
разлучны. Теперь онъ съ удовольствіемъ мечталъ о мирной 
хозяйственной обстановк%, про которую такъ настойчиво твер- 
дила старуха, разсказывая о хозяйств его брата Спиридона, 
объ его лошадяхъ, быкахъ, овцахъ, объ амбарахъ съ хлБ- 
бомъ, объ его сынахъ и внукахъ, о томъ, какъ већ они хо- 
рошо живутъ—сыто, весело, нарядно... 

— Спиридонъ съ чего поднялся? Съ моихъ денегъ под- 
нялся Спиридонъ,—говорилъ ей Ефимъ:—я далъ ему сто зо- 
лотыхъ... крестовиковъ... Дудаковскія деньги... Мы тогда на 
КумылгЪ Дудака ощупали. Вотъ, съ какихъ денегъ Спири- 
донъ пошелъ. Онъ меня по гробъ жизни не долженъ забы- 
вать — Спиридонъ... да!... А васъ проводилъ — одну десятку 
далъ... | 

И вотъ Толкачевы дВятельно занялись устройствомъ сво- 
его участка. Ефимъ самъ срубилъ хату, самъ началъ класть 
печи. Сыны работали въ полЪ. Работа кип%ла... Хлопотъ было 
много, но было весело и какъ-то особенно легко на душ. 
Даже то обстоятельство, что деньги, которыя привезла съ 
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собой жена Ефима, были уже на исходЪ, никого особенно 
не смущало: деньги дЪло нажитое... 

Пріъхалъ какъ-то знакомый киргизъ и предложилъ пом%- 
няться лошадьми: за одну двухъ предлагалъ. Въ прежнее 
время Ефимъ непремЪнно занялся бы этой выгодной опера- 
щей, потому что лошади у киргиза—явное дъло, краденыя; 
можно сбыть съ хорошимъ барышомъ... Конечно, дЪло не 
безъ риску, но этимъ Ефимъ никогда не смущался. Теперь 
же онъ посмотрЗлъ на предложеніе киргиза, какъ настоящій, 
серьезный хозяинъ, которому некогда заниматься пустяками, 
и мЪняться лошадьми отказался. Киргизъ ућъхалъ. Недъли 
черезъ три пріъхалъ его братъ, другой киргизъ, спраши- 
ваетъ: | 

— Былъ Мурадбай? 

— Быль. 

— Куда дълся? 

— А почемъ же я знаю? —сказалъ Ефимъ: — быть былъ, 
мзнять лошадей назывался. Я печь мазалъ, — не до него 
было... Провожать его не выходилъ,—не знаю, куда и отъ 
воротъ позхалъ... 

— Пропалъ братъ... 

Еще черезъ недълю Ефимъ, его жена и сыны были аре- 
стованы по подозрЪнію въ убійствъ киргиза Мурадбая, безъ 
вести пропавшаго. Им%фніе ихъ было отдано на поруки, а са- 
михъ отправили въ острогъ. 

Никогда еще судьба такъ зло не издћъвалась надъ Ефи- 
момъ. Много было грЪховъ на его душ%, но онъ не могъ 
предполагать, что расплата за нихъ потребуется въ такой не- 
ожиданной и тяжелой формЪ. Онъ обижалъ многихъ, это— 
правда, но за обиды онъ всегда и отвћчалъ. Про него сло- 
жилось ми%фніе, что онъ всю жизнь свою воровалъ, грабилъ, 
можеть быть, убивалъ... А онъ нерЪдко думалъ, что всю 
жизнь не онъ, а его грабили, преслЪдовали, ловили, съкли, 
гноили тюрьмой, сушили тоской по вол и широкому раз- 
гулу... 0, много обидъ вынесло его сердце... И теперь, когда 
по неосновательному подозрћнію арестовали не только его 
самого, но и его семью, онъ окончательно ръшилъ, что нВТЪ 
правды ни на землз, ни выше... 

Въ острогЪ сидЪли они десять мћсяцевъ. Тутъ-то старуха 
и захворала. Затосковали и ребята. Они мало говорили съ 
отцомъ, но онъ чувствовалъ, что на душЪ у нихъ нехорошо, 
темно, и смутно сознавалъ за собой какую-то вину передъ 
ними. А слъдствіе все еще тянулось. Наконецъ, Ефимъ обра- 
тился какъ-то къ прокурору, посътившему острогъ: 

— Ваше высокородіе, когда же наше д%Ъло будетъ рз- 
шаться* 


8 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Прокуроръ, добродушный человЪкъ, шутникъ, землякъ 
Ефима, —тоже съ Дону, —отвЪтилъ: 

— Да ты чего спъшишь, Толкачевъ? ВЗдь не къ свадьбћ... 
Думаю, что скоро теперь... Такъ, лЪтъ шестнадцать каторги 
на твою долю, должно быть, придется... 

— Да за что же, ваше высокороде? 

— Какъ за что? Спряталъ человЪка куда-то, да еще и 
спрашиваешь, за что? 

— Какъ передъ истиннымъ Богомъ, ваше высокородіе, 
ни синь пороху не виноватъ я въ этомъ киргигћ... Только и 
вины моей, что подозримый я человЪъкъ... 

— Разсказывай тамъ... А человъка-то нътъ всетаки... И 
свидЪтели твои—ни одинъ не показалъ въ твою пользу. 

— Позвольте дъло для просмотра, ваше высокород!е... А 
также—очную ставку... | | 


_ — Ну воть еще... къ чему? Хочешь, чтобы дЪло скорЪй 


разобрали, а самъ затягиваешь. 

Однако, черезъ три дня прокуроръ опять явился въ 
острогъ и приказалъ немедленно освободить Толкачевыхъ. 

— Извините, господа,—говорилъ онъ не безъ смущенія: — 
вышла ошибочка... совершенно невольная, конечно... Полу- 
чено заявленіе, что пропавшій тотъ киргизъ заказное письмо 
прислалъ брату игъ Семипалатинска. Жаль, поздно догадался, 
шельмец»ъ... | 

— А какъ-же вы, ваше высокородіе, шестнадцать лЪтъ 
каторги мнЪ посулили?—сказалъ Ефимъ самымъ почтитель- 
НЫМЪ ТОНОМЪ. 

Но прокуроръ строго посмотрфълъ на него и отвътомъ не 
удостоилъ. 

Пришелъ Ефимъ къ своему участку—и лишь руками раз- 
велъ: все было растаскано, разорено, даже двухъ оконныхъ 
рамъ въ избЪ не хватало. Лошадей не оказалось: сказано 
было, что съ голоду поколЗли. Искать не съ кого,--обдЪлано 
было все чисто, по формъ. Старуха долго надрывалась — 
плакала. Потомъ слегла совсЪмъ. Ребята отбились отъ дому 
и пропадали по недълямъ, - Богъ знаетъ гдЪ. Являлись до- 
мой, по большей части, хмельными, — иногда съ деньгами, 
которыя отдавали матери. Къ отцу они относились теперь съ 
какимъ-то пренебрежительнымъ добродушіемъ, и когда онъ, 
старый, опытный воръ, давалъ имъ совЪтъ объ осторожности, 
они смЪялись и говорили, что чЪмъ жить да въкъ плакать, 
лучше спъть да умереть... И опять уходили изъ дома. Нъсколько 
разъ Ефимъ и самъ порывался съ ними пойти, но не на кого было 
бросить больную старуху. Чтобы поддержать ея и свое не- 
завидное существованіе, онъ началъ было портняжить, — въ 
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тюрьмахъ онъ научился кое-какъ ковырять иглой. Но тутъ 
старуха догадалась умереть... 

Умерла старуха. И стало совсъмъ пусто въ разоренной 
хатЪ Ефима, пусто, сиротливо и жутко, словно смерть при- 
таилась гдъ-то тутъ и за всъмъ слздила своимъ ледя- 
нымъ взглядомъ. Темно и скучно стало и на душ у Ефи- 
ма. Онъ бросилъ работу, —не къ чему было работать теперь. 
Вотъ, если-бы теперь ему попался киргизъ Мурадбай или хоть 
самъ прокуроръ, то онъ „пришилъ-бы“ каждаго изъ нихъ 
безъ всякихъ колебаній. Сынамъ онъ теперь ничего не гово- 
рилъ уже объ осторожности и съ удовольствіемъ напивался 
съ ними, когда они изрЪдка являлись къ нему домой съ 
своими пріятелями. Они пр!зжали каждый разъ на пере- 
мЪнныхъ лошадяхъ, кутили, шумЂъли, пъли пЪени,—милыя, 
славныя пъсни родины, —бранили Сибирь и отца иной разъ 
бранили, говорили, что уйдутъ они изъ этой проклятой Азіи, 
непременно уйдутъ назадъ, домой, на тихій Донъ, по кото- 
рому, навърно, даже кости ихъ матери тоскуютъ... 

Родіонъ, старшій сынъ, подвыпивши, всякій разъ начи- 
налъ плакать пьяными слезами и говорилъ отцу: 

— Не робЪй, батюня! Земля—наша, облака—Божи: чего 
же намъ еще надо?... Продавай это гунье все парптивое, пой- 
демъ на Донъ... пра, пойдемъ!.. На чужой сторонЪ и весна 
не красна, знаешь)... Дядя Спиридонъ обхлопочетъ тебЪ при- 
говоръ отъ станицы, —денегъ у него много, пропасть денегъ 
у стараго чорта!.. Подашь ты царю прошене, напишешь, что 
было у тебя за Турцію два Еторія,—царь вернетъ тебя,пра,— 
вернетъ!.. За нимъ служба непропащая. Вонъ урядника Ка- 
ханова Терской области вЪдь вернулъ... И станица приняла. 
А тутъ, на этой проклятой сторовЊ, какъ въ домовинЊћ: хо- 
лодно... НЗМО... | 

И когда ребята уззжали, а Ефимъ оставался одинъ среди 
хмурой и безучастной тишины въ своей осиротЪлой хатЪ, онъ 
предавался мечтамъ о родин%, вспоминалъ о своей далекой 
молодости, мысленнымъ окомъ озиралъ свою неугомонную 
жизнь... И во снЪ часто онъ видЪлъ себя тамъ, среди зе- 
леннаго простора родныхъ степей съ ихъ бездоннымъ и яр- 
кимъ небомъ. Разсыпались, сверкали и трепетали пЪени жа- 
воронковъ...:Безбрежный стрекотъ кузнечиковъ разлитъ былъ 
кругомъ... Волнистое море хлЪбовъ плавно колыхалось и тихо 
шептало что-то привЪтливое и ласковое... Синеватыя балки 
жмурились въ переливающихся струяхъ горячаго воздуха... 
И сердце Ефима при этомъ билось трепетно, смъялось и пла- 
кало, и пзло чудныя пЪсни восторга и счастья... 

Во, просыпаясь, онъ съ ужасомъ и тоской чувствовалъ 
вокругъ себя темную, притаившуюся, насмЬшливо слздив- 
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шую за нимъ тишину убогой хаты, сумрачное молчаніе го- 
лыхъ стЬнъ и сердитые вздохи холоднаго вЪтра за окномъ. 
И онъ думалъ: | 

— Родіонъ правъ. Уходить надо отсюда, изъ этой про- 
клятой Азіи. Горемъ посЪяна эта сторона и тоскою покрыта... 
Ребятъ увесть надо, а то пропадутъ: обтолкуть имъ туть 
бока... жестоко обтолкутъ!.. МнЪ— все равно: моя жизнь исту- 
хаетъ... А имъ надо бы пожить, надо... Уходить — не ми- 
новать... | 

Но пока онъ, собираясь уйти на Донъ, искалъ покупателя 
на свою хату, случилась новая непріятность: сыны попались 
съ крадеными лошадьми. Ихъ подвергли предварительному 
тюремному заключенію. Устина въ острог увидълъ губерна- 
торъ и взялъ къ себЪ въ лакеи. Родіонъ при свиданіи съ 
отцомъ въ тюрьм% говорилъ опять, чтобы онъ шелъ на Донъ 
и хлопоталъ о возвращеніи въ свою станицу, а за нимъ 
тогда и они вернутся, какъ только освободятся отъ тюрьмы... 


П. 


Оставшись одинъ, какъ перстъ, почувствовавъ вокругъ 
себя полную пустоту и безпріютность, Ефимъ перекрестился 
и махнулъ на Донъ. По желЪзной дорогъ проъхалъ „зай- 
цемъ“,—дъло привычное и удобное, главнымъ образомъ, въ 
смысл дешевизны. 

Неудержимый трепетъ волненія, робости и надеждъ охва- 
тилъ его, когда онъ сталъ въЪзжать въ родныя м3Зета. Какъ- 
то его встрътитъ родина?.. 

Онъ сошелъ съ поЪзда на Себряковскомъ вокзалЪ и во- 
шелъ въ слободу Михайловку. До родного хутора оставалось 
верстъ семнадцать, до станицы — сорокъ. За двадцать лЪтъ 
слобода измънилась до неузнаваемости. ВмЂсто хохлацкихъ 
мазанокъ —большіе, желЪзомъ крытые дома, магазины съ 
зеркальными окнами, многоэтажные заводскіе корпуса. И 
много народу... 

Ефимъ нанялъ хохла-извозчика съЪздить за братомъ сво- 
имъ Спиридономъ,—самому ему являться въ родной хуторъ 
и въ станицу было пока рисковано. Спиридонъ пріћхалъ 
вмъстЬ съ сестрой. Свиданіе было очень трогательное и обиль- 
ное слезами. Плакалъ Ефимъ, причитала сестра, хныкалъ и 
Спиридонъ, позторяя: 

_— Милый мой братушошка... родимый ты мой... И какъ 
ты это удумалъ?... 

Когда Ефимъ разсказывалъ о невзгодахъ своей жизни и 
своихъ злоключеніяхъ,—и братъ, и сестра сочувственно и со- 
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крушенно качали головами, вздыхали и. плакали. Онъ всегда 
умзлъ говорить. Онъ, извъЪдавшій и испытавшій на своемъ 
вЪку столько треволненій, сидъвшій разъ двадцать на скамьф 
подсудимыхъ, потершійся среди умныхъ людей и въ остро- 
гахъ, и на свободЪ,— казался среди нихъ положительно ин- 
теллигентнымъ человзкомъ. И они съ почтительнымъ удив- 
ленемъ прислушивались къ его трогательному разсказу, 
перемЪ шанному съ оригинальными и увЗренными сужденіями 
о ЖИЗНИ. 

Но когда онъ заговорилъ о своей нуждћ и о помощи, на 
которую разсчитывалъ, то Спиридонъ замялся, закашлялся и 
началъ усиленно сморкаться. | 

— И какъ ты это удумалъ, — пробормоталъ онъ:—труды- 
то... такіе труды-то на себя принять... 

Ефимъ почувствовалъ, что братъ хочетъ замять рћчь о 
деньгахъ, и сказалъ грустно: 

— ХотЬлъ остальной разъ взглянуть на тихій Донъ... И 
васъ, моихъ родненькихъ, не могъ изъ сердца выкинуть. 
Бывало, объ васъ вздумаю... вћрите-ли, мои болъзные?.. Кровью 
сердце ажъ подплываетъь... 

— Сыны у меня, —заговорилъ Спиридонъ смущенно, послЪ 
долгой паузы:—имъ хозяйство передалъ... 

Ефимъ ничего не возразилъ. Онъ хотВлъ было кое-что 
напомнить Спиридону, но промолчалъ. Ссориться съ братомъ 
въ теперешнемъ положен!и было не совсЪмъ удобно: малень- 
кая надежда, что Спиридонъ, можетъ какъ. нибудь выхлопо- 
тать ему у станицы приговоръ, всетаки поддразнивала 
Ефима. 

— Я поговорю съ ребятами, Ефимушка, — продолжалъ 
Спиридонъ неувћъренно: — они не должны оставить дядю... 
Грзхъ имъ будетъ, коли того... Вотъ тебЪ сальца кусокъ... 
покель что... А деньжонокъ заразъ—извини: негдЪ взять. 
Изъ пальца ихъ не высосешь... Обмолотимся вотъ, быковъ въ 
Арчаду погоню, —можетъ, цзну дадутъ... А покель обойдись... 
какъ-нибудь ужъ... 

`’ Ефимъ пріунылъ. Обходиться... чмъ же? Надо добывать, 
а добывать въ его положени—одинъ способъ: украсть или 
ограбить. Старый, много разъ испытанный имъ способъ. Но, 
надозло это ремесло. Когда человЪку подъ шестьдесятъ 
лЬтъ, такъ оно даже немножко конфузно какъ-то и непри- 
ЛИЧНО... 

И ему стало грустно-грустно... Родина показалась ему те- 
перь чужой, неласковой, черствой стороной... 

— Какъ ты подъ старость-то будешь жить, Ефимушка?— 
говорила сестра, причитая. 

Эти слова и заунывное причитаніе сестры всколыхнули 
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въ душЪ Ефима всю горькую горечь безнадежности и тем- 
ной, безжалостной неизвЪстности будущаго. _· 

— Таковъ, видно, рокъ моей жизни, —сказалъ онъ грустно 
и вздохнулъ:—волчья жизнь... А волка, говорятъ, ноги кор- 
МЯТЪ... 

Онъ съ благодушной ироніей поблагодарилъ Спиридона 
за кусокъ сала и просилъ его похлопотать всъми мВрами о 
приговорЪ. Спиридонъ такъ божился, такъ увЪрялъ брата 
въ своей полной готовности послужить его интересамъ, что 
Ефимъ и впрямь повЪърилъ въ возможность благополучнаго 
исхода своихъ скитаній. 

Онъ отправился искать старыхъ друзей по окрестнымъ 
станицамъ. 

Прошелъ мъсяцъ. Ефимъ перебивался кое-какъ. Изъ ста- 
рыхъ пріятелей его уц®лЪли очень немногіе, но и тЪ не го- 
дились для прежнихъ подвиговъ: не было у нихъ теперь ни 
смЂлости, ни изобрътательности, ни даже настоящаго, серьез- 
наго стремленія къ болћЪе приличной жизни, а жили они вс 
изъ рукъ вонъ плохо, бЪдно, грязно, уныло и презр%нно. 

Отъ Спиридона не было никакихъ извЪстій. 

Посылалъ Ефимъ нъсколько писемъ ему, но ни на одно 
изъ нихъ не получилъ отвъта. Онъ началъ озлобляться и 
терять надежду. Въ послВднемъ письмЪ своемъ онъ напоми- 
налъ брату объ его долгЪ и, вмЪстъ съ тЪмЪъ, прибавлялъ, 
что онъ сумЪетъ взять свое, если Спиридонъ не постарается 
отплатить за этотъ долгъ. 

Въ юлЪз Ефиму удалось угнать трехъ лошадей изъ Ца- 
рицынскаго узда. Онъ явился съ ними къ Ильинской яр- 
маркЪ въ Распопинскую станицу. Съ нимъ было два това- 
рища. Одинъ изъ нихъ — Яковъ Шумовъ, давній его прія- 
тель, хорошо знакомый`ему еще до ссылки,—пьяница, дра- 
чунъ, веселый и беззаботный забулдыга; другой—помоложе, 
урядникъ Кочетковъ, содержатель двухъ почтовыхъ станцій, 
тонкая и темная бестія, мастеръ сбывать съ рукъ краденыхъ 
лошадей и, какъ человЪкъ богатый, стоявшій внЪ всяких 
подогрЪній. 

Атмосфера ярмарочной жизни, давно знакомая, но на 
время позабытая, охватила Ефима, и онъ чувствовалъ себя 
помолодъвшимъ и готовымъ на прежніе рискованные подвиги 
ВЪ ЭТОЙ сутолокЪ, среди пьяныхъ пЪеней, громкаго говора, 
брани, сдълокъ, ржанія лошадей и мычанія быковъ. Опыт- 
нымъ глазамъ знатока онъ сразу оцфнилъ конскій рынокъ. 
Пригонъ былъ неважный: все больше шершавыя рабочія ло- 
шаденки; попадались добрыя лошадки, годныя „подъ строй“, 
но рЪдко. Два косяка пригнали калмыки. 

Своихъ лошадей Ефимъ на рынокъ не выводилъ. Шумовъ 
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поставилъ ихъ на дворЪ у своего родственника, у котораго 
они остановились на квартир%. 

Присматриваясь къ народу, Ефимъ угадывалъ, какъ ему 
казалось, кое-кого изъ своихъ станичниковъ - глазуновцевъ. 
Онъ держался на-сторожЪ. Но на него никто не обращалъ. 
вниманія. Только какой-то старикъ, тощій и высокій, съ п%- 
гимъ, облупившимся лицомъ, долго всматривался въ него, 
два раза подходилъ близко и, видимо, хотЪлъ заговорить съ 
нимъ, но не ръшался. 

Ефимъ помогъ ему самъ. 

— Вы откуда будете, двдушка? —спросилъ онъ. 

— Я —глазуновскій. 

— А-а... такъ... 

Толкачевъ быстро и пытливо окинулъ его глазами и, удив- 
ленный, сталъ усиленно рыться въ своей памяти, —старикъ. 
былъ ему совсЪмъ незнакомъ, а такое примЪтное лицо, ка- 
жется, трудно забыть. 

— Изъ самой станицы или съ хуторовъ?—спросилъ онъ. 

— Изъ станицы. 

— Не былъ я въ станицЊ, а по хуторамъ лЪтось осенью 
ходилъ, шитвомъ занимался, —сказалъ Толкачевъ равнодушно, 
какъ бы вскользь. 

Старикъ посмотрълъ на него пристально и недовърчиво 
и, понизивЪ голосъ, спросилъ съ хитрою усмЪшкой: 

— Да ты... не Толкачевъ будешь? 

— Н%ътъ. Я—Биндусовъ,—отвЪтилъ Ефимъ, не моргнувъ. 
Гглазомъ. 

— Откель? 

— Шацкаго у%зда. 

— Изъ солдатъ? 

Ефимъ былъ коротко, не по-казацки, остриженъ, и на го- 
ловъ его. можно было видЪть рубцы, полученные имъ отъ 
удара бутылкой въ одной схватк%, еще до ссылки. 

— Быль и въ солдатахъ, — сказалъ Ефимъ: — за Дунай 
ходил. 

— Та-акъ. А я вознался было. Взоромъ дюже всхожъ на 
нашего станичника—№фима Толкачева... 

Старикъ отошелъ. Ефимъ вмЪшался въ толпу и, держась 
въ нВкоторомъ отдаленіи, не упускалъ его изъ виду. Но ста- 
рикъ, повидимому, уже забылъ о немъ и бродилъ по кон- 
скому рынку, останавливаясь около самыхъ плохихъ лоша- 
денокъ. Потомъ Ефимъ видЪлъ его хлопочущимъ ежоло ка- 
кого-то пьянаго казака, который потерялъ пятирублевый 
золотой и безнадежно разыскивалъ его, копаясь въ сћрой 
пыли, запорошенной сЪномъ и сухимъ навозомъ. Его окру- 
жила толпа. 
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— Да ты сними сапогъ-то! Сапогъ созиро СТ» 
рикъ съ пъгимъ лицомъ. 

Казакъ покорно сЪлъ наземь и разулся. 

— Тряси его! 

Казакъ, съ посоловъвшими, пьяными, полузакрытыми гла- 
зами, съ трудомъ нъсколько разъ медленно и неуклюже 
‘встряхнулъ сапогъ. 

— НЪту? 

— Н3Зту — безнадежно бормоталъ пьяный казакъ:— семакъ 
тутъ... два полтинника тутъ... А золотого нЪть... 

— Чулокъ-то сними! Сними чулокъ! Тряси его. Ну... нЪъту?.. 
Что-о за дьяволъ!.. Да у тебя одинъ карманъ-то? Одинъ... 
Ну-ка... того... выверни-ка его... встань-ка!.. Тряси штану! шта- 
нину... штанъ тряси!.. Хорошенько тряси ее... Такъ... Ну?... 
Диковинно дзло, братцы мои!.. 

— Да они были у него? —спросилъ изъ толпы скептиче- 
Сюй голосъ. 

— Были, я самъ видалъ, — говорилъ старикъ:—при ми 
получилъ придачи два золотыхъ,—лошадь промзнялЪ... При 
моемъ видф... 

— Стало быть, были!—обиженно воскликнулъ потерпзв- 
шій казакъ, бережно держа сапогъ и чулокъ подъ мышкой:— 
Свирзлкинъ брехать не станетъ. Воть онъ-—во, этоть стари- 
чекъ самый... Онъ считалъ. Два десять я пропилъ, на восемь 
гривенъ ребятамъ гостинцевъ купилъ... а одинъ золотой 
долженъ остаться... Идъ-же онъ?.. ВЪдь ты считалъ, дЪдъ?.. 

— Да ты бы Свирзлкина-то обыскалъ, — кинулъ кто-то 
ИЗЪ ТОЛПЫ. 

— Меня чего обыскивать, — сказалъ старикъ обиженно, 
но кротко:—я свои деньги самъ окажу... 

И ушелъ изъ народа. 

Теперь Толкачевъ вспомнилъ по фамили и возстановилъ 
передъ собою прежнія черты этого старика, когда онъ былъ 
моложе и не такъ обезображенъ, какъ теперь. Это былъ когда- 
то небезызвЪстный пЪсенникъ въ станиц% и конокрадъ мел- 
каго разбора, самъ не воровавшій, но {передававшій краде- 
ныхъ лошадей. Онъ могъ быть не безполезенъ. И Ефимъ 
ръшилея заговорить съ нимъ. 

— Дюже не признаю, —сказалъ онъ, догоняя старика: — 
боюсь вклепалься... Иванъ СвирЪлкинъ? 

— Точно такъ,—сказалъ старикъ, подозрительно взгля- 
нувши на него и не останавливаясь. 

— Ну, здорово живешь, мой милый! Патретъ-то у тебя 
какъ измЪнилсЯ... | 

Старикъ остаковился, пристально посмотрЪлъ на Толка- 
чева и ск азалъ: 
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— Якимъ! А вЪдь, ей-Богу, это ты? 

Толкачевъ протянулъ ему руку. 

— Я говорю: патретъ измЪнился, а то бы я и давно тебя 
призналъ. | 

— Поморозилъ... Н-ну... :какъ же это ты? откель? давно}.. 
Ахъ, ми-и-лый ты мой. Соколъ, видно, на одномъ мЪстЪ не 
СИДИТЪ... 

Они отошли къ сторонъ и поговорили. Оказалось, что у 
Свирфлкина было свидЪтельство отъ станичнаго правленія, 
совершенно ему не нужное, а Ефиму очень подходящее. А у 
Ефима нашлась продажная лошадь, „унесенная“, какъ онъ 
выразился, издалека. Они осмотрћли эту лошадь, и Свир%®л- 
кинъ пріобрълъ ее за десять рублей. Даже заморенная и 
замученная, она стоила, по крайней м%р%, въ пять разъ 
больше. Но Ефимъ за большими барышами не гнался. КромЪ 
того, онъ разсчитывалъ, что ему удастся сорвать что-нибудь 
и во время ярмарки. | 

РЪшили взбрызнуть покупку. Пришли оба товарища Тол- 
качева и хозяинъ квартиры. Ефимъ былъ всегда широко 
щедръ и купилъ сразу четверть казенной. Ее выпили. По- 
томъ Свирзлкинъ принесъ бутылку. Но пить уже никому не 
хотВлось,--было жарко, душно, всЪхъ томила жажда и скука... 
Когда начинали распивать водку, разговоры были пріятные, 
мирные, всЪ изъяснялись другъ другу въ расположеніи и 
любви. А теперь Шумовъ затЪялъ ссору съ Кочетковымъ. 

СвирЪлкинъ совсзмъ ослабълъ, попробовалъ пъть пзени, 
но ничего не вышло, и онъ легъ на полу спать. Было уже 
поздно. Ефимъ чувствовалъ, что его голова совећмъ отяжелЗла, 
и хата, гдЪ они сидЪли, начинала колыхаться и плавать во- 
кругъ него вмЪстВ съ печью, полатями и лавками. 

Въ ушахъ его рычалъ голосъ Шумова, ругавшагося от- 
борно и со вкусомъ, и звенћълъ голосъ Кочеткова въ отвътъ 
на эти ругательства—тонко, мътко и язвительно. 

— Били тебя всъмъ, Яковъ,—и кольями, и жердями, и 
шкворнями... И ногами били... А ума тебЪ не прибавили... 
Не въ то мЂсто, знать попадали... Выросла дубина такая на 
мочежин%... Стоеросъ!.. 

Толкачевь вышелъ на дворъ и улегся подъ сараемъ. 

Шумовъ и Кочетковъ продолжали шум%ъть и скверносло- 
вить въ хат. Потомъ вышли на дворъ и подрались, но такъ 
какъ оба еле держались на ногахъ, то больше махали ру- 
ками и падали. Ёфимъ боялся, что ихъ шумъ привлечетъ 
вниманіе полищи,—на ярмаркЪ былъ самъ засфЪдатель, — и 
вышелъ ихъ разнять. Кто-то изъ нихъ ударилъ его сзади 
по шеф. Тогда онъ развернулся и ударилъ Кочеткова. Кочет- 
ковъ какъ-то особенно быстро и отрывисто мотнулъ головой 
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и потомъ, ухватившись за Шумева и увлекая его за собою, 
мягко уткнулся въ землю. 

Они поворочались немного и, упираясь руками другъ въ 
друга, попробовали встать, но не встали и ограничились нЪ- 
сколькими крзпкими ругательствами. 

Ефимъ спокойно ушелъ подъ сарай и уснулъ. 

Но черезъ часъ, не больше, его разбудили. 

— Этотъ самый? —говорилъ надъ нимъ громкій, началь- 
ственный голосъ. 

— Самый этотъ, вашбродь... Такъ точно. Это—первой мо- 
шенникъ по округ! Бъжавшій изъ Сибири, наприм%ръ, да 
еще въ морду норовитъ... Я, по крайней мъЪр%, служилъ и 
имЪю галуны, а какая-нибудь т-тварь... 

Ефима арестовали. Онъ показалъ свидътельство Свирзл- 
кина. Но когда разыскали и растолкали настоящаго СвирЪл- 
кина, то Ефимъ заявилъ, что онъ вытащилъ документъ у 
пьянаго старика, и открылъ свое настоящее имя. 


Ш. 


Его препроводили къ судебному слЪдователю, а слЪдо- 
ватель, для удостовЪренія личности, отправилъ его за силь- 
нымъ конвоемъ въ родную станицу. 

Ефимъ вступилъ въ нее поздно вечеромъ, наканунЪ празд- 
ника. Издали, въ мечтахъ, она рисовалась ему прекрасной, . 
уютной и ласковой, и къ ней неудержимо рвалось его сердце. 
Но теперь онъ предпочелъ бы очутиться ВЪ тайг%, чтобы 
снова мечтать о родин% и по-новому предпринять путешествіе 
домой. Не о „каталажкъ“ онъ мечталъ, не о той станичной 
тюрьм%, изъ которой два раза убъгалъ онъ еще „малолЪт- 
комъ“... Онъ шелъ по станичнымъ улицамъ, мягкимъ, пыль- 
вымъ или поросшимъ травой, усћяннымъ круглыми пышками 
коровьяго помета. Онъ уже затихли, заснули, и ихъ побзлен- 
ные домики, облитые свътомъ невысоко поднявшагося м%- 
сяца, глядъли на него, стараго, тосковавшаго о нихъ станич- 
ника, своими раскрытыми окошками удивленно и кротко, а 
жидкій лунный свътъ мелькалъ привфтливой улыбкой на 
ихъ стеклахъ, когда онъ оглядывался на нихъ, припоминая 
и угадывая. ТЪни отъ садиковъ, сараевъ и низкихЪ плетней 
полгли на середину дороги — смутныя, неясно очерченныя, 
кое-гдъ перерЪзанныя золотистыми полосами свЪта. 

Онъ узнавалъ и не узнавалъ ихъ, эти тихія улицы, сквозь. 
тяжелый покровъ своей безнадежной грусти. Какъ будто ихъ 
стало больше, какъ будто онъ стали длиннЪй, нарядн%й... 
Воть туть былъ въ его время одинъ кабакъ, а на томъ углу — 


ВЪ РОДНЫХЪ МЪСТАХЪ. 17 


другой; держалъ отставной фельдфебель Дувановъ. Живъ ли 
онъ? жива-ли его толстая Дуваниха?.. Были эти дома соломой 
крыты, а теперь вонъ подъ желЪзомъ. А туть воть Дуняшка 
жила... ЦЪла-ли ея удалая башка? Эхъ, огонь-баба была!.. 

При каждомъ воспоминаши о прошломъ тяжелый камень, 
который лежалъ гдЪ-то тамъ въ темной глубин его сердца, 
гругно колыхался и точно гнулъ его книзу. Но онъ старался 
идти бодро, легко, даже щеголевато. Онъ по движущимся 
тТЪнямъ видълъ, какъ ръзко и выгодно выдћълялась его боль- 
шая и стройная фигура впереди двухъ низкорослыхъ кон- 
войныхъ. Съ подстриженной сЪдой бородой, съ умнымъ и 
дерзкимъ взглядомъ, въ картузЪ на бекрень, онъ казался те- 
перь молодымъ, сильнымъ и свЪжимъ.... 

Въ станичномъ. правленіи Толкачева приняли очень при- 
вЪтливо и радушно. Лица были все новыя и Ефиму неизвћ- 
стныя—и атаманъ, и писаря, и казначей, и казаки-сидъльцы 
Только Семенычъ, такъ называемый „староста“, т. е. стар- 
шій сторожъ правленія, былъ тотъ же, но постарЪлъ. Онъ 
теплЪе всЪхь встрътилъ Толкачева, принесъ ему повечерять 
и даже чаемъ напоилъ. 

— Ты помнишь, — говорилъ Семенычъ, — кирпичемъ-то 
меня тогда въ спину?.. Печку развалилъ въ тюрьм%, а я 
подошелъ тебя посовЂстить, а ты... того... въ сердцахъ-то... 

Ефима участливо разспрашивали и сожалЗли, что онъ по- 
пался. И ему было пріятно видЪть это добродушно - ирони- 
ническое, но не обидное и, пожалуй, искреннее сожалВніе. 
Изъ этихъ людей, которые были передъ нимъ такіе моло- 
дые, веселые, шутливо-добродушные, никто не былъ свидЊћ- 
телемъ его прежнихъ подвиговъ — конокрадства, грабежа и 
проч. Помнили его сыновъ, но и о нихъ говорили съ распо- 
ложеніемъ и сожалђъніемъ. Впрочемъ, онъ самъ и сыны его 
не трогали своихъ станичниковъ и работали преимуществен- 
но на сторонъ. Ихъ побаивались и дома. И дивились имъ. 
У даль, рискъ, неустрашимость, сила,—-всЪ они были силачи,— 
и гордое презръніе къ обычному порядку жизни внушали 
къ нимъ, вмЪстЪ съ скрытою, боязливою ненавистью, и ува- 
жительный страхъ. | 

Теперь это чувство страха уже забыто, и люди, окружа- 
ющіе Ефима, вспоминаютъ только лучшее, любопытствуютъ, 
жалЪютъ и предлагаютъ угощеніе. Атаманъ даже полтинникъ 
далъ, —Нфимъ разсказалъ ему кое-что о своихъ злоключеніяхъ. 
Но когда отвели Ефима подъ замокъ, атаманъ въ корридорћъ 
строгимъ голосомъ говорилъ десятнику: | 

— Смотръть хорошенько!.. 

— Слушаю, вашбродь. 

— Знаешь, кто это? Волкъ травленый... 
№ 9. ОтдБлъ І. 2, 
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— Такъ точно. Слушаю... 

Ефимъ слышалъ это, и въ сердцЪ его тяжело колыхну- 
лась горечь обиды и безсильной злобы. 

На другой день къ Ефиму приходили его хуторяне, — 
какъ разъ былъ на этотъ день назначенъ станичный сборъ, 
и въ станицу съЪхались изъ воЪхъ хуторовъ выборные У 
всЪхъ былъ самый радушный и привъЪтливый видъ. 

— Здорово!-—говорилъ обыкновенно каждый новый пос%- 
титель, подходя къ двери тюрьмы и пріятельски улыбаясь. 

— Слава Богу!—отвЪъчалъ Ефимъ. 

— Не узнаешь? 

— Ка-быть припоминаю трошки... 

— Ну ужь... ид... Время-то сколько прошло... 

— Василій Миронычъ? 

— ВЪ-Врно! Чего-же, на родину-то, знать, хребтится? съ 
чужой стороны-то?... 

— Понятное дЪло. 

— Разумно, что свой бытъ миле. Ну, какъ же ты там»... 
того... Жизнь твоя какъ протекала тамъ? 

Ефимъ съ добродушною готовностью удовлетворялъ лю- 
бопытство каждаго посЪтителя. 

Его выпустили изъ-подъ замка, и онъ сидЪлъ въ ка- 
зармЪ, окруженный толпой слушателей. Его обычное ора- 
торское мастерство, бывалость, начитанность, познанія въ уго- 
ловныхъ законахъ,—все это съ блескомъ развертывалось те- 
перь въ его ръчахъ, и на лицахъ всЪзхъ слушателей было 
написано почтительное недоумЪн!е, почему этого умнаго, и рз- 
чистаго человЪка они видять именно въ такомъ не особенно 
прятномъ положении? Такъ, по крайней мЪр%, казалось 
Ефиму... 

Къ полудню слушатели его поразошлись, и онъ вернулся 
въ МЪсто своего заключеня. 

Онъ легъ на нары и хотЪль уснусь. Но воспоминан!я 
взволновали его, и вызванные имъ образы все еще носились 
передъ нимъ, не давая ему покоя. Они погрузили его въ 
глубь того прошлаго, которое всегда казалось ему такимъ 
славнымъ, вольнымъ, богатымъ приключенями и громкими 
дЪлами. То, что онъ увидълъ теперь, послЪ двадцатилЪътней 
разлуки съ родиной, было ново, непохоже на прежнее, почти 
чуждо, но тъмъ настойчивЪе напоминало черты прошлаго. 
И минутами казалось, что воздухъ тюрьмы, ея емутно 
улавливаемая душа, это яркое небо, неподвижная зелень, 
залитая горячимъ солнцемъ, эти плетни, сараи, копны сЪна, 
даже заботы этихъ людей, ихъ разговоры, голоса, см%Ъхъ, 
брань, печаль и веселье, —все это давно-давно знакомо, все— 
родное... Но люди, которыхъ Ефимъ какъ-будто вчера еще 
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зналъ молодыми, свЪжими, сильными, бодрыми, совеЪмъ 
измЪнились, и не узнать ихъ лицъ—бронзовыхъ, загорЪлыхъ, 
съ рВзкими, темными морщинами и съ частыми серебряными 
нитями въ темныхъ бородахъ. 

Онъ поворочался съ боку на бокъ и закрылъ глаза. 

И вотъ, опять гдђъ-то тамъ, въ сокровенныхъ уголкахъ 
души, зашевелились, встали и тихо поплыли передъ глаза- 
ми волшебныя картины молодой жизни, шумнаго, головокру- 
жительнаго разгула, удалыхъ ночныхъ похожденій, любов- 
ныхъ тревогъ, рискованныхъ подвиговъ... Какъ будто изъ 
тумана выступили он, развернулись подробно и ярко, и 
вотъ она, прожитая жизнь, вся передъ глазами, вся какъ 
на ладони... 

И сердце такъ больно и сладко заныло... 

Онъ быстро всталъ и подошелъ къ двери. Ему хотћлось 
опять говорить, изливать передъ кзмъ-нибудь эту свъЪтлую 
грусть, которая сладкимъ ядомъ воспоминаній бередила раны 
его сердца. Но въ казармВ никого не было, кромЪ двухъ 
спавшихъ на нарахъ казаковъ, да часового съ газетой, въ ру- 
кахъ. 

Толкачевъ опять легъ. Потомъ онъ вепомнилъ, что хо- 
тълъ написать и послать съ хуторявами письмо Спиридону. 
Писарь вчера далъ ему листь бумаги и карандашъ. Ефимъ 
досталъ ихъ изъ кармана пиджака, надълъ очки, легъ жи- 
вотомъ на нары и на минуту задумался... 

Онъ помочилъ карандашъ языкомъ и, вмъсто обычнаго 
привВтствія, написалъ: 


Жизня въ кратцахъ и стихами, 
Какъ вразлукЪ жилъ я съ вами... 


Стихи о жизни давно уже роились въ его головћ—пе- 
чальные и горькіе, какъ горечь и тоска его жизни. На бу- 
магЪ выходили они блздными и неуклюжими, и это нЪсколько 
досадовало его, но онъ съ увлечешемъ погрузился въ свою 
работу и писалъ: 


Напишу вамъ друзья-братья, 
Жизню прежнюю свою. 
Много людей проливаютъ 
Слезы на участь на мою... 


Уже завечерЪло, а онъ все писалъ. Въ казармЪ и на 
плацу стало шумвће. Съ другого конца правленія, отъ „май- 
данной“, гдз шло засћданіе сбора, по временамъ доносились 
бурливыя волны отдаленныхъ звуковъ. Они напоминали глу- 
хой, далекій звонъ большихъ бубенцовъ—„глухарей“ и смяг- 
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ченное разстояніемъ тарахтЪнье и ‘дребезжанье немазаной 
телзги. 

— Полчанинъ! э-0! х-хе!—раздался окликъ въ узкое ма- 
ленькое окошко, прорЗзанное въ двери тюрьмы. 

Толкачевъ быстро и легко вскочилъ съ наръ и подошелъ 
къ окошку. Не снимая очковъ, въ которыхъ онъ походилъ 
на чернокнижника, онъ, нагнувшись, всматривался въ лицо 
казака. Изъ-подъ широкихъ черныхъ бровей, похожихъ на 
волосатыхъ гусеницъ, ўна него глядћли сЪрые глаза, при- 
стальные, не моргающіе, свћтившіеся лаской. Взоръ ихъ 
напоминалъ что-то знакомое, отдаленное, молодое, только 
ласковый блескъ не шелъ къ этимъ глазамъ. Черная борода, 
длинная, начинавшаяся чуть не изъ-подъ самихъ глазъ, 
съ р8дкой сЪдиной, скрадывала черты лица. Желтые зубы дру- 
жественно скалились изъ-подъ густыхъ усовъ, которые лЪъзли 
въ ротъ. 

— Не узнаешь, что-ль?—спросилъ грубо-ласковымъ голо- 
сомъ казакъ и вошель въ тюрьму, въ сопровожденіи часо- 
вого. 

Толкачевъ не переставалъ пристально глядћть на вошед- 
шаго. Это былъ большой, коренастый челов къ, —такой-же, 
какъ и самъ Ефимъ, но отличавшійся тою ръзкою угловатостью 
спины, плечъ и рукъ, которую налагаетъ тяжелый трудъ. 

— Ваня?—сказалъ Толкачевъ неувћъренно. 

— А то кто-же... г-га-га... 

Толкачевъ быстро снялъ очки, и въ его глазахъ, боль- 
шихъ, свинцово-съврыхъ, съ жесткимъ, хищнымъ, выслЬжи- 
вающимъ взглядомъ, заискрилась молодая, нъжная радость. 

— Милый мой! — воскликнулъ онъ, цћлуясь съ вошед- 
шимъ.—Полчанинъ!... Ну, здорбво... Господи! Кабы одинъ на 
одинъ, не узналъ бы... 

— Досыта набился бы, пожалуй, и не угадалъ бы?... А 
я тебя сразу... того... г-га-га... какъ глянулъ, безъ ошибки: 
Ефимъ... 

— Ну, да, конечно! потому что сказали?.. А то и я, брать, 
совсЪмъ старый сталъ... Укатали горки Ефимку... 

— НЪтъ. Обличье не перемЗнилось... такой же... По вгору 
сразу можно признать. Ну, какъ?... 

Казакъ положилъ на нары узелокъ въ платкЪ, потомъ 
арбузъ и дыню, которые онъ держалъ, прижавь къ себЪ лћ- 
вой рукой. 

— Живешь на свЪтз?—спросилъ онъ, улыбаясь ободряю- 
щей улыбкой. | | С 

— Да, живу... Вотъ...—говорилъ Толкачевъ, улыбаясь и 
глядя на полчанина тихо-ласковымъ и смущеннымъ взгля- 
ДОМЪ. 
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— На-ка вотъ, поЪзшь. 

— Спасибо, сердечный! Ну, ты-то какъ? 

Имъ обоимъ хотЪлось сказать многое, но они не знали, 
съ чего начать, какъ и о чемъ вспомнить... 

— Да я чего-же? Живу, —сказалъ полчанинъ, показывая 
опять изъ-подъ усовъ желтые зубы: — воть старикъ сталъ. 
Ворочаю горбомъ. Что плечами да спиной поворочаешь, то 
и барышъ. Помаленьку живемъ... тихо... Ты вотъ какъ? Да 
ты сядь, ЪШЬ... 

— Да я не голодный... 

Они сЪли на нары. Ефимъ запустилъ руки въ карманы 
и сказалъ, принимая беззаботный видъ: 

— Да, братъ... Живу и я. Плакать не плачу, а слеза 
иной разъ бЪжитъ... Вотъ все въ странствіяхъ... 

— Докель-же? 

— Кто ее знаетъ? Разсчитывалъ, что больше ужъ не надо 
бы... усталъ... 

— Усталъ-таки? Не похоже, чтобы... 

— Усталъ, братъ... 

‚ Ефимъ отвелъ глаза отъ своего собесЪдника. Ему хотЬ- 
лось бы говорить съ нимъ, товарищемъ молодости, такъ, какъ 
говорилъ онъ въ Сылыя времева— безпечно-шутливо, бодро, съ 
лихимъ, вызывающимъ цинизмомъ, но, противъ его воли, 
грустная, жалующаяся нота зазвучала въ его словахъ. 

— Д-да... И самъ иной разъ не вЪ рю, что это—я. Впередъ 
и не пумалъ, что устану когда-нибудь. анъ усталъ... Бывало, 
миъ все—смъхъ, все—-шутка. Попалея—нужды нЪтъ, убЪгу 
и... иши вЪтра въ полз... А сейчасъ—кто ее зваетъ, куда все 
эго дълось+.. У сталъ... Думалъ отдохнуть, — не пришлось. ў жъ 
какъ ни хитра, лумаю, полиція. а я хитръй ея. Анъ она меня 
подкузмила, откель и не ждалъ... 

— А сыны гдЪ? 

— Пвое са мной Кыли пт Красвоярогомт, Малые, Мото. 
съ Радіономъ. | 

— А энти? 8 

— онти въ разныхъ мъстахъ: Малафей и Иванъ въ Ир- 
кутск%Ъ, въ руднинахъ. 

— Подъ землей, стало быть? | 

— И подъ землей, и надъ землей, по всякому. А Абакумъ 
на Сахалин. Старуху похоронили... 

Молодой казакъ въ синей блузЪ и въ артиллерійской фу- 
ражкЪ внесъ чайникъ съ кипяткомъ и поклонился Ефиму. 

— Это сынъ, что-ль?— спросилъ Толкачевъ. 

— Сынъ, — отвђчалъ полчанинъ. — Становь сюда, Са- 
мошка! | 

Казакъ поставилъ на нары чайникъ. Полчанинъ развязалъ 
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узелокъ и досталъ оттуда сахаръ, чай въ бумагЪ, чайную 
чашку съ блюдцемъ, пшеничный хлъбъ и сливы. 

— Садись, мой милый, —говорилъ ласково Ефимъ моло- 
дому казаку:—садись, посиди у меня въ гостяхъ. Не очень 
у меня тутъ пріятное помЪщеніе, но не обезсудь... Садись. 

Самошка молча присълъ на краю наръ, въ отдаленіи, и 
съ любопытствомъ смотрЪлъ на этихъ двухъ пожилыхъ, плот- 
ныхъ, высокихъ и такихъ могучихъ товарищей. Отецъ его 
сидЪлъ бокомъ на нарахъ и смотрЪлъ на арестанта. Взоръ 
его, который изъ-подъ нависшихъ густыхъ бровей казался 
обыкновенно суровымъ и тяжелымъ, теперь свЪтился мягкою, 
тихой, ласковой грустью. Ефимъ налилъ чашку чаю, разло- 
жилъ бережно сахаръ и сливы и наръзалъ хлЪба. 

— Такъ, говоришь, усталъ?—спросилъ Самошкинъ отецъ. 

— Да, хотВлось бы отдохнуть... Ну—не пришлось... 

Ефимъ скрестилъ на груди руки, помолчалъ, глядя себъ 
подъ ноги, и въ раздумьи продолжалъ: 

— Много въ моей жизни, Ванюшка, было разнообразія 
всякаго... И самъ, небось, помнишь... Ну, а теперь, какъ 
оглянусь назадъ, пытующимъ окомъ кину впередъ, —хорошаго 
не видать! НЪту хорошаго... ничего нътъ!.. ХотВлъ бы при- 
биться куда-нибудь къ берегу, отдохнуть, сказать: буде!.. Ну— 
погода все недозволительная. Значитъ, рокъ моей жизни та- · 
ковъ... Какъ въ Писаніи сказано: „звЪри, говоритъ, имЪютъ 
жилища свои, а Сыну человЪческому негдЪ главы прекло- 
нить“... Д-да... Главы преклонить негд%... 

Әти печальныя слова тихо и грустно прозвучали въ за- 
думчивыхъ вечернихъ сумеркахъ, и жалко-жалко стало пол- 
чанину своего безпріютнаго стараго товарища... 

Они помолчали. Полчанинъ взглянулъ и сказалъ: 

— Ну, ты разскажи, по крайней мЪрЪ, гдз ты прожи- 
валъ? что за мЪста? и вобче... какъ жизнь протекала?.. 

Толкачевъ началъ разсказывать о себЪ подробно, обстоя- 
тельно, гладко, какъ заученное. Онъ вспоминалъ попутно и 
времена своей молодости, спрашивалъ полчанина объ об- 
щихъ ихъ товарищахъ. И чъмъ больше онъ говорилъ, тьмъ 
разсказъ его становился грустнзе и интереснЊе. 

— Досадно, главное, вотъ что, — взволнованно говорилъ 
онъ подъ конецъ:—пришелъ я сюда безо всякихъ тЬхъ... ни- 
кого не тронулъ, не обидЪлъ... Никто не можетъ сказать, за- 
чЪмъ я пришелъ: убить-ли, ограбить-ли, отомстить-ли?.. или 
не въ терпёжъ моему сердцу стало, и я взглянуть захотълъ 
остальной разъ на свой тихій Донъ, да съ тъмъ и помереть?.. 

Онъ остановился, сдълавши красивый ораторскій жестъ 
и упорно глядя горящими глазами въ сторону своего собе- 
сВдника, но мимо него. 
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— Такъ вотъ нЪтъ-же... не вникаютъ въ это! Схгатили, 
посадили за караулъ и, по статьЪ такой-то, тюремный за- 
мокъ, предварительное заключене до разбора дЪла мЪсяцевъ 
на десять, а то и на весь годъ, арестантскія роты, послЪ 
разбора, года на полтора... меньше двухъ лЪтъ гнить по тюрь- 
мамъ и не думай... А тамъ этапнымъ порядкомъ къ м%Ъсту 
жительства, а въ месть жительства—кусать нечего, дЪлать 
нечего... Сибирь, братъ, такая сторона: теперь вотъ, въ рабо- 
чую пору, можно еще наняться куда-нибудь, а послЪ, осенью, 
зимой,—и за кусокъ хлъба никто не возьметъ. ЧЪмъ же 
оправдаться несчастному поселенцу? Побираться?.. Такъ у ме- 
ня такая совъсть: чвмъ подъ окномъ стоять, лучше я въ 
окно влЪзу... 

— Это ты правильно, -—угрюмо усмъЪхнулся полчанинъ. 

— Вотъ, Ваня... такъ подумаешь—подумаешь и скучно 
станетъ... ахъ, какъ скучно!.. Въ жизни, братъ, какъ иной 
разъ въ карты, въ стуколку, —можетъ, слыхалъ?— поставишь 
одинъ ремизъ да другой, да такъ застрянешь, что не вы- 
вернешься никакими способами... Иной разъ идешь на боль- 
шой рискъ -- удача. А иной разъ такъ, ни за что, ни про 
что влетишь, какъ куръ во щи... просто за „здорово живешь“! 
даже обидно... Вотъ, напримъръ, послЪднйе года—три года,— 
туть, можно сказать, рокъ моей жизни былъ до конца не- 
счастенъ и несправедливъ... 

И Ефимъ подробно разсказалъ о томъ, какъ несправед- 
ливо онъ съ семьей потерпълъ за пропавшаго киргиза Му- 
радбая. 

Дверь опять загремЪла и отворилась. Часовой ввелъ жен- 
щину лЪтъ пятидесяти, съ тарелками, прикрытыми платкомъ, 
съ арбузомъ и дынею. 

— Здравствуйте, братецъ! — сказала она, осторожно осво- 
бождаясь отъ своей ноши съ помощью полчанина. 

Толкачевъ всталъ и молча, пристально смотрЪлъ на нее. 

— Это кто же?—спросилъ онъ тихо, съ видимыми уси- 
лями напрягая свою память. 

— Не угадаешь! | 

Женщина улыбнулась, и глаза ея почти спрятались въ 
лучистыхъ морщинахъ. Не смотря на эти морщины, лицо 
ея приняло выраженіе молодое и знакомое Ефиму. 

— Дуня?! —воскликнулъ онъ. 

— Узналъ... 

— Милая моя! ни за что бы не угадалъ... 

Онъ протянулъ ей руку, и они крЪпко и звучно поцЪъло- 
вались. 

— ВЪдь родня! — сказалъ Ефимъ, обращаясь къ полча- 
нину. 
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— Ну, а я не знаю, что-ль... — спокойно и равнодушно 
замЪтилъ полчанинъ, поглядывая на нихъ ласковымъ, смЪю- 
щимся ВЗГЛЯДОМЪ. 

— Ну... какъ же ты поживаешь, моя болъзная? 

Въ голос%Ъ, во всей сильной фигурЪ Толкачева, въ его 
глазахъ былъ ласкающ и нЪъжный молодой тонъ, кото- 
рымъ онъ въ прежнія времена очаровывалъ женщинъ. 

Она вздохнула, грустно улыбаясь, и пЪвуче-печальнымъ 
голосомъ сказала: 

— Да вотъ живу... ОсиротЪла кругомъ: родителей похо- 
ронила. Изъ родныхъ никого почти не остается. Дочка дюже 
больна. Такъ... все горе да горе... 

— Мужъ-то у тебя... я вдь его не знаю... 

— Да онъ у меня смирненькій... Ничего, живетъ... 

Они помолчали и глядъли другъ на друга. 

— Ну, а вы, братуша, какъ? — спросила она, не сводя 
съ него грустнаго, умиленнаго взгляда. 

Ефимъ, улыбаясь, развелъ руками. 

— Да вотъ, какъ видишь. Какъ говорится, живешь—не 
тужишь, а помрешь—хорони кто хошь... на захватъ!.. кру- 
ГОМЪ ЧИСТЪ... | 

Онъ тряхнулъ головой и засмЗялся. 

— Все меня караулятъ, моя милая, а не я караулю... 

— Что это за диковина, Ваня, — Ефимъ опять обер- 
нулся къ своему полчанину: — начальство меня всегда 
любило, на войнЪ я отличенъ былъ, а никогда мнЪ не при- 
шлось караулить кого-нибудь... все меня да меня... 

— Что же дфлать, братецъ,—сказала Дуня и опять улыб- 
яулась. дога она зоворила ор нимъ, п когда Оно ооращаилс» 
къ ней, лицо ея невольно расцвътало улыбкой— улыбкой 
милаго воспоминанія о давнемъ хорошемъ, свътломъ и сча- 
стливомъ времени. И Ефиму вспоминалось въ этой улыбкъ 
то лучшее прошлое. отъ чего и теперь еше слалкою к 
осбнадежною оодью ноегь сердце, —оезпечныи, широки рав- 
гулъ, веселый и головокружительный дымъ его молодости. 

сло любили женщины, и опр ихь Люоиль ЛюооБью пыл- 
кой, пьяной и опьяняющей, короткой и своенравной. Онъ 
былъ красивъ, силенъ, отваженъ, любилъ рискъ и сорилъ 
деньгами. Многіе мужья потерпЪли обиды отъ него, потер- 
пълъ и онъ отъ нихъ: и сейчасъ рубцы видны на его ко- 
ротко остриженной голов%Ъ, а въ спинЪ, около лопатокъ 
сидитъ добрый зарядъ дроби. 

Да, было время... Когда, бывало, ночью несется его пЪеня, 
по станиц или по хутору, не въ одной хатВ хлопало тихо 
окошко и слышалось осторожное покашливанье. Онъ любилъ 
связь громкую, скандальную, заходилъ къ своимъ любовни- 
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цамъ вмъсть съ товарищами, пилъ, гулялъ, пълъ пћсни, 
буянилъ... А онЪ расплачивались послЪ передъ своими мужья- 
ми дорогой цзной. И, тЬмъ не менће, всякій рагъ онъ видЪлъ, 
что его посъщенія волнуютъ ихъ радостью, счастьемъ, и 
онЂ готовы за мимолетныя его ласки и отъ него, и за него 
терпЪть какіе угодно побои и терзанія. 

— А ты, сестра, все такая же... какъ молодая, —скагалъ 
Ефимъ съ улыбкой. | 

— Ну ужъ... гдз ужъ... 

Онъ сталъ вспоминать вслухъ прежнихъ товарищей своей 
разгульной жизни и характеризовать ихъ м%Ътко и остро- 
умно. Она, подперши щеку одной рукой, слушала и глядЪла 
на него съ грустной и жалостливой улыбкой. Потомъ онъ 
сталъ разсказывать, какъ умирала его старуха, и когда 
Дуня заплакала, онъ оборвалъ разсказъ. 

— Ну, чего тамъ... — сказалъ онъ сурово и отвернулся. 

Они долго молчали. 

Вечеръ уже совсЪмъ окуталъ землю своимъ синимъ по- 
логомъ. ‘Сквозь желвзный переплетъ въ окнЪ,— рама была 
выставлена —видно было, какъ надъ черной рощей вербъ 
за станицей краснымъ заревомъ выплываетъ луна. Изъ „май- 
данной“ шумъ доносился сильнЪй. Иногда онъ былъ странно 
схожъ со стукомъ деревянныхъ молоточковъ о чугунъ. 

— Я все думаю,—заговорилъ Толкачевъ съ мечтатель- 
ной и грустной улыбкой:—кабы случилось чудо!.. Кабы со 
всБми своими сынами-героями я опять жилъ на тихомъ 
„Дону... а?.. Ну, царь бы, что-ль, велълъ или тамъ что-нибудь 
вышло... война, напримЪръ... а?.. А вЪдь кабы насъ допу- 
СРИТЬ НА Вопму, љи Ы КакиХь чудохорь натворила: 10 
знаешь Абакушку? ВЪдь это что-жъ такое? Орелъ... левы.. 
Ни передъ какою страстью не дрогнетъ!.. А Малафей? Эхъ. 
молодцы, ей-Богу!.. Съ такими молодцами горы свернуть 
можно!.. А они въ кандалы закованы... | 

онь помолчаль, вздохвулъ разъ—другои и заговорилть 
снова: 

— Узелъ-было л малафея съ каторги, да не уберегь... 

И онъ началъ разсказывать объ этомъ опасномъ, смЪ- 
ломъ и грустномъ своемъ приключевіи, увлекаясь воспоми- 
наніями и увлекая ими своихъ слушателей. Онъ долго раз- 
сказывалъ. | 

— Увесть увелъ, да не усмотрълъ я за нимъ,—говорилъ 
онъ, вздыхая:—все этотъ алкоголь проклятый... Кабы не напи- 
лись мы тогда, да не сталъ бы Малафей для форсу стр%- 
лять ‘изъ левольверта, гулялъ бы онъ теперь на свободв.., 

Онъ пріостановился, вспоминая печальныя подробности, 
и продолжал»: 
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— ВыстрЪлилъ разъ—хорошо показалось... Онъ—вЪъ другой. 
А Здемъ въ товарномъ вагон%,—за два цълковыхъ кондук- 
торъ посадилъ. Выстрзлилъ въ другой, —выпивши мы всЪ 
были, еще попутчикъ былъ съ нами, — пъсни играемъ. 
Однако, я говорю: „Малафей, буде! неловко это“... А онъ шу- 
митъ: „отецъ! ты — орелъ, мы—орлята... собери насъ всЪхъ 
подъ свои крылья, всю Рассею пройдемъ“!.. Ну, уговорилъ 
его кой-какъ, уложилъ на мЪшки, онъ опять въ карманъ 
за левольвертомъ и—бацъ! ВыстрЪлилъ въ харманз у себя— 
то-ли нечаянно, то-ли форснуть захотЪлъ. Я говорю: „оставь, 
Малафей!“ А не видать ми%, что онъ ранилъ себя, а онъ-то, 
вЪрно, не чуетъ, лежитъ. — „Ничего“ ,--говоритъ, — „отецъ, не 
робЪй! пей да людей бей, богатъ не будешь, за то будутъ 
знать, чей ты сынъ“... Повернулся, а у него кровь изъ шта- 
новъ капаетъ. Попутчикъ нашъ какъ зашумитъ: „да онъ 
убилъ самъ себя“!.. Я—дергь съ него штаны, а у него кровь 
изъ ноги такъ дудкой и засвистала... МнЪ бы забинтовать 
ему ногу,—у насъ въ мВшкахъ и шелкъ былъ (лавку одну 
тамъ погромили),—а я съ испугу-то не догадался. Думаю: 
пропали! кончено! человћкъ убитъ... скажутъ, мы убили... 
Туть и Малафей... видитъ— кровь, въ головЪ у него стало 
мутиться. „Отецъ, —говоритъ,—я помираю! спасайся!“ Легъ 
на мЬьшки, глаза подъ лобъ закатилъ, помертвълъ весь. — 
„Спасайся, отецъ!“—говоритъ: — „иди къ матери, къ братамъ, 
повидай ихъ, отнеси поклонъ оть Малафея... Скажи, —го- 
воритъ,—хот®ль Малафей повидаться, молъ, съ вами. —не 
пришлось... Значитъ, не судьба мнЪ на волЪ погулять... 

— Значитъ—не судьба! —произнесъ Толкачевъ съ горь- 
кимъ чуветвомъ, и голосъ его упалъ. 

— Что -же, взяли?--спросила женщина, когда разсказчикъ 
остановился и опустилъ голову. 

Толкачевъ махнулъ рукой и ничего не отвЪтилъ. 

Дуня судорожно вздохнула. 

Стало тихо. Свътила луна. И свЪтъ этотъ былъ тихій и 
грустный. На полу пятна его были бЪлы, какъ бумага, а на 
стЪн8—голубыя—блестЪли, какъ мраморъ. И все кругомъ— 
нары, печь, ствны, рВшетка—стало незнакомымъ, страннымъ 
и таинственнымъ. 

— Да, Дунюшка,—печально сказалъ Толкачевъ, взды- 
хая:—всего, моя милая, не разскажешь... Сердце растрево- 
ЖИШЬ ЭТО... ТОГО... 

Дуня вздохнула. Тихіе, стонущіе звуки ропота и жалобы 
вырвались изъ ея груди и прозвучали въ этомъ вгдох%. 
Полчанинъ сидЪлъ въ глубокой задумчивости. 

— Воть, братецъ, рыбки... повечеряй,—сказала женщина, 
развязывая узелокъ. 
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— Ну, спасибо, моя милая! Да я тутъ—не голодный. Сла- 
ва Богу, меня не забыли... 

— Когда же... командироваться-то будешь?— спросила она 
съ легкой запинкой. 

— Должно быть, завтра. 

— Ну, завтра зайду... А теперь—извиняйте—бЪгу домой: 
дочка-то у меня дюже плоха... 

— Ну, прощай, моя милая! 

Онъ поцъловалъ ее и дрогнувшимъ голосомъ сказалъ: 

— Можетъ, не придется видЪться больше!.. 

Она заплакала и быстро скрылась за дверью. Ефимъ по- 
молчалъ и вздохнулъ: 

— Молодая была —какая была красивая и веселая. И какъ 
измзнилась... Время-то что дълаетъ!., 

— Чай-то простылъ, —сказалъ полчаникъ съ ре, 

— Буде. Чай не уйдетъ. Нынче чай и завтра будетъ чай. 
Давай лучше поговоримъ. Ты про себя бы что- нибудь ска- 
залъ... И вообче про все: про станицу, про полчанъ нашихъ,— 
кто живъ, кто померъ? 

Полчанинъ тяжело громыхнулъ сапогами и скрестилъ 
на груди руки. Онъ не привыкъ выражать свои мысли въ 
связномъ разсказъ и затруднялся говорить. 

— Про себя чего-же говорить? —сказалъ онъ медленно и 
раздумчиво: живу... Житье стало тЪсное, народу умножи- 
лось. Войновъ нћътъ, казацтва лежитъ пропасть. Все позапа- 
хали, позагородили. Скотину выгнать некуда: какъ въ ку- 
пырь зашла, — плати полтинникъ за голову. УтђВсненіе 
стало... 

— Ну, парень... Я считаю, лучше этой жизни нЪтъ, какъ 
у насъ на Дону, —возразилъ Толкачевъ:—и во снъ она мнЪ 
снилась... каждую ночь снилась, бывало!... Такъ.сердце то- 
сковало по ней, такъ тосковало... а-а!.. И дъЪтей оставилъ, 
пошелъ сюда. Въ умЪ держалъ я одно... И никто, пожалуй, 
тому не повъритъь изъ тВхъ людей, какіе судить меня за 
побъгъ будутъ... Никто-же вЪеть отъ человъкъ, яже въ че- 
ловЪц%Ъ... Эхъ, Ваня, Ваня... Кабы кто заглянулъ въ волную- 
щее мое сердце... | 

Они долго молчали. Потомъ полчанинъ всталъ и, по- 
ставивъ свой мазанный указательный палецъ на чайникъ, 
спросилъ: 

— Ну, ты будешь еще пить? 

— Н%тъ. 

— Такъ воть рыба есть. Воть дыньки, арбузы. 

— Это я позмъ. 

— Самошка, ты не спишь? —суровымъ тономъ окликнулъ 
полчанинъ сына:—пойдемъ! 
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Толкачевъ бережно собралъ въ бумажку сахаръ и пере- 
далъ его и чайникъ Самошкз. 

— Пока прощай. Я завтра зайду,—сказалъ полчанинъ. 

— Спаси Христосъ, мой сердечный. 


Ү. 


Когда они ушли, Толкачевъ подошелъ къ окну. Легкая 
свЪжесть теплой, свътлой, нарядной ночи пахнула на него. 
На плацу въ томъ мъст, гдЪ тЪънь отъ станичнаго правленія 
кончалась, лежали на разостланныхъ войлокахъ казаки. Они 
ушли изъ казармъ, гдЪ было душно и не безъ клоповъ. 
Дальше виднзлась роща. Когда-то была тутъ песчаная коса,— 
Толкачевъ еще учился на ней „малолъткомъ“ джигитовать, — 
а теперь она вся загорожена на далекое пространство и вся 
заросла садами. Косматыя и сЪдыя при лунномъ свЪтћ вербы 
перваго плана отдълялись отъ темной зелени грушъ и яб- 
лонь. Тамъ, внизу, подъ ними черно и таинственно, а сверху 
жидкій лунный свЪтъ весело переплетается въ узоры съ тћ- 
нями. Еще дальше, за пересохшей рЪчкой Прорвой, вырисо- 
вывается слабой. волнистой линіей на ясномъ сводВ неба 
ровная стћна вербъ и тополей на левадахъ. 

И все такъ тихо, неподвижно, очарованно и мечта- 
тельно... 

Ефимъ вспомнилъ тайгу, холодъ, лишенія, нужду и взлох- 
нулъ. Опять тошная горечь разлилась по его сердцу... 

Вошелъ приземистый, курчавый казакъ съ лампой. Въ 
қаталажкВ стало овътло, НО лунный СБЪРЪ, убъжабь пор 
нея, унесъ вмЗстЪ съ своими серебряными пятнами и узо- 
ромъ рћшетки всю таинственную красоту этого скучнагс 
МЪота. 

— Вечерялъ ай нћтъ?—спросилъ казакъ у Толкачева. 

ото оыЛЪ десятникъ. 

— Можетъ, до вътру сходишь? А то буду замыкать. 

— 1ожалуи, п пољечерять можно, — сказалъ толкачевъ:— 
заразъ, чадушка... я—заразъ.. Водочки бы теперь выпилъ, 
кабы ваканція была. Какъ ни говори, сердечный мой, а безъ 
водки кисло жить на свътћ. Добра въ ней мало, а выпьешь— 
‘будто и веселЪй станешь, и моложе, и богаче, и все у тебя 
есть... Хе-хе... Диковина, что такое!.. Винополію-то теперь за- 
творили, должно быть? 

Десятникъ ухмыльнулся и сказалъ: 

— Туть безъ винополіи чуть не въ кажнемъ дворћ. Воть 
рядомъ, у Недомолкина, хочь залейся... Всегда имЗетъ... По 
полтинз бутылку жарить, с..... с.... 
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— А коль такое дЪло,—сказалъ Толкачевъ, запуская ру - 
ку въ карманъ:—лети!.. 

Онъ протянулъ десятнику на ладони полгинникъ. 

— Ми нельзя, — сказалъ казакъ: — кабы не отвђчать... 
Я пошлю. Скачковъ!—крикнулъ онъ. 

— А-0!—откликнулся звонкій голосъ изъ казармы. 

— Ползи суда! 

Вошелъ молодой казакъ въ голубой фуражк%Ъ, высокій, 
смуглый, съ чуть пробивающеюся растительностью на лицЬ... 
— Чего извольте? —спросилъ онъ лћниво и небрежно. 

— Объгай-ка, братъ, къ ОтепкВв Недомолкину. Вотъ дя- 
дюшка желаетъ... 

Скачковъ молча взялъ деньги и ушелъ. Минуть черезъ 
десять онъ вернулся съ бутылкой. Толкачевъ хлопнулъ дномъ 
бутылки о свою широкую ладонь, и пробка выскочила. Онъ 
потянулъ изъ горлышка, потомъ передалъ бутылку казакамъ, 
они тБмъ же порядкомъ приложились къ ней, и послВ већ 
трое стали закусывать рыбой. 

— Тошно сердцу моему! —говорилъ Толкачевъ черезъ нъ - 
сколько минуть, снова держа въ рукахъ бутылку: — растре- 
вожилъ я самъ себя нынче... Пришелъ въ родные края... на 
родимую сторонку... и не дали миъ п на нее... обы- 
зрить очами... Моментально не дали!.. И вотъ опять въ про- 
клятую Азію... Родина! а? вЪдь это... что же такое?.. Болћъз- 
ные вы мои чадушки! эту вотъ самую голову сЪдую прекло- 
нить негдъ теперь, кромЪ тюрьмы... Воть этотъ самый стари- 
чишка былъ когда-то силенъ, громокъ и славенъ, а сейчасъ — 
безпріютный бродяга я на бъломъ свЪтЪ... 

И въ голосЪ его звучали искреннія, подкупающія своей 
скорбной жалобой ноты. Казаки сочувственно смотр$зли на 
него, съ уваженіемъ покашивались на бутылку и не знали, 
что сказать ему въ утЬшеніе. 

— Конечно, на свою родину хребтится, — пробормоталъ 
десятникъ: — какъ говорится, родная сторона... она... мать... 
родимая матушка... Какъ говорится, нЪтъ милъЪй той стороны, 
гдВ пупокъ р3Ззанъ... 

И онъ забулькалъ изъ горлышка и крякнулъ, передавая 
бутылку Скачкову. 

И такъ они всЪ трое мирно бесъдовали. Толкачевъ, по- 
обыкновенію, говорилъ много и красноръчиво; онъ говорилъ 
грустныя вещи, но на душЪ у него отъ выпитой водки ста- 
ло легче и свЪтлЪе. Когда была кончена бутылка и рыба, 
когда съћдены были арбузы и дыни, —онъ, тяготясь оста- 
ваться одинъ, началъ читать казакамъ свои стихи, которые 
написалъ днемъ. 
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Пишу жизню я стихами, 
Какъ въ разлук жилъ я съ вами, — 


размъреннымъ, глухимъ голосомъ раскольничьяго начетчика 
возглашалъ онъ. 

Въ иныхъ мЪстахъ онъ останавливался, пояснялъ, пус- 
кался въ новыя воспоминанія. Пристальное внимане его слу- 
шателей подбодряло и увлекало его. Онъ чувствовалъ, что 
вмъстЬ съ разсказомъ и чтеніемъ облегчалась какъ-будто 
тяжесть и боль его сердца, расплывалось горе, и въ темной 
дали его будущаго опять занимался слабый свЪтъ какой-то 
надежды. Его безграмотные, нестройные стихи явно нрави-. 
лись его слушателямъ; они изумляли ихъ своей незатЪйли- 
вой музыкой и въ иныхъ м%Ъстахъ глубоко трогали ихъ 
наивныя, молодыя сердца. И когда кто-нибудь изъ нихъ со0- 
чувственно качалъ головой, или сокрушенно причмокивалъ 
языкомъ, или тихо восклицалъ,—Толкачеву становилось такъ 
пріятно-грустно, что голосъ его дрожалъ, слабЪлъ, почти 
замиралъ, и онъ смущался, чувствуя закипавшія въ горлЪ 
слезы. 

Съ малолфтства я страдаю 

По чужимъ странамъ свой вЪкъ... 
Вы взгляните, какъ на брата, — 
Я— несчастный человЪкъ, — 


читалъ Толкачевъ протяжно, почти пълъ: — 


Кто мою жизню разсмотритъ, — 
Горе, слезы и смЪшно... 

Положа на сердце руку, 
Сказать правду не грБшно... 


Переходя, послЪ длиннаго введенія о своей молодости, къ 
разсказу о ссылкЪ, онъ вгдохнулъ и прочиталъ съ подав: 
леннымъ чувствомъ: 


А въ Сибири—страшный холодъ: 
Вся природа ажъ дрожитъ... 
Поселенецъ, какъ несчастный, 

Въ свою родину бЪжитьъ... 
Двадцать лЪтъ и я въ Сибири — 
Такъ ужасно я страдалъ!.. 

Ни малЬӣшей тамъ отрады 

Въ двадцать лЪтъ я не видалъ... 


— Какъ же, говорятъ, житье будучи хорошее въ Си- 
бири?—сказалъ десятникъ:—будучи просторъ, всего много?.. 
— Земли много, — сказалъ Толкачевъ: — только какая 
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земля? Глина, ржавь одна... ЛЪсу много,—такъ и гудетъ, 
проклятый... круглый годъ гудетъ.. ЗвЪря много, а жизнь 
незавидная. Холодъ... Печальная жизнь. Все сковано: и земля, 
и воды, и люди. Лютый холодъ! Сколько я исходилъ земли, 
лучше нашего Дону не видалъ... Воть... 

Онъ взглянулъ въ листь и прочиталъ: 


Донъ, родная сторона! 

Всегда снилась мнЪ она... 
Какъ засну, и вдругъ увижу, 
Будто на тихомъ Дону 

И отъ васъ привЪтъ я слышу, 
Милыхъ сердцу моему... 


Голосъ его сталъ глуше, точно угасалъ... Ноты страстной 
любви къ родинЪ бились и дрожали въ этомъ тоскующемъ 
пригнәніи, и рождали въ сердцахъ его слушателей мягкіе 
отгвуки жалости, сочувственной грусти и трепетнаго инте- 
реса къ его судьбЪ. | 

Вотъ неутолимая тоска погнала его на свою родную ето- 
рону; вотъ `онъ добрался до нея, увидълся съ своими род- 
НЫМИ... 

Не замедлилъ братъ, пріБхалъ 
Съ дорогой моей сестрой, 

И отъ радости, въ тревог%, 
Предо мною стали въ строй, — 


= 


читалъ Толкачевъ, склонивъ голову на бокъ, не отры- 
вая отъ листа упорнаго взгляда черезъ очки: 


Я увидБлъ Спиридона 

Въ неутЬшныхъ слезахъ, 

У меня же отъ волненья 
ПотемнЂло все въ глазахъ. 

Съ непритворной горькой скорбью 
Сбокъ меня сестра сидитъ, 
Заунывно, съ переборомъ, 

Какъ по мертвому, кричить. 
Сестры скорбь та неподд%льна... · 
Въ слезахъ она говоритъ: 

— «Ахь ты, милый, родной братецъ, 
Какъ подъ старость будешь жить?» 
Я сестрБ отвЪтилъ кратко: 

— «Рокъ мой видно вамъ и мн%... 
Изъ пяти сыновъ-героевъ 

Только двое есть при мн%... 
Остальные, то-есть трое, — 
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За убійства въ рудникахъ... 
Про нихъ вспомню, какъ родитель, 
И со вздохомъ скажу: ахъ!..» 


Голосъ Ефима дрогнулъ. Онъ остановился, глубоко взвол- 
нованный, подавленный нахлынувшими на него горькими 
воспоминаніями, и махнулъ рукой. Слушатели его смотр%ли 
на него молча и растроганно. Черные, красивые глаза Скач- 
кова ласкали его жалостливо и нЪъжно, какъ объят!я ребенка. 
Ефимъ рЪзкимъ движеніемъ бросилъ листъ на нары, всталъ 
и быстро отошелъ къ окну. 

Наступила долгая пауза. Старикъ сморкался. Десятникъ, 
чтобы не подать виду, что онъ замЪтилъ его слезы, сказалъ 
усталымъ голосомъ: 

— Кочета, должно быть, скоро будутъ кричать... Ай ужъ 
спать завалиться?.. 

Ему было жалко теперь замыкать въ каталажкЪ этого 
человъка, который такъ трогательно разсказалъ о себз, у 
котораго было столько горя въ жизни. Пустить бы его теперь 
на всЪ четыре стороны... , 

А Толкачевъ все стоялъ у окна, пристально смотрЪлъ 
въ серебристый сумракъ ночи, ничего не видя, и по вре- 
менамъ сморкался. Потомъ онъ сказалъ тихимъ, усталымъ 
голосомъ: 

— Ну, ребятушки, на спокой — такъ на спокой. Пора... 
Кто со мной? провожайте... 

— Скачковъ, покажи, —сказалъ десятникъ. 

— Небось, и самъ найдетъ, —скагалъ Скачковъ. 

Онъ сидълъ съ ногами на нарахъ, уткнувшись локтями 
въ колВни, и неподвижнымъ, задумчивымъ взглядомъ гля- 
дълъ на старика, подперши кулаками голову. 

— Порядокъ требуетъ,—сказалъ нехотя, но съ въсомъ 
девятникъ. | 

— Да вы не опасайтесь, ребятушки, — говорилъ Толка- 
чевъ, выходя изъ казармы въ сопровожденіи десятника и 
Скачкова: —убъчь захочу—все равно не удержите... Я—ста- 
рый арестантъ! Семнадцать разъ бЪгалъ изъ тюремъ.. Вотъ 
изъ этой самой каталажки два раза уходилъ малолЪткомъ. 
Но... не опасайтесь, чадушки мои... УбЪжать вздумаю, я 
знаю, гдЪ это сдЪлалть. Тутъ не побЪъгу, не способно... Меня 
изъ Кепинской провожали, дали двухъ казачатъ молодень- 
кихъ, неслужалыхъ,—вовсе ребятишки... Идемъ по лосу, я 
и гляжу на нихъ: стража! одного пихнуть, а на другого топ- 
нуть, —вотъ и нзть ихъ... Чего они со мной могутъ? котята— 
не больше, не меньше—противъ меня... 

Онъ договорилъ уже на ходу. Когда онъ оглянулся, 
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Скачковъ стоялъ на крыльцВ и глядълъ въ небо своими 
задумчивыми глазами. Десятникъ отошелъ къ углу и за- 
нялся своимъ дЪломъ. Кругомъ было тихо, безмятежно и 
красиво. Въ водянистой и прозрачной синевЪ высокаго неба 
терялись рздыя и неяркія звЪзды, какъ тоненькія восковыя 
свзчки. Въ воздух, нъжномъ, ласковомъ, гдЪ-то вдали то 
дрожала, то угасала пћеня двухъ или трехъ голосовъ,— 
разобрать было трудно. 

Ефимъ остановился, вслушиваясь въ пеню. Она была 
знакома ему. Онъ подумалъ съ завистью: 

— Играютъ... Счастливые люди... вольные!.. И я когда-то 
игрывалъ ее... 9-э-0-0-й кабы мо-о-жно им%фть си-зы кры-и- 
луш-ки... э-0-0-Й воз-вил-си-и-и бы да я по-ле-тЪ-Ъ-алъ...—-тихо 
запълъ онъ фальцетомъ, вслушиваясь въ виляющіе, кудря- 
вые переливы подголоска. 

И почувствовалъ, что снова къ глазамъ подступаютъ 
слезы, и въ серлць занимается жгучая тоска и жажда 
воли. Онъ оглянулся. На крыльцћ рядомъ съ Скачковымъ 
стоялъ десятникъ и говорилъ дребезжащимъ соннымъ голо- 
сомъ: 

— Должно быть, Самошка гуляеть съ степными. Либо 
пашнями мЪняются... 

Ефимъ прошелъ пожарный сарай, вошелъ въ тзнь, которая 
густо падала отъ высокой кучи дровъ, и подошелъ къ малень- 
кому досчатому строеньицу. За угломъ сарая ему уже не 
видно было казаковъ, но онъ слышалъ ихъ голоса. 

Онъ глянулъ впередъ. За узкой прогалиной между дро- 
вами и сараемъ темнъли густыя рощи садовъ. 

— Кабы можно им%ъть сизы крылья—подумалъ онъ сло- 
вами пЪсни, которая красиво плавала въ воздухЪ, колыха- 
лась и трепетала, рождаясь въ одной сторонз и умирая 
въ другой. . 

А вЪдь несколько прыжковъ, и онъ будетъ тамъ, въ этой 
черной, таинственно-молчаливой гущфз... А что дальше?.. Да 
не все-ли равно? хуже не будетъ!.. Дальше — перебЪжать 
поляну и— лъсъ... А тамъ видно будетъ... 

Сердце его забилось часто и громко. Мелкая, мгновенная 
дрожь волненія пронизала, его... ДвЪз—три секунды раздумья 
и... онъ хлопнулъ дверью досчатаго строеньица и подъ стЪной 
сарая пробрался къ яру, цъпляясь за вътки наваленныхь 
въ кучу пеньковъ. Съ яру онъ быстро и мягко, по свален- 
нымъ кучамъ навозу и золы, спустился внизъ, переско- 
чилъ черезъ низкое старое прясло, которое досадливо кряк- 
нуло подъ нимъ, и утонулъ въ черной тВни старыхъ грушъ. 

Онъ бЪжалъ быстро и легко, какъ молодой; легко пере- 
скакивалъ черезъ низкіе плетни и огорожи, обрывая ногами 
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плети ежевики и ползучихъ травъ, выскакивая на поляны, 
засаженныя арбузами и капустой, и опять погружаясь въ 
тЬнь, въ которой мягкія пятна луннаго свЪзта были похожи 
на разбросанные клочки бумаги. | 

Онъ взяль вправо отъ дороги и, добъжавши по садамъ 
до перваго озерка, на минуту пріостановился, чтобы пере- 
вести духъ. Отъ станицы, какъ будто, доносились смутные 
голоса, а можеть быть—это только чудилось... И пъсня, какъ 
будто, все еще плавала въ воздухЊ... Сердце Ефима стучало 
молотами, и въ ушахъ стоялъ шипящій звонъ. Но онъ не 
боялся погони. Онъ зналъ, что пока казаки сходятъ къ ата. 
ману сообщить о побъгВ арестанта, пока разбудятъ его, пока 
онъ одЪнется и придетъ въ правленіе,-–пройдетъ много вре- 
мени, и онъ будетъ далеко... 

Онъ думалъ теперь, какое ему взять направленіе: въ 
степь-ли къ своему хутору, или къ Хопру. Потомъ онъ под- 
сучилъ шаровары, перекрестился, васмЪялся тихо и радо- 
стно, рЬшивъ не думать о будущемъ, и перебрелъ мелкое 
озерцо. Онъ пошелъ опушкой лћса, а вправо отъ него раз- 
стилалась степь, ровная, тихая, звенъвшая монотонной трелью 
кузнечиковъ, залитая прозрачнымъ серебристымъ туманомъ 
луннаго свЪта. 

И ея просторъ ласково манилъ стараго арестанта въ свои 
объятія... 

Ө. Крюксвъ. 


: 
8 


Если-бъ сердце, какъ солнце, могло 
Вспыхнуть свътомъ горячимъ и яснымъ, 
Чтобы всъмъ обойденнымъ, несчастнымъ 
Стало вдругъ и тепло, и сБътло; 
Если-бъ міръ, міръ страданья и зла, 
Орошенный слезами и кровью, 
Я согрЪть хоть на мигъ яркой искрой могла, — 
Я бы сердце мое безъ раздумья сожгла 
Этой свЪтлой и чистой любовью! 
Г. Галина. 


Сельское общество и волость 


въ трудахъ кохановской коммиссін. 


Ш. 


Приступая къ обсужденію волостного устройства, совЪщаніе, 
прежде всего, остановилось на вопрос8: подлежитъ ли сохраненію 
и впредь нынзшняя волость, какъ высшая единица сословно- 
крестьянскаго самоуправленія. 

На этотъ вопросъ совзщане отв%тило отрицательно: нын%- 
шняя сословно-крестьянская волость должна быть упразднена. 
При этомъ сов$щан!е руководствовалось слћдующими соображе- 
ніями. 

Какъ единица сословно-крестьянскаго самоуправленія, нынћ- 
шняя волость фактически не иметь никакого значенія; условія 
крестьянской жизни таковы, что наряду съ сельскимъ обществен- 
нымъ управлөніемъ волостному самоуправленію нътъ и не можеть 
быть мёста. | 

Вс общественно - административные вопросы крестьянской 
жизни вздаются сельскими обществами. Никакихъ спешально- 
крестьянскихъ интересовъ, касающихся всего населен1я волости, 
не существуетъ. Волостныя имущества и заведенія (школы, боль- 
ницы, богадфльни ес.) имћются далеко не во всВхъ волостяхъ. 
При такихъ условіяхъ для волостныхъ сходовъ, кром дЪл»ъ, 
вызываемыхъ самымъ существован1емъ волостного управленія 
{выбора должностныхъ лицъ, назначенія и раскладки суммъ на 
ихъ содержаніе и т. п.), никакого живого общественнаго дла 
не остается. Вслъдствіе этого, кромъ ежегодныхъ сходовъ, созы- 
ваемыхъ для производства выборовъ, сходъ собирается очень 
р8дко, въ неполномъ состав и при томъ далеко не изъ лучшихъ 
крестьянъ. Волостное правлене въ коллепальномъ своемъ со- 
став вовсе не существуеть и не собирается даже для тћхъ не- 
многихЪ исключительныхъ дёлъ, по которымъ ему предоставленъ 
закономъ ршительный голосъ. Сословно-общественныя обязан- 
ности волостныхъ старшинъ равнымъ образомъ весьма незначи- 
тельны; поскольку онз существують, онз выполняются весьма, 

| 3+ 
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неудовлетворительно. Развившаяся, благодаря ничтожности зна- 
ченія волостныхъ сходовъ и правленій, единоличная власть стар- 
шинъ служить источникомъ всякаго рода злоупотреблений и 
вымогательствъ,—въ особенности, въ виду совершенной зависи- 
мости волостныхъ старшинъ, неръдко безграмотныхъ и неразви- 
тыхъ, отъ волостныхъ писарей, опредћляемыхъ весьма часто на 
должность безъ всякаго въ этомъ участія волостного общества. 

Не будучи единицей сословно-крестьянскаго самоуправленія, 
современная волость является фактически единицей обще-госу- 
дарственнаго, — преимущественно полицейскаго и фискальнаго 
управленія. 

При такихь условіяхъ сохраненіе нынъшней сословной органи- 
заціи волости представляется невозможнымъ; прежде всего, по- 
тому, что при такой организаціи содержаніе волостного управле- 
нія, вћдающаго обще-государственное дћло, всею своею тяжестью 
ложится на однихъ крестьянъ; а затъмъ и потому, что сословная 
организація не обезпечиваетъ надлежащаго состава должностныхъ 
лицъ волостного управленія, способныхъ успзшно вести пору- 
ченное ему государственное дфло. 

Еще болђе невозможно сохранен!е сословной организаци 
волости съ осуществлен1емъ предположенной совзщан1емъ ре- 
формы сельско-общественнаго строя, —т. өе. съ обращеніемъ сель- 
скихъ обществъ изъ сословныхъ единицъ крестьянской въ без- 
сословныя единицы сельско-обществевной жизни. 

Сословно-крестьянская волость подлежитъ поэтому, во вся- 
комъ случаћ, упраздненію *). 

Нужна ли, однако, вообще, волостная единица и если нужна, 
чЬмъ она должна быть? На этотъ вопросъ даетъ категорическій 
отвтъ сама жизнь. Волость необходима, какъ мелкая единица 
общегосударственнаго управленія. Сельскія общества и города 
не могутъ быть поставлены въ непосредственныя отношенія къ 
управленію у$здному. Усп8шный ходъ административнаго дЪла 
требуетъь существованія сильныхъ исполнительныхъ органовъ н& 
мъстЬ, находящихся въ непосредственной связи съ населенемъ, 
близко знакомыхъ съ мъстными условіями и нуждами. Волостное 
управленіе должно служить посредствующимъ органомъ для упра- 
вленія ућзднаго. Волость должна образовать не существующее у 
насъ въ настоящее время для дълъ общаго управленія (во всей 
ихъ совокупности) территоріальное дленіе уфзда. Для ДВлЬ 
общаго управленія должна быть создана мъстная организація, 
на выборномъ начал, изъ людей, близко знакомыхъ съ мЪстными 


нуждами и непосредственно заинтересованныхъ въ правильномъ 
ихъ удовлетвореніи **). 


ж) Объяснительныя записки. П. Волостное управленіе, стр. 1—6. 
*#) Объяснительныя записки. П. О. волостномъ управленіи, стр. 7—11. 
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Казалось бы, что вышеизложенными соображен!ями, опре- 
дъляющими, по мнънію совћщавія, существо волостной единицы, 
опредћляется въ то-же время и ея организація. 

Въдающая обще-административныя дла, т. е. дла, касаю- 
щіяся благоустройства и благосостоянія м%стности, волостная 
единица, по своей компетенціи, нич8мъ не отличается отъ уъздной 
и губернской земскихъ единицъ. Ничъмъ она не отличается отъ 
нихъ и по своему составу. Подобно ућздному и губернскому 
земству, волость является территорзальной единицей безсослов- 
наго управлен1я. Наконецъ, на земскихъ-же началахъ строится 
совзщанемъ и волостное управленіе; подобно земскому, оно 
должно состоять изъ „мъстныхъ (земскихъ) людей, близко знако- 
мыхъ сь мФетными нуждами и непосредственно заинтересован- 
ныхъ въ правильномъ ихъ удовлетворении“. При такихъ усло- 
віяхъ, казалось-бы, волость не можеть и не должна быть чёмъ 
либо инымъ, какъ, именно, мелкой земской единицей. 

Два типа общественной организащи *) волости —приходскій и 
земскій—-имълись въ виду совфщан1емъ. 

Стремлен!е „разбудить давно уснувшіе въ Россіи элементы 
приходскихъ обществъ“, по мнћнію совъщанія, объясняется, съ 
одной стороны, размышленіями о великой исторической роли 
англійскаго прихода, а съ другой — воспоминаніями о великомъ 
значеніи старорусскаго прихода въ въчевой и Московской Руси. 
Не отрицая того, что на религіозно-нравственной почв, дВйстви- 
тельно, лучше развивается способность населенія къ правильному 
участию въ мъствомъ управлении, совћщаніе высказалось, однако, 
рЬшительнымъ образомъ противъ приходской организаци волост- 
ной единицы. Приходское общество, по его мнћънію, не имфетъ 
неизмнныхъ, связанныхъ съ существомъ управленія, цзлей; 
разнообраз1е же цзлей дћлаетъ его непригоднымъ для введенія 
въ сВть органовъ м%стнаго управленія. 

Съ другой стороны, признанію приходовъ низшими единицами 
управлен1я препятствуетъ ихъ крайняя неравномВрность, незна- 
чительность ихъ средней величины, и, наконецъ, существованіе 
въ Росси различныхъ исповздан!Й и религіозныхъ толковъ. 

Отвергнувъ, такимъ образомъ, приходскую организацію низ- 
шей единицы управленія, совЪщаніе остановилось на обсужденіи 
другого предположен!я,—объ устройств, такъ называемой, все- 
сословной полости, или, другими словами, мелкой земской единицы. 

По мивнію совфщаюя, наиболће вћскіе изъ доводовъ, пред- 
ставляемыхъ въ защиту такой организаціи, сводятся къ слћ- 


дующему: 


*) Обще-административныя дфла постоянно противополагаются въ совфща- 
ви дфламъ полищи въ тфеномъ смысл, при чемъ подъ первыми понимается 
все, что касается благоустройства и благосостоянія м$етности, а подъ вто- 
рыми— все, что касается мћстной безопасности. 
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Узздъ слишкомъ обширная территоріальная единица для того, 
чтобы управлене, сосредоточевное въ уфздномъ город, могло 
д®йствительно знать и успзшно удовлетворять потребности и 
нужды населенія той или другой отдъльной мъстности у%ъзда. При 
устройств мелкой земской единицы отдзльныя части уфзда не 
будуть обременять другихъ местностей требующимися исключи- 
тельно для нихъ сборами и, съ своей стороны, не будутъ уча- 
ствовать въ тягостяхъ платежей по спеціальнымъ нуждамъ дру- 
гихъ мъстностей. Только при услови образованія мелкой зем- 
ской единицы, м®стное управлевіе можетъ быть названо жи- 
вымъ и надлежащимъ, такъ какъ все населеніе мъстности будетъ 
участвовать въ управленіи, направляя и контролируя избранныхъ 
имъ же изъ своей среды должностныхъ лицъ. (Съ другой сторо- 
ны, только при этомъ услови избран!е гласныхъ въ уёздное 
управленіе явится вполнз сознательнымъ, и самое земское собра- 
ніе приблизится къ жизни съ ея реальными потребностями. На- 
конецъ, только при образованіи „маленькихъ (волостныхъ) земствъ“ 
у$здное земство получитъ истинный свой смыслъ установленія 
для управленія т8ми дфлами, которыя касаются не одной, но нћ- 
сколькихъ или всвхъ волостей, т. е. значительной части или всего 
пространства опредћленной территор!и уззда. 

Не отвергая „теоретической справедливости“ изложенныхъ 
соображеній въ пользу мелкой земской единицы, совзщан1е не 
признало, однако, возможнымъ созданіе такой единицы въ виду 
цжлаго ряда говорящихъ противъ нея практическихъ соображений. 
Прежде всего, всесословная волость въ настоящее время факти- 
` чески невозможна. Въ большинствћ волостей имФется, кром% 
крестьянъ, лишь крайне незначительное число землевладвльцевъ, 
вліяніе которыхъ и было бы совершено подавлено численнымъ 
превосходствомъ крестьянъ. Наоборотъ, въ тћхъ м8стностяхъ, 
гд нашлось бы сравнительно большое число землевладъльцевъ, 
въ пренебреженіи оказались бы интересы крестьянъ, такъ какъ 
д%ло управленія попало бы въ руки случайныхъ личностей, избра- 
ніе которыхъ облегчалось бы незначительностью избирательнаго 
участка *). Далће, увеличеніе числа самоуправляющихся собраній 
неизбъҗно вызвало бы увеличеніе расходовъ на управленіе, въ 
значительной части непроизводительныхъ. Наконецъ, съ образо- 
ваніемъ всесословной волости, ућздное управленіе оказалось бы 
неспособнымъ ни соглашать разноръчивыя и весьма часто себя- 
любивыя требованія столь мелкихъ самоуправляющихся единице, 
ни осуществлять необходимый надзоръ надъ ихъ двятельностью. 


*) Въ засЪданіи казанскаго губернскаго земскаго собранія, посвященномъ 
обсуждению проекта всесословной волости, гласный Н. П. Геркенъ удачно 
выразить эту мысль, замфтивЪ, что у насъ въ Росси можетъ идти рЪчь объ 
учреждени развф лишь двухеословной волости, а никакъ не всесословной 
(Матеріалы, т. П, стр. 186). 
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Въ виду вышеизложенныхъ соображеній, совъщаніе пришло 
къ тому выводу, что „какъ ни заманчива по многимъ сторонамъ 
идея всесословной волости, она не можетъ быть прим8нена нын 
же въ Росии; идея эта можеть себ найти прим%неніе развћ 
только тогда, когда значительно разовьются сельскія общества, 
какъ самостоятельныя единицы общественной жизни, когда в08- 
высится экономическій и, въ особенности, умственный уровень 
населенія, и когда на территоріи такой предполагаемой волости 
будутъ, боле или менће повсем%Ъстно и, при томъ, въ достаточномъ 
числ, лица состоятельныя и просв%ъщенныя, готовыя взять на 
себя дезмездный трудъ управлен1я ея двлами“ *). 

Въ вышеприведенныхъ сужденіяхъ совЪщанія по вопросу о 
безсословной волости бросается, прежде всего, въ глаза—весьма 
характерное не только для совћщанія, но и, вообще, для нашихъ 
законодательныхъ коммиссій —противоположен1е жпеоретическихь 
аргументовъ аргументамъ практическим». Теоретическими обык- 
новенно называются аргументы, идущіе въ глубь, касающеся 
внутренняго существа нормируемыхъ отношений; практическими— 
аргументы, скользящіе по ‚поверхности, считающіеся не съ при: 
родой нормируемыхъ отношеній, а съ үсловіями и модусомъ са- 
мой нормировки. Практическіе аргументы, поскольку они высту- 
паютъ противъ реформы, въ большинствВ селучаевъ свидфтель- 
ствуютъ объ одномъ,—0 безсильной инертности законодательной 
мысли, пугливо спотыкающейся о каждую кочку на законода- 
тельномъ пути. Всякая реформа, сколько нибудь серьезная, со- 
провождается, въ большей или меньшей степени, ломкой суще- 
ствующаго; всякая представляетъ свои затрудненія и неудобства. 
То, что өсть, то, что „практикуется“, всегда кажется „практич- 
нЪй“ того, что должно быть, чего практика еще не знаетъ. Н®тъ 
такой реформы, которой нельзя было бы утопить въ вязкой тря- 
синВ „практическихъ“ соображеній. 

Соображенія совзщан!я, направленныя противъ мелкой земской 
единицы, являются своего рода „общимъ м%етомъ“. Они столько 
уже разъ опровергались и въ печати, и въ земскихъ собраніяхъ, 
что останавливаться на нихъ представляется лишнимъ. 

Чрезм8рное уваженіе совћщанія къ „практическимъ сообра- 
жөніямъ“, въ значительной м8р%, объясняется свойственной ему. 
вообще, непринцитиальной постановкой подлежащихъ обсужденію 
вопросовъ. 

Единство въ общественной организаціш мъстнаго управле- 
нля— таково начало, долженствующеее лечь въ основу всякой 
раціональной попытки реорганизаціи мъстнаго строя. Если, во- 
обще, законодатель признаетъ необходимость учрежденія въ Рос- 
сіи низшей общественной единицы управленія, — болће мелкой, 


*) Объяснительныя записки, 11, стр. 8—10 
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чмъ узздъ,—ео 1рзо онъ долженъ признать, что эта единица не 
можетъ быть построена иначе, какъ на земскомъ началћ. Только 
при такомъ условіи возможно взаимодћйствіе, необходимый обмнъ 
соковъ между различными, расширяющимися кверху, кругами 
самоуправленя. Только при такомъ условіи возможенъ тотъ 
внутренний контроль высшей единицы самоуправленія надъ низ- 
шей, который является единственно дЪйствительнымъ,—стимули- 
рующимъ, а не разслабляющимъ, интегрирующимъ, а не дезорга- 
низующимъ контролемъ. У насъ часто говорятъ о контрол 
надъ самоуправленіемъ, но при этомъ всегда имъютъ въ виду 
чисто-внљшній административный контроль,—властное вмъша- 
тельство бюрократическихъ органовъ. А между тъмъ, въ самомъ 
существ земской организащи заключается возможность внутрен- 
няго, полнаго и всесторонняго, контроля—контроля не только 
надъ законностью (въ этомъ отношеніи необходимъ и админи- 
стративный контроль), но и надъ цфлесообразностью ТЪхъ или 
иныхъ дёйств!Й органовъ земства. Въ сторону надлежащей по- 
становки и развитія такого контроля и должны быть направлены 
усилія законодателя. Само собою разум%ћется, что необходимымъ 
условіемъ такого контроля является единство организащи обще- 
ственнаго управленія. 

Мы твердо уб%ждены въ томъ, что если бы сов щан!е оста- 
новилось на указанной выше, единственно-правильной, принци- 
піальной точећ зрБнія, оно подвергло бы переоц8нкВ ходячія, 
практическія возраженія противъ мелкой земской единицы; а, съ 
другой стороны, оно не предложило бы своего проекта волост- 
ного устройства,— устройства общественной единицы управленія 
на не-земскомъ начал%. 

Какъ уже упомянуто выше, управленіе волости должно им%ть, 
по мнънію совфщан!я, общественный характеръ; оно должно быть 
поручено мъстнымъ людямъ, непосредственно заинтересованнымъ 
въ надлежащемъ удовлетвореніи хорошо имъ извЗотныхъ м%ст- 
ныхъ потребностей. 

Сов%щавіемъ предположена слЗдующая организащя волостной 
единицы. Волость является административно-территоріальнымъ 
подраздвленіемъ узда, не имћющимъ правъ юридическаго лица, — 
и, въ частности, права самообложенія. У правленіе волостью должно 
быть поручено единоличному органу, ибо „коллегія, съ рЪша- 
ющимъ голосомъ ея членовъ, тормозила бы дзятельность этого 
управленія, ослабляла бы его законную отвћтственность, стоила 
бы дорого и могла бы не осуществиться по недостатку на мђ- 
стахъ соотвћтствующихъ лицъ. По твмъ же соображеніямъ совћ- 
щаніе высказалось противъ учрежденя въ волости коллегіи даже 
только съ соввщательнымъ голосомъ и съ правомъ наблюденія 
за дёйствіями единоличнаго органа волостного управленія. Созда- 
ніе соввщательнаго органа въ волости, по мнЪнію совзщаня, 
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„трудное, а, можетъ быть, и не выполнимое въ дфйствительности 
дћло“; оно могло бы сразу открыть въ волостномъ устройствВ 
нежелательный путь къ разнымъ личнымъ проискамъ и поколе- 
бало бы значен!е лица, которое завздывало бы дфлами волост- 
ного управленія. 

Единоличный органъ этого управлен1я, волостель, является 
исполнительнымъ органомъ общаго управленія, какъ земскаго, 
такъ и короннаго. Лица, занимающія должность волостеля, счи- 
таются на государственной служб, со всћми правами, ею пре- 
доставляемыми, не исключая и права на пенсію. Они состоять въ 
непосредственномъ подчинении У%здному (административному) 
управлен!ю. | 

Для того, чтобы сохранить общественный характеръ волостного 
управлен1я, совћщаніе белыми нитками, наскоро и слегка, при- 
шиваетъ его къ земству: волостель избирается на опредфленный 
срокъ, примърно шестилфтній, уззднымъ земскимъ собраніемъ. И, 
кром8 того, расходы по содержанію волостного управлевія покры- 
ваются мъстными земскими средствами *). 

Таковъ проектъ совЪщанія; его невозможность совершенно 
очевидна. Отвергнувъ идею волостного земства и, вмЗстВ съ тёмЪъ, 
не считая возможнымъ организовать волостную единицу на чисто- 
бюрократическихъ началахъ, совёщан!е пошло на компромиссъ: 
оно попыталось создать единицу управленія, которая, не будучи 
бюрократической, въ то же время не была бы и земской. Оно 
упустило изъ виду, что избирательное начало въ примћненіи къ 
бюрократическимъ органамъ безповоротно осуждено нашей исто- 
ріей, что правительство не можетъ возложить на земство избра- 
ніе административныхъ органовъ, входящихъ въ составъ бюро- 
кратической іерархіи, и что, съ другой стороны, земство не мо- 
жеть нести отвътственности за дъйствіе органовъ, не ему подчи- 
ненныхъ. Какой смыслъ имћетъ право избранія, не сопровожда- 
емое правомъ руководства и контроля? Осуществлене проекта 
совзщаня только увеличило бы безъ всякой пользы для дзла 
то—въ высокой мёрз нежелательное—трен1е между администра- 
щей и земствомъ, которое и въ настоящее время является одною 
изъ важићйшихъ причинъ м%стнаго нестроенія. 

Вопросъ объ организаціи низшей подъ-ућздной единицы управ- 
ленія поступилъ на обсужденіе коммиссіи, въ полномъ состав%, въ 
октябрћ 1884 года. Обсужденю этого вопроса посвящено было 
коммиссіей 12 засћданій **). 


—____—— 


*) Объяснительныя записки, П, стр. 11—25. 

**) ЗасБданія 30 октября и 3,6, 10, 13, 17, 20, 24 и 27 ноября 1884 г. 
(Журналь коммиссіи № 5); засЪданіе 19 января 1885 г. (Журналъ № 6); засЪ- 
даніе 14 марта 1885 г. (Журналь № 14); засБдане 15 марта 1885 г. (Журнал 
№ 16). Мы совершенно оставляемъ въ сторон вопросъ объ органиваціи 
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И по этому вопросу, какъ по вопросу о сельскомъ устрой- 
ств, въ коммиссіи высказаны были прямо противоположные взгля- 
ды, исключающіе возможность кақого бы то ни было соглашенія. 

Три типа организаціи низшей единицы управленія предложены 
были членами коммиссіи. 

Такъ, прежде всего, 7 членовъ коммиссіи высказались въ пользу 
отвергнутаго совћщавіемъ проекта организаціи всесословной во- 
лости *). | 

Исполнительный органъ волости, волостель, долженъ изби- 
раться самимъ участкомъ-волостью, какъ единицей территоріаль- 
ной, обнимающей собою всЗхъ проживающихъ въ ея предълахъ лицъ, 
безъ всякаго различія, и завћдывающей своими внутренними дф- 
лами чрезъ свои выборные органы. Распорядителенымъ органомъ 
въ волости является волостной сходъ, организованный такимъ 
образомъ, чтобы, по возможности, каждая категорія собственности 
въ үчасткъ находила себз представительство на сходћ. Къ ком- 
петенціи волостного схода, кром8 избранія волостного головы и 
его помощниковъ, а также опредћленія имъ содержанія, отно- 
сится завћдываніе имуществомъ волости, дћла по благоустройству, 
обсужден!я нуждъ волости и представленіе о нихъ ућздному зем- 
скому собранію. Что касается права самообложеня, то, по мнђћ- 
нію одного изъ членовъ (И. А. Горчакова), этого права волость 
могла бы и не им%ть: установленіе сборовъ должно бы зависть 
отъ земства, а раскладка и расходованіе ихъ производится во- 
лостнымъ сходомъ съ утвержденія органовъ ућзднаго управленія. 
По мяаћнію же остальныхъ 6 членовъ, волость должна имъть и 
право самообложен1я,—при чемъ, конечно, это право должно быть 
обставлено надлежащими гарантіями, -—каковыми являются, напр., 
примфненіе земской оцћнки при установленіи волостныхъ сборовъ, 
предоставлен!е плательщикамъ права обжалованія въ земское со- 
браніе, установлен1е нормальнаго высшаго процента обложе- 
НЯ И Т. П. 

Какъ и слћдовало ожидать, огромное большинство коммиссіи — 
предсфдатель и 23 члена высказались, однако, противъ всесослов- 
ной волости, какъ самостоятельной земской единицы. Кром%ћ аргу- 
ментовъ, уже бывшихъ въ виду совћщанія, коммиссія руководство- 
валась при этомъ еще однимъ, новымъ аргументомъ: въ случаћ 
үчрежденія всесословной волости, одновременное существованіе 
и узднаго, и губернскаго земствъ представлялось бы, по мнћнію 
коммиссіи, почти излишнимъ и во всякомъ случаћ крайне обреме- 
нительнымъ для населенія. Почему излишнимъ и крайне обре- 
менительнымъ, на этотъ вопросъ коммиссія вовсе не даетъ отвћта. 


крестьянскаго волостного суда. обсужденію котораго посвящены были засђ- 
данія 19 и 22 января 1885 года (Журналь № 7), 

Ө. Л. Барыковъ, Н. Г, Принтцъ, М. А. Домонтовичъ, С. А. Ольхинъ, 
Д. А. Наумовъ, И. А. Горчаковъ и Н. А. Чаплинъ. 
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Необходимость трехъ-степенной организащи мъстнаго управленія 
(волость или участокъ—уфздъ —гүбернія) является въ глазахъ 
коммиссіи, неоспоримымъ фактомъ; но въ такомъ случаћ, фактъ 
этотъ отнюдь не м$няетъ ‘своего зваченія въ зависимости отъ 
устройства управленія, —на бюрократическомъ или земскомъ на- 
чаль. Что касается крайней обременительности для населен1я 
мелкой земской единицы, то достаточно указать, что, взамънъ 
такой единицы, противниками ея проектировано устройство участ- 
коваго управлен1я по бюрократическому типу, одновременно съ 
сохранен1емъ нынъ существующихъ крестьянскихъ волостей; не 
подлежитъ никакому сомн%нію, что такая реформа является го- 
раздо боле обременительной для населенія, нежели устройство 
всесословной волости, предполагающее, конечно, урраздненіе во: 
лости сословной *). 

Слвдующимъ типомъ организащи низшей единицы управления, 
предложеннымъ нћкоторыми членами коммиссіи, является типъ, 
впослЪдствіи, въ 1889 году, осуществленный Положеніемъ о зем- 
скихъ участковыхъ начальникахъ. Именно потому, что проектъ, 
о которомъ идетъ р%чь, получилъ впослёдетви осуществление, 
представляется чрезвычайно интереснымъ познакомиться съ пре- 
ніями по его поводу въ коммиссіи ст. секр. Каханова. НесомнЪнно, 
что при осуществленіи этого проекта въ 1889 г. законодателемъ 
имлись въ виду соображенія руло и соиіға, высказанныя нћсколько 
лЬтъ тому назадъ въ названной коммиссіи. 

Основныя начала разсматриваемаго проекта заключаются въ 
слздующемъ: 

і. Единица низшаго управлен1я должна быть значительно 
больше проектированный совћщаніемъ волости. 

2. Во глав участка долженъ стоять единоличный оргавъ, 
участковый, или участковый начальник, главной функщей котораго 
является надзорь надъ спеціально крестьянскимь управленіемъ **). 

8. Въ рукахъ участковаго должна быть сосредоточена не 
только административная, но и принадлежащая мировымъ судьямЪ 
судебная власть ***). 

4. Замћщевніе должности участковаго должно быть, по пре- 
имуществу, сословной привилегіей дворянства ****). 





*) Журналь коммиссіи № 5, стр. 3—8. 

**) Первый и второй пункты предложены А. Е. Заринымъ, кн. А. Д. Обо- 
ленскимъ, С. С. БехтБевымъ п А. Д. Пазухинымъ. 

***) Вопросъ о совм$щен1и судебной и административной власти въ лиц 
участковаго возбужденъ былъ въ коммиссіи С. С. БехтЪевымъ. Въ пользу 
такого совміценія высказались: Ө. М. Маркусъ, Т. И. Фплипиовъ, А. Я. фонъ- 
Гюббенетъ, кн. М. С. Волконскій, А. Н. Кислинскій, С. Н. Гудимъ-Левко- 
вичъ, Г. В. Кондоиди, кн. А. Д. Оболенскій, С. С. Бехтћевъ, 3. Д. Пах. 
зухинъ. 
++**) Установлене сословнаю ценза для замфщен1я должности участковаго 
предложено было въ коммиссіп А. Д. Пазухинымъ. Предложеніе это было 
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Аргументація въ пользу изложеннаго проекта, въ общихъ чер- 
тахъ, но, по возможности, въ подливныхъ выраженіяхъ его за: 
щитниковъ, сводится къ слёдующему: 

Увеличеніе размћра волости необходимо, во 1-хъ, въ виду 
отсутствія въ увздђв „людей“ и, во 2-хъ, въ виду финансовыхъ 
затрудненій, вызываемыхъ образованіемъ большого числа участковъ. 

Для того, чтобы участковый могъ, въ предвлахъ значительно 
увеличенной территоріи, усп8шно исполнять возложенныя на него 
функція, эти функціи должны быть, по возможности, сокращены. 
Принимая во вниманіе, что главная и самая существенная при- 
чина нынфшняго неустройства на мфстахъ заключается въ отсут- 
ствін совершенно необходимой, близкой къ населен!ю власти, защи- 
щающей его кақъ отъ разныхъ хищниковъ, такъ и отъ массы 
стоящихъ надъ нимъ лицъ и установленій, въ сущности совер- 
шенно безконтрольныхъ и безотвћтственныхъ, необходимо придти 
къ тому заключенію, что первћйшія обязанности участковаго 
должны бы заключаться не въ исполнен!и земскихъ и правитель: 
ственныхъ порученій, а въ наблюден!и за крестьянскимъ управ- 
леніемъ, касающимся 809% населенія Россіи. Участковый долженъ 
если не исключительно, то преимущественно заботиться о нуж- 
дахъ крестьянъ. Онъ долженъ представить изъ себя такую силу, 
которая могла бы защитить крестьянъ и вывести изъ того „ужас- 
наго положения“, при которомъ крестьянское начальство — безот- 
вћтственно, а сами крестьяне—беззащитны. Организованная, та- 
кимъ образомъ, должность участковаго привлечетъ къ себ већ 
лучше элементы м8стнаго’общества—просвзщенный классъ земле- 
владћльцевъ-дворянъ, и можно разсчитывать, что на нее пойдутъ 
люди, нын8 проживающ!е въ городахъ и не принимающ]е участія 
въ мстной общественной жизни. Естественными помощниками 
участковаго при такой организащи участка явились бы волостные 
старшины. Неудовлетворительная въ настоящее время поста- 
новка должности ‘волостных старшинъ существенно изићънитъ 
свой характеръ, когда уменьшено будетъ число возложенныхъ на 
старшинъ обязанностей, и, кром того, уничтожено безконтроль- 
ное положене этой должности, съ одной стороны, и совершен- 
ная беззащитность ея противъ всзхъ начальствъ—съ другой. 

При такихъ условіяхъ предлагаемая реформа явилась-бы вћр- 
нымъ шагомъ на пути возвращенія къ порядку 60-хъ годовъ, — 
къ оставившему по себф свЗтлыя воспоминанія институту миро- 
выхъ посредниковъ перваго призыва. Если впослЪдствін этотъ 
инститүтъ и палъ, то только потому, что ему стало трудно и 
даже невозможно дВйствовать при новыхъ условіяхъ среди миро- 
выхъ судей и земскихъ установленій. | 


поддержано С. Н. Гудимъ-Левковичемъ, Г. В. Кондоиди, кн. А. Д. Оболен. 
скимъ п С. С. БехтБевымъ. 
*) Журналь № 5, стр. 9— 15. 
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Между тёмъ, именно мировые посредники представляютъ тотъ 
желательный типъ начальника въ участкф, при наличности кото- 
раго исчезнетъ существующая теперь неурядица и путаница отъ 
многоначалія и постоянныхъ пререканій между властями. Для 
возсозданія такого типа необходимо соединеніе въ рукахъ на- 
чальника участка судебной и административной власти. 

Упразднен!е мирового института путемъ передачи функцій 
его начальникамъ участка является лучшимъ средствомъ къ осу- 
ществленію дъйствительной реформы мъстнаго управленія. Про- 
ектъ возсоединенія судебныхъ и административныхъ функцій, по 
мнЪнію ст.-секр. Гюббенета, представляетъ единственную свтњт- 
лую точку въ трудахъ коммиссіи по упорядоченію мфстнаго упра- 
вленія на благо населенія. Әтимъ проектомъ устраняются два 
весьма важныхъ препятствія къ осуществленію м№стной ре- 
формы, —недостатокъ средетвъ и недостатокъ людей. 

Оліяніе должности участковаго начальника съ недешево оплачи- 
ваемою должностью мирового судьи избавитъ правительство отъ 
необходимости требовать отъ крестьянскаго населенія новыхъ 
жөртвъ изъ своихъ, тяжелымъ трудомъ добываемыхъ, скудныхъ 
средствъ. Вмъстћ съ тВмъ, благодаря такому сліянію, откроется 
путь къ избранію на должность участковыхъ лучшихъ людей изъ 
ограниченнаго контингента лицъ, пригодныхъ для столь трудной 
должности. Если-же сохранить должность мировыхъ судей, то на 
должность участковыхъ, болће отвћтственную и менће самостоя- 
тельную, не найдется соискателей изъ желательнаго круга лицъ. 

Соединеніе судебной и административной власти устранитъ 
важнЪйшіе недостатки м$стнаго управленія, — многочисленность 
органовъ, отсутствіе руководящей и надзирающей надъ крестьян- 
скимъ самоуправлен!емъ власти, беззащитность крестьянства отъ 
разныхъ эксплуататоровъ и хищниковъ, постоянныя пререканія 
отдфльныхъ органовъ управленія и т. д. Въ рукахъ же новой 
объединенной власти были-бы сосредоточены всв важнћйшія дВла 
въ участкВ, вслЬдствіе чего и пререкаться было-бы КМИ и не 
изъ-за чего. 

Опасаться со стороны участковыхъ начальниковъ, въ а 
соединевія судебной и административной власти, произвола нвтъ 
основаній; если теперешнихъ судей никто не обвиняетъ въ произ- 
вол, то почему бы тъ же судьи стали допускать произвольное 
превышеніе власти при возлоҗженіи на нихъ нзкоторыхъ админи- 
стративныхъ функдій. 

Противопоставляемый проектируемой мзрз принципъ разд%- 
ленія властей является принципомъ книжнымъ, „безплодной 
фантазіей“ составителей книгъ. Жизнь этого принципа не знаетъ, 
и крестьяне до сихъ поръ не могутъ съ нимъ сжиться. И въ 
настоящее время право экзекущи и наложенія штрафовъ при- 
надлежить волостнымъ старшинамъ и сельскимъ старостамъ. Въ 
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свое время н%которые изъ составителей судебныхъ уставовъ 
признавали полезнымъ соединить функщи мирового посредника 
и мирового судьи въ одномъ лиц; хотя это предположене не 
осуществилось, т8мъ не менће самый принципъ нашелъ себ 
„ясное и твердое“ выраженіе въ прим. къ от. 9 учр. суд. уст., 
которымъ на мирового судью возлагаются н%которыя админи- 
стративныя обязанности. Въ виду вышеизложеннаго, нельзя утвер- 
ждать, что проектируемая м$ра идетъ въ разрЪзъ съ основными 
началами судебныхъ уставовъ; напротивъ, она совпадаетъ съ 
мн®немъ нћкоторыхъ лицъ, работавшихъ надъ ихъ составле- 
ніемъ и признаваемыхъ по справедливости гордостью Россіи. 

Таковы аргументы, приведенные въ коммиссіи ст. секр. Каха: 
нова въ пользу проекта соединевія судебной и административной 
власти въ рукахъ участковаго начальника *). Въ тесной связи 
съ этимъ проектомъ стоитъ другой—о введеніп сословнаго ценза, 
въ смысл предоставленія преимущественнаго права для занятія 
должности участковаго лицамъ, принадлежащимтъ къ мћстному дво: 
рянству. Подобно должности бывшихъ мировыхъ посредниковъ, 
являющейся прототипомъ для новой должности участковыхъ на- 
чальниковъ, и эта послЬдняя должность должна считаться яре- 
рогативой мъетнаго дворянства; только въ случав недостатка 
на мъстахъ въ лицахъ дворянскаго сословія она можетъ быть 
зам щаема лицами другихъ сословій, —при чемъ для послЪднихъ 
необходимо установленіе образовательнаго ценза, признаваемаго 
излишнимъ для дворянъ. Такимъ образомъ, по мизн1ю одного 
изъ членовъ коммиссіи (А. Д. Пазухина), должность участковыхъ 
должна замщаться либо изъ числа мъстныхъ потомственныхъ 
дворянъ, имћющихъ право голоса на дворянскихъ собраніяхъ, 
либо изъ числа личныхъ дворянъ, получившихъ среднее образо- 
вәніе, либо язъ числа лицъ всвхъ сословій съ высшимъ образо- 
вательнымъ цензомъ. Необходимость сословнаго ценза подтвер- 
ждается, по мнънію его защитниковъ, соображеніями троякаго 
рода: во-первыхъ, дворянскому сословію, и только ему одному, 
присущи т8 особенныя качества, которыя безусловно необходимы 
для управленія такимъ дфломъ, какъ крестьянское; во-вторыхъ, 
введен!е сословнаго ценза способствовало бы возвышенію значе- 
вія дворянскаго сословія, и, наконецъ, въ третьихъ, при органи- 
заціи мъстнаго управлев1я нельзя не принимать въ разсчетъ 
существующаго сословнаго строя въ Росси **). 

Таковы соображенія, высказанныя въ коммисс!и ст.-секр. Каха- 


_ *) Журналь № 5, стр. 28—924; прил. 1. (ваявленіе ст.-секр. А. Я. фонъ 
Гюббенета), стр. 62 и сл. Журналь № 16. Приложеніе (докладъ особаго со- 
вЪщан1я по вопросу о предоставлен! участковому судебной или админ.- 
карательной власти), стр. 7 и сл. | 

**) Журналъ № 5, стр. 49—50. 
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нова, въ пользу организаціи низшей единицы управленія на 
началахъ, впослВдствіи осущесгвленныхъ Положеніемъ о зем- 
скихь участковыхъ начальникахъ. 

Проектъ такой организаціи коммисоіей ст.-секр. Каханова 
былъ отвергнутъ. По мнфнію коммисои, осуществлене этого 
проекта не только нежелательно, но „едва-ли даже возможно 
въ настоящее время“... То, что казалось коммиссія невозмож- 
нымъ въ 1885 г., оказалось вполнћ возможнымъ четыре года 
спустя. 

Самымъ р8шительнымъ образомъ высказалась коммиссія про- 
тивъ предоставленія участковому органу власти преимущественно 
надъ крестьянскимъ самоуправленіемъ. Главный недостатокъ 
мъстнаго строя—въ отсутствіи исполнительной власти на мЪстахъ 
по двламъ общаго, какъ короннаго, такъ и земскаго управления. 
Власть участковаго должна распространяться на всю терратор1ю 
участка и на вс$хъ проживающихъ въ его предълахъ лицъ, къ 
какому бы сословію они ни принадлежали. 

Возвращен1е къ эпохћ 60-хъ годовъ, безпорно лучшей въ 
дЪятельности мировыхъ посредниковъ, невозможно. Значеше пер- 
выхъ мировыхъ посредниковъ объясняется т%ми исключительными 
условіями, въ которыхъ имъ приходилось дъйствовать. Съ устано- 
вленіемъ поземельныхъ отношений между крестьянами и по: 
мЬщиқами, съ утвержденіемъ уставныхъ грамотъ, институтъ миро: 
выхъ посредниковъ потерялъ свой гаіѕоп @'ёіге. 

Совершенно невозможно помощниками участковаго органа 
оставить нынфшнихъ волостныхъ старшинъ. Подчиненные такому 
надзирающему органу, какимъ, по проекту нћкоторыхъ членовъ, 
является участковый начальникъ, волостные старшины окажутся 
совсћмъ не исполнительными органами үћзднаго управленія, а 
просто исполнителями триказаній участковаго, почти разсыль- 
ными, и въ регультатВ окажется, что правительство и земство 
попрежнему останутся безъ надлежащихъ исполнителей на м%- 
стахъ, а въ этомъ именно главная цћль учрежденія участка. 

Значительная величина участка, рекомендуемая изъ-за финан- 
совыхъ соображеній нћкоторыми членами коммиссіи, представляется 
безусловно нежелательной, такъ какъ только въ небольшомъ 
УчасткВ, состоящемъ примърно изъ 3-хъ или 4-хъ волостей, 
участковый можеть быть дЪйствительной рабочей силой, какъ 
близко стоящей къ населенію и потому имъющей возможность 
хорошо изучить већ нужды и потребности этого населенія. При- 
внимая во вниманіе, что, по проекту совЪщанія, съ введеніемъ 
участковой организаци нынћшняя волость подлежитъ упраздне- 
нію, нельзя не придти къ тому заключенію, что созданіе участко- 
ваго управленія вовсе не вызоветъ увеличенія расходовъ, или, 
въ крайнемъ случаћ, вызоветъ увеличеніе весьма незначительное; 
во всякомъ случаћ, это обстоятельство не можеть считаться пре: 
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пятствіемъ къ введенію новой организаци, являющейся безусловно 
необходимой *). 

Столь же рЕшительныя возраженія вызвала въ қоммиссіи и 
другая м%ра, предложенная А. Д. Пазухинымъ, —а именно, уста- 
новлен1е для должности участковаго сословнаго ценза. Большин- 
ство коммисси справедливо указывало, что вопросы, касающиеся 
исключительно устройства мћъстнаго управленія, не могутъ полу- 
чить сколько-нибудь удовлетворительнаго разрЪъшенія на сослов- 
ной почв%; созданіе исключительныхъ привилегій для дворянства 
въ дЪлВ, затрогивающемъ интересы всЪхъ сословій, нисколько не 
будетъ способствовать успъху этого дёла и не послужить къ 
польз самого дворянства. Должность участковаго не должна, во- 
обще, им%ть ничего общаго съ должностью мировыхъ посредни- 
ковъ, и, слВдовательно, въ примъненіи къ ней сословный цензъ 
совершенно неум$стенъ. Создавать особыя привилегіи для невђћ- 
жественныхъ дворянъ-—значитъ способствовать пониженію обра- 
зовательнаго уровня дворянства. 

Всего. болће горячія и продолжительныя пренія вызваны были. 
въ коммиссіи вопросомъ о совмЪъщеніи участковымъ судебныхъ и 
административныхъ функцій. Необходимо замћтить, что въ пользу 
такого совм щен!я высказались не только сравнительно немного- 
численные въ коммисс!и сторонники „крестьянскаго участка“, но 
и нЪкоторые изъ членовъ, согласные во всемъ остальномъ съ 
проектомъ участковой организаціи, предложеннымъ сов щан1емъ. 
Въ виду недостаточной доступности мировой юстищи, а равно 
многочисленныхъ формальностей, какими обставлено судопроиз- 
водство въ мировыхъ установленіяхъ, означенные члены считали 
необходимымъ предоставленіе права юрисдикціи по маловажнымъ 
дЪламъ близкому къ тяжущимся административному органу, из- 
бираемому самимъ населеніемъ и потому пользующемуся его пол- 
нымъ довВріемъ. Выборный характеръ такого органа, по ихъ 
мнён1ю, обезпечивалъ бы въ достаточной мърћ его самостоятель- 
ность и независимость, необходимыя для судьи. Впослфдствіи, 
когда точнће обрисовалась физіономія проектируемаго коммисс1ей 
участковаго начальника, —и въ частности, выяснилось, что боль- 
шинство коммиссіи противъ выборнаго его характера, —означенные 
члены не могли не признать совершенной невозможности предо- 
ставленія ему судебныхъ функцій. Въ подкоммиссіи, избранной 
для подробной разработки разсматриваемаго вопроса, одинъ изъ 
такихъ членовъ, сен. И. И. Шамшинъ, категорически заявилъ, 
что „при проектированной коммиссіею постановкВ должности 
участковаго врученіе сему органу судебной власти могло бы ока- 
заться возвращеніемъ къ прежнему полицейско-судебному разби- 
рательству, съ тою, однако, разницей, что послћднее представ- 


*) Журналь № 5, стр. 15—23. 
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ляло гаранти коллегіяльности разсмотр%нія дълъ и письменности 
его производства *). 

Большинство коммиссіи (предсъдатель и 21 членъ противъ 10 
членовъ) высказались, однако, противъ совмЪщенія судебныхъ и 
административныхъь функцій %ри ‘какой бы то ни было органи-: 
защи должности участковыхъ начальниковъ. 

Не ограничиваясь указаніемъ на практическія неудобства та- 
кого совмЪщенія, коммиссія на этотъ разъ остановилась подробно 
на выясненіи принциніальной его недопустимости. 

Совмщеніе судебныхъ и административныхъ функцій невоз- 
можно потому, что судья въ своей дзятельности долженъ руко- 
водствоваться принципомъ законосообразности, администраціи со- 
ображевіями ц%лесообразности. 

Судья долженъ быть независимъ; независимость администра- 
тивнаго органа рождаетъ произволъ. Подчиненіе, въ порядк® 
отвтственности, судьи-администратора министерству внутреннихъ 
дВлъ отразится чрезвычайно вредно на отправленіи правосудія; 
подчиненіе его судебнымъ мъстамъ поведетъ къ невозможности 
вліянія на м%стное управленіе со стороны управленія цент- 
ральнаго. _ 

Всякая дћятельность требуетъ опредзленныхъ навыковъ; одни 
вавықи—у судьи, другіе--у администратора. Судья-администра- 
торъ не будетъ ни администраторомъ, ни судьей. 

Закономрность управленя требуетъ, чтобы каждый отвзт- 
ствовалъ только за неисполнен1е законныхъ требованій власти. 
Судья-администраторъ явился бы судьей законом%рности соб- 
ственвыхъ своихъ распоряженій. Для обезпеченія населенія про- 
тивъ произвола властей безспорно необходимо, чтобы взысканія 
за веисполненіе законныхъ требованій этихъ властей налагались 
не ими самими, а судомъ, стоящимъ вн всякой зависимости отъ 
органовъ администращи, непосредственно заинтересованныхъ въ 
томъ или иномъ исходВ дВла. 

Простота мћстнаго управленія, достигаемая объединеніемъ су- 
дебной и административной власти, была бы куплена слишкомъ 
дорогою цћной. Нельзя разсчитывать на то, что большинство 
лицъ, занимающихь столь’ могущественное положеніе, будеть 
пользоваться имъ въ предвлахъ закона; въ результатћ реформы 
оказался бы такой произволь на мњетахъ, отъ котораго только 
4 оставалось бы бъжать изъ утњзда и тъмъ, кто въ немъ еще 
остается, не говоря о положеніи, въ которомъ могли бы ока- 
заться крестьяне. 

Сомнительна и другая выгода, приводимая въ защиту раз- 
сматриваемаго проекта,—дешевизна управленія. Возложеніе на 
уүчастковыхъ, кром очень сложныхъ административныхъ обязан- 


*) Журналь № 16. Прилож., стр. 12. 
№ 9. ОтдЕлъ І 4 
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ностей, не менёе сложныхъ обязанностей судебныхъ повлечетъ 
за собой крайнее обремененіе ихъ дзлами и вызоветъ необходи- 
мость значительнаго увеличенія числа участковъ, а, слЪдовательно, 
и числа не дешево оплачиваемыхъ судей-администраторовъ. Если 
же участковые будутъ обращать преимущественное вниманіе на 
отправленіе правосудія, то, не смотря на это, дЪйствительно не- 
обходимаго въ участкћ органа управленія не будетъ создано во: 
все. Ссылка на недостатокъ людей уже потому неубфдительна, 
что и при осуществленіи реформы сумма дла останется все та 
же и потребуетъ вое тЁхъ же силъ. 

Принципъ раздъленія властей не является книжны.мъ прин: 
ципомъ. Какъ выводъ изъ фактовъ дфйствительной жизни, онъ 
подсказанъ многовђковымъ опытомъ самой жизни. Принципъ 
этотъ и у насъ въ свое время былъ признанъ за коренное на- 
чало, положенное въ основу преобразованія судебной части; на 
немъ зиждутся судебные уставы Императора Александра П. Не- 
возможно осуществленіе разсматриваемой реформы безъ коренной 
ломки этихъ уставовъ. 

Таковы соображенія, въ виду которыхъ большинство коммис- 
сіи высказалось рЪшительнымъ образомъ противъ проекта соеди- 
ненія судебной и административной власти въ одномъ лиц *). 
Эти соображеня исчерпываютъ вопросъ: ихъ можно подробнће 
развить, но нельзя къ нимъ ничего добавить. Правильность тћхъ 
основан, которыя заставили коммиссію отвергнуть проектъ „кресть- 
янскаго участка“, со већми свойственными ему аттрибутами, до- 
казана, въ достаточной м%ър%, оцытомъ истекающаго съ 1889 г. 
двадцатипятил тя... 

Отвернувъ раземотрённые типы организаци низшей единицы 
управлен1я—и мелкую земскую единицу, и спещально-крестьян- 
скій участокъ, —коммиссія остановилась на обсужденіи предложен- 
ной совђщаніемъ организации. 

По основному вопросу, касающемуся назначенія и существа 
низшей единицы управлен1я, коммиссія вполн присоединилась къ 
миЪнію совзщаня. Участокъ, — прежняя волость совЪщанія— 
долженъ образовать территор!ально-административное подраздъле- 
ніе ућзда по всзмъ безъ исключенія дћламъ общаго, какъ корон- 
наго, такъ и земскаго, управленія. :Стоящій во глав участка 
органъ, — волостель совћщанія, участковый коммиссія — долженъ 
им%ть, прежде всего и главнымъ образомъ, значевіе органа испол- 
нительнаго по обще-административнымъ д%ламъ правительствен- 
нЫхъ и земскихъ установленій, поставленнаго въ надлежащую 
подчиненность и къ ућздному управленію, и къ власти губернской. 
Вм%ств съ тъмъ, на него должны быть возложены нЪкоторыя спе- 
щальныя функцій по надзору за крестьянскимъ управленемъ. 


*) Журналъ № 5, стр. 27—34; Журналь № 16, стр. 9—11. 
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Въ двухъ весьма существенныхъ вопросахъ коммисия разош- 
лась, однако, съ совзщанемъ. Признавая участковаго админи- 
стративнымъ органомъ, 1ерархически зависимымъ отъ у$зднаго и 
губернскаго начальства, большинство коммисои (предсфдатель и 
20 членовъ противъ 11 и вполяъ послВдовательно пред- 
почли выборному способу замъщеёнія этой должности способъ пра- 
вительственнаго назначенія. Предоставленіе замЪщенія должности 
участковаго у%здному земскому собранію, по мивнію большинства, 
сопряжено со значительными неудобствами; оно не соотвћтствуетъ 
ни характеру власти, ни постановкћ должности завћдывающаго 
участкомъ *). 

Другой вопросъ, по которому коммиссія разошлась съ сов ща- 
н1емъ, касается предоставлен!я участковому административно- 
карательной власти, т. е. права наложенія „маловажныхъ“ взы- 
сканій за нарушеніе собственныхъ его распоряжений. Въ то время, 
какъ совЪщаніе, „въ виду неудобства предоставленія волостелю 
какой-либо общей для всёхъ обывателей карательной власти“, 
признало соотвЪтственнымъ вооружить его лишь правомъ привле- 
ченія виновныхъ къ отвзтственности предъ подлежащимъ судомъ, 
коммиссія большинствомъ голосовъ (председатель и 14 членовъ 
противъ 5 членовъ) нашла необходимымъ снабдить участковаго 
извЪстной карательной властью, „не касаясь вопроса о ея рази%- 
рахъ и форм% ея проявленія“. 

Не подлежитъ сомнћънію, что такое рћшеніе коммиссіи явилось 
своего рода уступкой вліятельному въ ея средћ маћнію о необхо- 
димости полнаго соединенія судебной и административной власти 
въ лицВ участковаго. Не рћшаясь идти такъ далеко, коммиссія 
сочла соотвВтственнымъ предоставить участковому, какъ сурро- 
гатъ судебной, административно-карательную власть “*). 

Проектъ участковой организаціи, окончательно установленный 
коммиссіей имъетъ одно несомн8нное преимущество по сравненію 
съ первоначальнымъ проектомъ совзщан1я. Это преимущество — 
опред$ленность и недвусмысленность постановки должности 
участковаго. Участковый—правительственный органъ, вЪдающій 
въ предћлахъ участка обще-административныя функціи, на тћЬхъ же 
основаніяхъ, на которыхъ становой приставъ въ предфлахъ стана 
вћдаетъ функдіи полицейскія. Отъ хажущейся самостоятельности, 
обезпечиваемой будто бы выборнымъ началомъ, отъ мнимо- 
земскаю характера участковаго органа не остается слћда. Нътъ 
той фальсификащи, той подделки тподъ земство, которая, не- 
сомяънно, присуща проекту совЪщанія. Тотъ результатъ, къ ко- 


*) Журнал № 5, стр. 44 и сл. Любопытно замфтить, что въ пользу си- 
стемы назначеня въ коммиссіи высказались предсЪдатель и нёкоторые изъ 
членовъ (напр., проф. И. Е. Андреевскій), стоявшіе въ совЪщаніи за вы- 
борное начало. 

**) Журналь № 5, стр. 36-40: Журнал» № 16, стр. 4 и сл. 

4% 
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торому пришла коммиссія, только подтверждаетъ безспорную до 
очевидности истину: единственно-возможной земской организащей 
участка является мелкая земская единица, —самоуправляющаяся 
территоріальная единица, стоящая въ такомъ же отношеніи къ. 
уъвдному земству, въ какомъ уёздное стоитъ къ губернскому; 
всякая другая организація не можеть быть чЪмъ-либо инымъ, 
кром8 административнаго участка правительственно-бюрократи- 
ческаго типа. | 

Намъ остается еще остановиться на вопросћ объ отношеніи 
проектированнаго коммиссіей административнаго участка къ со- 
словно-крестьянской волости. 

Какъ извћстно, совЪщаніе, отрицательно относившееся, во- 
обще, къ сословному началу въ организащи иъстнаго управленія, 
упразднившее сословность сельскаго общества, пришло къ тому 
выводу, что 6бъ организащей обще-административной волости 
крестьянская волость, равнымъ образомъ, подлежитъ упраздненію. 

И въ коммиссіи мн%н1е совзщан!я поддержано было значитель- 
нымъ числомъ членовъ (предсћдатель и 14 членовъ), видъвшихъ 
въ упразднен1и крестьянской волости соп!(іо ѕіпе дпа поп пра- 
вильнаго устройства мъстнаго управленія. По мнънію одного изъ 
членовъ (И. И. Шамшина), изъ всћхъ мъстныхъ установленій 
наиболђе требуютъ немедленнаго, безотлагательнаго переустрой: 
ства крестьянскія волости, при чемъ въ отношеніп къ нимъ 
мыслима одна только мара — совершенное ихъ упраздненіе. 
Съ такого упраздненія слфдуетъ начать, —и только зат8мъ уже 
можно думать о лучшемъ устройствћ управленія въ мъстахъ. 
Считая доказаннымъ, во 1-хъ, что современная волость утратила 
значеніе сословно-крестьянскаго управленія, и, во 2-хъ, что она 
является крайне несовершеннымъ исполнительнымъ органомъ по 
дЪламъ общаго управлен1я, означенные члены полагали, что съ 
устройствомъ участковаго органа. спеціально для дфлъ общаго 
управлен1я дальнзйшее существованіе крестьянской волости те- 
ряетъ всякій смыслъ. 

Упраздненіе волости, по ихъ мнЪнію, тёмъ болће необходимо, 
что въ противномъ случаћ участковый будетъ отдёленъ отъ на- 
селөнія посредствующей волостной инстанщей и обратится въ 
органъ скорће наблюдательный, ч8мъ исполнительный. 

Наконецъ, упраздненія крестьянской волости требуютъ и со- 
ображенія финансоваго свойства. Расходуемыя нын%ћ на содер- 
жаніе волостного управлен!я суммы вполнћъ достаточны на по- 
крытіе расходовъ по участковому управленію. Если же съ созда- 
ніемъ участковъ сохранить и волости, то содержаніе мћъстнаго 
управлевія окажется совершенно непосильнымъ для населения *). 

Не смотря на приведенные аргументы, большинство коммиссіи— 


*) Журналь № 5, стр. 56—60. 
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20 членовъ *)— высказалось въ пользу сохраненія нын®шней кре- 
стьянской волости. Единственная уступка, которую они сочли- 
возможнымъ сдћлать „реформаторамъ“, заключается въ упразд- 
нени— и’ безъ того де #00 не существующихъ —волостныхъ 
правленій. Т% самые члены, которые считали для населенія со- 
вершенно непосильнымъ содержаніе мелкой земской единицы, нө 
задумались возложить на него гораздо боле тягостное содержаніе 
и волостного, и участковаго управленія. Лучшее доказательство 
того, что въ аргументащи, направленной противъ земской во- 
лости, финансовыя соображенія играютъ роль предлога, маски- 
рующаго соображенія совершенно иного рода. 

Весьма характеренъ единственно-существенный аргументъ 
защитниковъ крестьянской волости. Участковый начальникъ не 
можеть справиться съ порученнымъ ему дћломъ общаго упра- 
вленія. Упразднить волость значить лишиться и того управленія, 
которое имфется теперь въ вид волостныхъ органовъ, не со- 
здавъ при этомъ никакой власти, действительно могущей ихъ 
заменить **). 

Но, въ такомъ случа, какой, вообще, имъетъ смыслъ созданіе 
новой участковой единицы, требующей отъ населенія, во всякомъ 
случа, новыхъ матеріальныхъ жертвъ? Сохранен!е крестьянской 
волости—{езйтопиии раирегіаііѕз участковой реформы. Коммиссія 
не могла, очевидно, отдлаться отъ смутнаго сознанія безплод- 
ности проектируемой ею м8ры. Только самоуправляющаяся все 
сословная волость, постановленная въ непосредственную связь 
съ земствомъ, можетъ явиться, на смену крестьянской волости, 
дЪйствительнымъ, жизнеспособнымъ органомъ активнаго упра- 
вленя на м$стахъ. 

Проектъ участковой реформы Кахановской коммиссіи не былъ 
осуществленъ; это не значитъ, конечно, что попытки къ его осу- 
ществленію не могутъ быть повторены. 

Собственно говоря, всякая „половинчатая“ реформа института 
земскихъ начальниковъ—врод8 освобожденія ихъ отъ судебныхъ 
функцій, ограниченія ихъ правъ въ области крестьянскаго 
управленія и т. под.—явилась бы не чмъ инымъ, какъ возвра- 
щеніемъ къ первоначальной „Кахановской“ иде административ. 
наго участка. 

Мысль о возможности возвращенія къ этой идев лежитъ въ 
основ встрћчающейся нынъ въ земской сред оппозиціи противъ 
все боле и болће ростущаго движенія въ пользу мелкой зем- 
ской единицы. Необходимость такой единицы не отрицается ни- 
кЪмъ; фо многіе боятся, что, созданная въ настоящее время, она 


*) Къ 19 членамъ, поименованнымъ на стр. 53 Журнала № 5, должевъ 
быть присоединенъ О. А. Ольхинъ (стр. 61 тамъ же). 
**) Журналь № 5, стр. 58 —55. 
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будетъ въ такомъ же смыслћ „земской“, въ какомъ „земскимъ“ 
является зөмскій начальникъ. 

Нельзя, конечно, отрицать, что нёкоторыя основанія такая 
оппозищя имфетъ. Намъ кажется, однако, что она напрасно на- 
правлена по адресу т$хъ, кто требуетъ настоящей, а не фальси- 
фицированной земской единицы. Долженъ ли врачъ отказываться 
отъ лёченя больного только потому, что аптекарь прописанное 
л8карство можеть подмћнить какимъ-нибудь вреднымъ сур- 
рогатомъ? 

Не подлежитъь сомнфн!ю, что созданіе адмпнистративнаго 
участка нанесло-бы тяжелый ударъ и безъ того расшатанному 
послёдними реформами земскому началу. Не можетъ одно и тоже 
дЪло осуществляться въ высшихъ единицахъ органами само- 
управленія, въ низшей—бюрократическимъ органомъ. Никакое 
взаимодћъйствіе не мыслимо между выборнымъ органомъ, который 
руководствуется указаніями своихъ избирателей, и бюрократи- 
ческимъ, который руководствуется предписаніями своего началь- 
ства. О контроль у%зднаго земства надъ участковымъ управле- 
ніемъ не можетъ быть и р%®чи. Самое существованіе уъзднаго и 
губернскаго земствъ теряетъ смыслъ, разъ въ участкъ „лучше и 
цфлесообразн®й“, мо чубернаторски.мъ указанлямъ, управляетъ адми- 
нистративный органъ. И въ настоящее время земство оторвано отъ 
земли, но пока оно отдъляется отъ нея, такъ сказать, мустылъ 
мъстомъ; съ осуществленіемъ участковой реформы между зем- 
ствомъ и землей выросла бы непроницаемая перегородка адми- 
нистративнаго участка. И если въ настоящее время лишенное 
исполнительныхъ органовъ на мфстахъ, земство неръдко оказы- 
вается въ лучшихъ своихъ начинаніяхъ безсильнымъ, оно будеть 
вдвойнћ безсильнымъ, когда исполненіе его мђропріятій сосредо- 
точится въ рукахъ управляющаго самостоятельно и независимо 
отъ земства, сильнаго „бюрократическимъ превосходствомъ“ 
участковаго органа... 


ТУ. 

Въ истори нашей внутренней политики коммиссія ст.-секр. Ка- 
ханова представляется во многихъ отношеніяхъ знаменательнымъ 
моментомъ. 

Әта коммиссія является ареной, на которой впервые открыто 
и р8шительно вступають другъ съ другомъ въ борьбу предста- 
вители двухъ противоположныхъ, взаимно исключающихъь другъ 
друга направленій... 

И реакціонныя, и прогрессивныя начинан!я Кахановокой ком- 
мисс1и— одинаково поучительны: въ первыхъ—корень того, что 
есть; во вторыхъ—вародышъ того, что будетъ. Въ частности, 
весьма поучительны и первоначальныя предположенія совћщанія, 
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и окончательныя—коммисси по вопросу о сельской и волостной 
реформ. 

Ближайшее ознакомлен1е съ трудами Кахановской коммисоји 
по этому вопросу приводитъ насъ къ слёдующимъ заключеніямъ: 

1. Сельское общество, подобно городу, должно быть признано 
самоуправляющимся населеннымъ центромъ,—сельскою коммуной, 
управлен!е которой лишь постольку отличается отъ управлен!я 
городской коммуны, поскольку это необходимо въ виду простоты 
и бъдности сельскаго быта. | 

2. Отсюда—выводы: а) завћдываніе поземельными “отноше- 
ніями крестьянъ должно быть отдВлено отъ завћдыванія мст- 
ными „пользами и нуждами“ сельскаго общества; р) сельское 
общество должно быть организовано на безсословномъ началз; 
с) территорія сельскаго общества, какъ населеннаго центра, 
должна быть ограничена чертою селен1я, какъ предвломъ со- 
вмастнаго жительства его обывателей. 

8. Крестьянская волость подлежитъ упраздненію. 

4. Необходимо созданіе низшей единицы управленія, болфе 
тЬсной и близкой къ селу, чЬмъ ућъздъ. 

5. Низшая единица управленія территорузально можетъ быть 
приурочена къ нынћшнимъ волостямъ; въ виду незначительности 
размћра послёднихъ, быть можетъ, окажется необходимымъ 
соединеніе н%сколькихъ (2-хъ или 3-хъ) волостей въ одну 
единицу. 

6. Организація низшей единицы управленія должна быть 
вполнњ аналогичной организаціи уфвднаго и губернскаго упра- 
вленія. Отсюда выводъ: завздыван!е дВлами благоустройства и 
благосостоянія („мстными пользами и нуждами“) въ низшей 
единиц не можетъ быть предоставлено ни приходской органи- 
заціи, ни организацін чисто-правительственной, или смћшаннаго 
типа, правительственно-земской. 

7. ДЪла благоустройства и благосостоян1я въ такой же мтъртњ 
должны вздаться мъстными людьми въ низшей единиц, какъ и 
въ единиц ућздной и губернской. Мелкая земская единица, — 
т. е. самоуправляющійся территоральный союзъ, стоящій въ 
прямой и непосредственной связи съ уъзднымъ и губернскимъ 
зөмствомъ, —является единственно правильной организаціей низшей 
единицы управленія. 

Влад. Гессенъ. 


НА СЪВЕРЂ. 


І. 


‘Холодное море... Песчаныя горы 

И темныя ели стђБною; 

И сЂраго моха сЪдые уборы, , 

И алой брусники живые узоры 

И верескъ подъ грустной сосною. 
Вечерняго неба румянецъ багровый, 

Въ лесу золотая дорога 

И дикій цвЪтокъ-—колокольчикъ лиловый... 
Все это въ душ моей будитъ такъ много 
Своей красотою суровой! 


П. 


Еще послъдними лучами 

Горитъ на западЪ закатъ, 

И сосны красными стволами 
Сквозь зелень хвойную глядятъ. 
А сЗверъ ужъ погасъ—и, сонный, 
Онъ голубую ночь зоветъ. 

И мЂеяцъ, будто утомленный, 
Туманнымъ призракомъ плыветъ, 
Въ прозрачной тучкЪ тихо таетъ 
И умираетъ, не горя... 

И зорьку раннюю встрћъчаетъ 


Вечернимъ отблескомъ заря. 
Г. Галина. 


КАЛАЧОВЫ. 


(Пов%сть). 


І. 


Рано утромъ поднялась семья сапожника Калачова: два 
дня тому назадъ умеръ ихъ А ребенокъ, и сего- 
дня надо было его хоронить. 

Ребенокъ хворалъ почти съ самаго рожденія и въ теченіе 
своей недолгой жизни успълъ порядочно намотать всЪмъ 
руки,—тЪмъ не менЪе, какъ самъ Степанъ, такъ и жена его 
были въ томъ тягостно-подавленномъ настроеніи, въ которомъ, 
обыкновенно, люди не любятъ признаваться другъ другу; 
какъ будто какую-то вину передъ этимъ младенцемъ чувотво- 
вали они въ своей душ... 

Только Гриша, мальчикъ лътъ четырнадцати — пятнадцати, 
съ блћђднымъ, худымъ, но чрезвычайно подвижнымъ лицомъ 
и живыми черными глазами, отъ поры до времени съ любо- 
 пытствомъ заглядывалъ въ желтое личико со впалыми гла- 

зами, заостреннымъ носикомъ и темной полоской запекшихся 
губъ. 

Гриша былъ сегодня въ приподнятомъ настроеніи; похо- 
роны маленькаго братишки вносили большое разнообразіе въ 
монотонную жизнь семьи и объщали ему кой-какія развле- 
ченія: Гриша зналъ, что пойдетъ съ отцемъ и сестрой въ 
церковь, а потомъ они отправятся на кладбище на извозчикЪъ,— 
перспектива, сулившая ему огромное удовольствіе... 

— Да посидишь-ли ты на мЪстз-то?— чуть не въ десятый 
разъ прикрикивала на него Дарья. 

Гриша утихалъ, но черезъ минуту природная живость 
брала верхъ вопреки суровымъ предостереженіямъ матери. 

— Оставь его, мать..-вмЪшался Степанъ. 

— Да что жъ онъ, какъ юла, цълое утро вертится?.. Могъ- 
бы хоть полчаса -то ‚спокойно посид%Ъть... 
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И она принялась порывисто раздувать самоваръ. 

— Что, Дуня-то встаетъ? —помолчавъ, обратился къ женЪ 
Степанъ. 

— Разбудила, надо быть, встаеть... А, впрочемъ, кто ее 
знаетъ... Дуня, а Дуня!.. Вотаешь, что-ли?.. Будетъ дрых- 
нуть-то!.. УспћЂешь въ другой разъ выспаться... 

Әта маленькая женщина, съ полной грудью, круглымъ 
загорзлымъ лицомъ, живыми сЪрыми глазами и короткимъ, 
чуть-чуть приподнятымъ носомъ, съ какой-то нервной торо- 
пливостью суетилась, переходя отъ печки къ столу, потомъ 
къ досчатой перегородк%, отдълявшей общую комнату отъ 
другой, маленькой, служившей спальней дочери. 

Во время чая, который пили наскоро, супруги обмЪнива- 
лись короткими дъЪловыми замЪчанями, касавшимися пред- 
СТОЯЩИХЪ поминокъ. 

Встала и. Дуня, дъвушка лЪтъ семнадцати, съ лицомъ, 
очень похожимъ на мать. 

— Пей поскорЂе чай-то, да и въ церковь пора, —скагала 
Дарья. 

Дуня, молча, не поднимая глазъ, принялась за чай, и по 
ея лицу видно было, что она недовольна раннимь вста- 
ваньемъ. 

— Ну, покамЪстъ довольно, пора и собираться, —промол- 
вилъ Степанъ, вставая изъ-за стола. 

— Паспортъ-то не забудь... 

— Взялъ... 

Кончили свой чай и Гриша съ Дуней; всЪ были готовы, 
но почему-то дВлали видъ, что за чЪмъ-то дъло стало... ВсЪ 
инстинктивно откладывали послЪднюю минуту. 

— Ну что жъ, простимся да и въ путь... —сказалъ, наконецъ, 
Степанъ, и его голосъ дрогнулъ. 

Онъ первый подошелъ къ гробику, открылъ кисею и при- 
ложился губами къ ледяному лбу. 

За нимъ подошла Дарья; сдавленное рыданіе вырвалось 
изъ ея груди, когда она склонилась надъ гробомъ. Въ эту 
минуту она не могла-бы уяснить себЪ чувства, внезапно вепых- 
нувшаго въ ея душ%: было-ли оно запоздалой жалостью къ 
ребенку или же къ себЪ, къ своей собственной сЪрой, уны- 
лой, полной скучнаго труда жизни... А, можетъ быть, это было 
то и другое... | 

Кто можеть объяснить ту таинственную ЦЪПЬ сложныхъ, 
странныхъ ощущеній, что живетъ въ душ человћъка?.. Слезы 
заразительны,—и ея скорбь передалась Степану. 

— Ну, полно, Даша... Что-же дЪлаль?.. Не жилецъ, видно, 
овъ быль... 

Когда всЪ простились, Степанъ прикрћпилъ молоткомъ 
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крышку гроба, потомъ, перекрестившись, взялъ его и, въ 
сопровожденіи Дуни и Гриши, вышелъ на улицу. 

Дарья, какъ окамен%Ълая, стояла нћсколько минутъ посреди 
комнаты, потомъ, быстро распахнувъ окно, сгала глядЪть 
весльдъ ушедшимъ. 

Что-то жалкое, покорное было въ удалявшейся фигуръ 
Степана, безъ шапки, съ развъвавшимися отъ вЪтра воло- 
сами,—и у Дарьи снова на глаза навернулись слезы. Но вотъ 
они веъ трое завернули за уголъ, а она всееще смотрћла въ 
окно, словно видфла передъ собою высокую фигуру Степана 
съ маленькимъ желтымъ ящикомъ, съ закрытымъ въ немъ 
бъдвымъ трупикомъ, частицей ея самой... 

Было яркое, бодрое утро. 

БЪлыя, легкія облачка плыли по ясной синевЪ неба. 

Откуда-то, издали, доносился одинокій, будничный благо: 
вЪсть къ объднЪ. На широкой, пыльной улиц® Марьиной 
слободки уже начался трудовой день; бъдно одЪтыя, съ увяд- 
шими и некрасивыми лицами, женщины выходили изъ во- 
ротъ, направляясь въ лавки за провизіей. Съ одного изъ 
сосзднихъ дворовъ доносился меланхолическій голосъ тата- 
рина-старьевщика. 

Дарья тяжело вздохнула и отошла отъ окна. Этотъ вздохъ 
былъ послъдней данью тому тягостному настроенію, которое 
она переживала въ послвдЕе дни; надо было приниматься 
за дзла, впереди предстояло столько хлопотъ, и некогда 
было отдаваться печали. 

Въ теченіе восемнадцатилЪтняго замужества Дарь при- 
ходилось хоронить уже девятаго ребенка. И всякій разъ она 
переживала то-же самое чувство вины и неловкости —чув- 
ство, мало-по-малу тонувшее въ сЪрыхъ, безотрадныхъ впе- 
чатлћніяхъ трудовой жизни. 

Въ тБсной невзрачной комнатћ, съ низкимъ, потрескав- 
шимся и закоптђћлымъ потолкомъ и порванными грязными 
обоями, было душно, не смотря на раскрытыя окна; рой мухъ 
съ тоскливымъ жужжаньемъ носился надъ столомъ, гдз въ 
безпорядкВ стояла чайная посуда. 

На широкой скамь%, на которой всегда работалъ Степанъ, 
и возлЪ нея, на полу валялись обрЪзки кожи, разной вели- 
чины колодки, кусочки дратвы, тесьмы. За темнымъ ситце- 
вымъ, съ крупными цвзтами, занавћсомъ виднЪлась вепри- 
бранная постель. Безпорядокъ еще больше увеличивалъ убо- 
жество комнаты. 

Дарья очнулась отъ раздумья и съ лихорадочной поспЪш- 
ностью принялись за работу: сначала она подмыла полъ, а 
потомъ, умывшись, выложила изъ глинянной банки тЪсто 
и стала валять его на доскЪ; подъ ея сильными мускули 
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стыми руками, тъсто вздымалось пушистой массой; подки- 
нувъ еще, Дарья оставила его въ покоЪ и невольно полюбо- 
валась на свою работу: тћсто было пышное, сильное. 

Посл®дніе остатки гнетущаго настроенія разсћялись у 
Дарьи, когда она принялась топить печь; теперь это была 
лишь хлопотливая хозяйка, поглощенная заботой, чтобы по- 
минки вышли, какъ слдуетъ, чтобы не ударить передъ людь- 
ми лицомъ въ грязь. 

Часа черезъ два печка была истоплена, и на загнеткЪ 
стояла стопка пышвыхъ румяныхъ блиновъ. Дарья умылась, 
надЪла чистое платье, обыкновенно надЪваемое ею по празд- 
никамъ. Повязывая платокъ, она машинально взглянула на 
себя въ зеркало, отразившее румяное возбужденное лицо и 
блестящие глаза; что-то вродЪ горделиваго тщеславія заше- 
велилось у нея на душ, —самодовольное чувство бЪдняка, 
возбужденное сознаніемъ, что, не смотря на тяжелый гнетъ 
жизни, годы не успъли еще придавить его здоровье, силы, 
энергію... 

Когда Дарья, въ ожиданіи самовара, сЪла на стулъ, то по- 
чувствовала усталость; впрочемъ, это ощущеніе происходило 
не отъ той массы дЪла, которая лежала на ея обязанности, — 
яв®тъ, оно копилось въ ней въ продолженіи долгихъ недзль, 
МЪсяцевъ, годовъ... 

'Тонкій, жалобный звукъ зашумъвшаго самовара вывелъ 
ее изъ раздумья; суевърное предчувствіе невольно сжало ей 
сердце. 

— Съ нами крестная сила... Къ чему завылъ?..—пробор- 
мотала она и, взявъ лучину, протолкала угли. 

Въ невзрачной комнатЪъ было прибрано и не напоминало 
уже „котухъ“,—какъ обыкновенно называла ее Дарья, но не- 
привычная тишина и пустота наводили на нее невольно 
тоску. Ей казалось, что сильно измЪнилось что-то, какъ въ 
окружающей обстановкз, такъ и во всемъ укладЪ ея жизни... 
Вонъ тутъ, возлЪ кровати, какихъ нибудь два дня тому на- 
задъ, висЪла люлька, въ которой жалобнымъ, слабымъ го- 
лосомъ плакалъ ребенокъ; возлЪ печки, на „оборкЪ“, висЪли 
пожелтЗлыя пеленки, одзяльца и тряпки, а теперь вотъ ни- 
чего этого нЪтъ... 

Что-то загрызло сердце Дарьи. 

Бъдный Васютка!.. Намучился таки въ свой недолгій вЪкъ 
и другихъ помучилъ... Хорошо, что Богъ прибралъ... хворый 
мальчишка былъ... никому, бывало, покоя не давалъ: все кри- 
читъ, все кричитъ... И Господь его знаетъ, какая въ немъ 
боль была... А тутъ лЪто подошло, дъти вездЪ мерли, какъ 
мухи, ну и онъ убрался... 

Тяжелый вздохъ вырвался изъ ея груди. 
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Господи, Господи!.. И къ чему это при бЪдности дЪти?.. 
Вздь ей ужъ сорокъ первый пошелъ... людей-то стыдно... 
Родятся, а не на радость... Докторъ разъ сказалъ, почему 
они такія хилыя родятся—да какъ-то мудрено, не упомнишь. 
Да оно, можетъ, и къ лучшему, что они не живутъ; достатки 
у нихь небольшіе, жизнь дорога,—какъ-же тутъ жить?.. Сте- 
панъ, нътъ-нътъ, да и зашибаетъ... 

_ Дарья отъ души завидовала всЪмъ, кто имЪлъ уютный, 
чистый уголокъ и ·обезпеченный кусокъ хлћба; она никакъ 
не могла помириться съ тъмъ, что они живутъ за заставой, 
въ скверной квартирЪ, не смотря на то, что мужъ больше 
двадцати лВтъ занимается своимъ ремесломъ, — и если они 
не голодаютъ, такъ благодаря изворотливости Дарьи, рабо- 
тавшей, не покладая рукъ. 

Дверь отворилась, и вошла Дуня, раскраснъвшаяся отъ 
жары. 

— Ты өдна пришла? 

— Тетя идетъ съ двдушкой Осипомъ... 

— Съ дъдушкой? Такъ и знала... безъ дъдушки у насъ 
ни одно дъло не сдЪлается. 

Она стала нарЪзывать черный хлЪбъ. 

Дуня молча стояла возлЪ матери. Она очень походила 
ва нее; у обЪихъ быль одинаковый окладъ лица, черты, 
цвътъ волосъ; Дун® только что минуло семнадцать лЪтъ; не- 
много выше средняго роста, прекрасно сложенная; выраженіе 
ея глубокихъ темно-карихъ глазъ было бтцовское: казалось, 
они въчно таили въ себЪ какую-то безпокойную мысль. 
Волосы ея, мелко завитые на шпилькахъ, пышной волной 
поднимались надъ широкимъ, невысокимъ лбомъ. Что-то неу- 
ловимо-задорное было въ очертаніи ея полныхъ розовыхъ 
губъ, придававшее ея цвзтущему лицу необыкновенно жиз- 
ненное, привлекательное выраженіе. На дДЗвушкЪ была на- 
‚ дъта сЪрая шерстяная юбка и голубая „англійская“ коф- 
точка, туго стянутая у таліи чернымъ поясомъ и обрисовывав- 
шая стройную, пышную грудь. | 

Дарья бъглымъ взглядомъ окинула дочь и, видимо, оста- 
лась довольна. 

— Не знаешь, отецъ позвалъ Семена:то? — спросила она. 

— Не знаю, —сухо сказала Дуня, сдвинувъ брови, и пошла 
было за перегородку. 

— Постой-ка, что я хочу спросить у тебя... остановила ее 
‚ мать. 

— Что? 

— Что у васъ съ Семеномъ-то вышло? 

— Ничего. 

— Какъ ничего? Вижу вЪдь, — почти и не разговариваете... 
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Дуня молчала, опустивъ голову и теребя конецъ обшлага. 

— Что-жъ я съ нимъ буду говорить? 

— Не годится такъ-то, дъвка ..—укоригненно замЪтила 
мать. — Росли почти все время вмЪстЪ, мы его за родного 
считали, а ты вонъ какъ повернула, — что дал, то хуже... 
НЪтъ, не ладно ты дълаешь; хорошій онъ парень; лучше его 
мужа не найдешь: смирный, тихій, непьющій, мастерство 

знаетъ... Вонъ какъ лавочка-то его хорошо торгуетъ, съ нимъ 
бЪдности никогда не увидишь... 

Злые огоньки вспыхнули въ темныхъ глазахъ Дуни. 

— Замужъ!.. Да, можеть быть, я вовсе не хочу замужъ 
идти?—съЪ досадой сказала она, вскинувъ ңа мать глаза.— 
Әкая доля, подумаешь, съ горшками возиться да съ пеленками, 
рожать да хоронить... Лучше ужъ я въ горничныя уйду... 

Дарья изумленно глядЂла нэ дочь. 

— Будетъ, умолкни!.. ДЗвчонка, а какія рћчи непутныя 
городишь!.. Такая, значитъ, наша доля женская, -— не нами 
началось, не нами и кончится... А что- жъ, вЪковушей, 
что-ли, оставаться, али на худое идти? 

— Что-жъ, лучше ужъ вЪзковушей быть, чВмъ жить такъ, 
какъ вы съ отцомъ... 

— Не всЪ-же такіе, какъ твой отецъ; безпокойство его 
одолзло, да тоска; въ отца онъ такой; вишь родъ ихъ весь 
такой непутевый... Семенъ не такой... 

Брови Дуни сдвинулись; всякое напоминаніе о Семен%, 
видимо, раздражало ее. 

— Раньше ты къ нему лучше была, - продолжала возбуж- 
денно мать, —а съ тзхъ поръ, какъ вернулась отъ своей пЪ- 
вички, — все по другому пошло... И знаю въдь я, отчего все 
это: Дятловъ этотъ тебЪ голову вскружилъ... Охъ, дочка, 
гляди, чтобы бъды не вышло: не возьметъ вЪдь онъ тебя 
замужъ; имъ-бы только поиграть съ нашей сестрой... 

Густой румянецъ залилъ лицо Дуни, злыя искорки снова 
вспыхнули въ ея глазахъ, ноздри дрогнули. 

— Мама!.. Оставь ты меня въ покоћ!.. Не маленькая я— 
сама за себя отвъчу!—рЪзко сказала она. , 

Дарья въ н®момъ удивленіи глядфла на дочь; эта вспышка 
Дуни чрезвычайно напоминала вспышки отца. 

Дуня быстро ушла за перегородку. 

Дарья не успвла еще, какъ слъдуетъ, оправиться отъ 
изумленія, вызваннаго выходкой дочери, когда вошелъ Сте- 
панъ съ Гришей и дъдушкой Осипомъ, высокимъ сутулымъ 
старикомъ, съхудощавымъ морщинистымъ лицомъ и лохматыми 
сЪдыми волосами, безпорядочными космами падавшими на 
впалые желтые виски; маленькіе, безцвзтные, но юркіе глазки 
съ опухшими вћками безпокойно бЪгали по сторонамъ; жид- 
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кая сФдая бороденка торчала на остромъ выдавшемся под- 
бородкЪ; красный опухшій носъ обличалъ яраго алкоголика. 
Ветхая ситцевая рубаха, подпоясанная ремнемъ, обрисовы- · 
вала острые углы худого костляваго тЪла; такіе-же ветхіе, 
испещренные заплатами, сЪрые шаровары и опорки на тон- 
кихъ, худыхъногахъ довершалиегокостюмъ. Это—Осипъ, отецъ 
Степана, давно уже бросившій всякое дъло и пробивавшійся 
нищенствомъ. 

Войдя въ комнату, онъ бросилъ на лавку старый поры- 
жЪлый картузъ и, помолившись на образъ, поклонился хо- 
зяйкЪ. 

— Здорово, Дарьюшка!.. какъ живешь-можешь?.. 

— Живемъ, какъ одред н жили, —сухо отвћтила Дарья. 

— Такъ, такъ.. 

— Охъ, и уморился-же я,—сказалъ Степанъ, отирая вспо- 
тъвшій лобъ рукавомъ своего потертаго сВраго пиджака.— 
Жаркій день нонче... Ну, воть и похоронили Васютку... одинъ 
теперь остался тамъ, бЪдный. 

— Ну, Степа, садитесь, все готово, -поспъшно молвила 
Дарья. 

-- А Семена ты звалъ, Степа?.. 

— Какже, вчера вечеромъ говорилъ ему: небось, не за- 
былъ... Ну, отецъ, садись; выпьемъ сейчасъ, закусимъ... 

На столЪ уже дымилась горячая кулебяка, по сосЪдству 
съ которой стояли блины, колбаса, селедка и бутылка водки. 
Семья и дъдушка Осипъ усЪлись за столъ. 

Степанъ налилъ рюмки. 

Старикъ зорко и любовно смотрЪлъ на прозрачную жид- 
кость, и рука его слегка тряслась, когда онъ подносилъ 
рюмку ко рту. 

Выпила и Дарья. 

— Ты что-жъ, Гришутка, на бутылку возгрился? Выпей, 
что-ли, помяни братишку.. .—сказалъ старикъ, хитро подми- 
гивая Гриш%. 

— Что-ты, что-ты, развЪ аиан возразилъ 
Степанъ. | 

— Вотъ еще!.. Спаивать мальчишку!.. сердито замЪтила 
„Дарья. 

— На что спаивать!.. Привыкнетъ къ вину съ измальства, — 
къ старости броситъ... 

— Сказывай тамъ'.. Тебя, видно, мало поили, когда ты 
мальчишкой былъ... Весь вашъ родъ пьяный, непутный!.. 

На щекахъ Дарьи выступили красныя пятна, глаза воз: 
бужденно блестЪли: выпитая водка давала себя знать. 

— Полно, Дарья, не ссорься,—мягко остановилъ ее Оте- 
панъ. 
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— И ты—гусь хорошъ!..—-обратилась Дарья къ Гриш%.— 
Нешто въ твои годы пьютъ водку?.. 

— А въ какіе годы начинать ее надо?.. —дерзко бросилъ 
Гриша. 

Степанъ и старикъ разсмЪялись. 

— Такъ, Гринька, такъ... Никогда не лазь за словомъ въ 
карманъ.. Что бабу слушать:?.. 

— А миъ что!. Спаивайте мальчишку-то!..—озлобленно 
крикнула Дарья. — Выйдеть такой-же непутный, какъ вы!.. 

— Ну, не ворчи, не ворчи!..-примиряющимъ тономъ ска- 
залъ Степанъ,—выпей-ка лучше съ нами... 

Выпили. 

— Ну, Гришка, больше не дамъ... а то, мотри!..—погро- 
зилъ внуку Осипъ,—нечего на насъ глядЪть... Ты, Степа, 
никакъ взгрустнулся?.. 

Степанъ сидЪлъ, устремивъ угрюмый взглядъ куда-то 
въ уголъ; двЪ морщины рЪзче обозначились на его высо- 
комъ лбу. 

— Да о Васюшк%ф вздумалъ... 

— Ну, что-жъ объ немъ думать?.. Богь далъ, Богъ и 
взялъ: Его святая воля... Еще будутъ... 

— Ну да, какъ же!..—обидЪлась Дарья.—Куда какъ ве- 
село крестить да хоронить ихъ... Вамъ, мужикамъ, что больше 
дълать-то... 

— Жалко мав мальчишку, — задумчиво молвилъ Сте- 
панъ,—случай все одинъ изъ головы не выходитъ... Однова 
держу я его на рукахъ... День вотъ такой-же ясный былъ, 
солнышко припекало.. Вышелъ я съ нимъ на дворъ, а 
‚онъ-то радуется, онъ-то радуется... Глазенки по сторонамъ 
такъ и бЪгаютъ; нЪтъ-нЪтъ, да и улыбнется... А я-то думалъ, 
что онъ у насъ поправится... Эхъ, жизнь, жизнь... 

Двв крупныя слезы скатились у него по щекамъ. 

— Ну, что-жъ д%флать-то?.. — возразила Дарья...-Аль о 
махонькихъ тужатъ?.. Господь съ нимъ, что убрался... намо- 
талась я вдоволь съ нимъ... 

Степанъ быстро поднялъ голову; его черные глаза вспых- 
нули. 

— Не говори такъ!.. Аль хорошо?.. Беречь мы ребятъ не 
умземъ... Выросъ бы, — работалъ, надћялся, радовался... Ну 
къ чему, подумаешь, родится человЪкъ, проживетъ мЪсяца 
два-три, —и умираетъ... И опять его нЪть... Кому это надобно:.. 
Для чего?.. И кто можетъ это объяснить?.. Никто.. Скрыто 
это отъ насъ... Темные мы, неученые... 

— Ну да, говори тамъ!..—-возбужденно заговорила вдругъ 
Дарья.—Беречь не умЪемъ!.. Какъ еще лучше беречь въ 
нашей нуждЪ?.. Недостатки, горе, тЪснота... Пилъ бы ты по- 
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меньше — можетъ, и дЪти здоровъй бы были... А то вишь, 
кровь-то больная въ вашемъ роду... не живутъ у насъ дЗти... 
только эти двое и уцълћЪли.. Молчи ужъ лучше!..—-ШЩеки ея 
пылали, горъвшіе глаза злобно были устремлены на Степана. 

Степанъ не отвъчалъ; его голова какъ-то безсильно скло- 
нилась, двъ рћъзкія морщины прорЪзали лобъ. Горькій упрекъ 
жены больно р%®знулъ его по сердцу. Что онъ могъ сказать 
въ свое оправданіе?.. РазвЪ не приходила ему самому зло- 
вЬһщая мысль? Въ то самое время, когда онъ сидЪлЪ за 
работой, или же въ глухую, безмолвную ночь, когда все 
кругомъ покоилось крћпкимъ сномъ, эта мысль, подобно 
отравЪ, капля по каплЪ точила его душу... 

Дверь отворилась, и въ комнату вошелъ Семенъ, бывшій 
подмастерье Степана, около трехъ мЪсяцевъ тому назадъ 
открывшій лавку обуви и сапожнаго товара въ началЪ 
слободки. 

У него было безцвътное добродушное лицо, съ мелкими, 
но замЪтными веснушками, сЪрые глаза, всегда глядЪъвшіе 
съ однимъ и т мъ-же вялымъ, соннымъ выраженіемъ, бћлые 
усы и свЪтлая, чутъ-чуть пробивающаяся растительность на 
подбородкЪ и щекахъ. Желтоватые прямые волосы были расче- 
саны · косымъ проборомъ. ОдЪть онъ былъ въ щеголеватую 
синюю пару; поверхъ жилета —серебряная цћъпочка отъ часовъ. 

— Вотъ и нашъ Семенъ!.. А я было думалъ, что не при- 
дешь... Ну, присаживайся!.. — привътливо сказалъ Степанъ, 
отряхиваясь отъ тяжелыхъ мыслей. 

Семенъ 'смущенно поздоровался со всЪми и, взявъ стулъ, 
придвинулся къ столу. 

Время шло... Напились чаю,—и мужчины снова перешли 
къ водк%. 

Степанъ пилъ рюмгу за рюмкой, и лицо его все больше 
блъднъло, а взглядъ дълался мрачнымъ, блуждающимъ. 

Дарья съ возраставшей тревогой смотрзла на него. 

Опять запьетъ... опять броситъ на недълю работу, и ей 
придется ходить на поденщину... И мрачная забота все тя- 
желЪй ложилась ей на сердце... Бутылка водки бистро по- 
двинулась къ концу, когда въ комнату вошел, госиодиняъЪъ въ 
форменномъ пальто и фуражкЪ, съ блъдным', сл, тловатымъ 
лицомъ, длинными бакенами, въ бълыхъ очах, сквозь ко- 
торыя сурово глядЪли сърые глаза. 

— Что, здъсь, кажется, живетъ сапожникъ?—спросилъ 
онъ, остановившись у порога и обводя сидъвшее общество 
брезгливымъ взглядомъ. 

Степанъ обернулся къ нему. 

— Сапожникъ?.. ЗдЪсь... А на что онъ вам”. медленно 
спросилъ онъ. 

№ 9. Отдфлъ І. 
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— МАЂ надо штиблеты заказать... 

— Та-акъ.. Не работаетъ нонче Степанъ, поминки по 
сын справляетъ... Коли желаете, — на той недЪзлВ пожа- 
луйте...—отчеканилъ Степанъ, устремивъ на гостя насм® шли- 
ВЫЙ ВЗГЛЯДЪ. 

— Да?.. Вотъ что..-пробормоталъ смущенно посЪзтитель 
и, повернувшись, быстро вышелъ изъ комнаты. 

Осипъ залился долгимъ беззвучнымъ смћъхомъ; ему вто- 
рилъ Семенъ. Странная усмъшка блуждала по губамъ Сте- 
пана. | 

Дарья накинулась на него: 

— ...Отказаться отъ заказа!.. ВЪдь это семь съ полтиной!.. 
Ну, сказалъ бы, что придешь завтра мЪрку снять... А то на, 
не работаю.!. Да ты съ ума сошелъ!.. 

УсмЪшка исчезла съ лица Степана. 

— Молчать!.. — крикнуль онъ грозно.—Много ты пони- 
маешь.. Не хочу!.. Сказано, — не хочу!.. И ви слова!.. Моя 
воля!.. 

Его лицо было блЪдно; глаза горћли дикимъ безпокой- 
нымъ блескомъ; волнистые темные волосы въ безпорядк® 
падали на высокій, умный лобъ; ноздри тонкаго съ горбин- 
кой носа дрожали. Вся его стройная сухощавая фигура 
дышала страстью, нервной силой... 

Дарья со страхомъ отшатнулась оть него, зная, какъ 
опасно противорЪ чить мужу въ такомъ состояніи. 

Порывъ какой-то стихійной удали налетЬлъ на Степана. 
Въ головЪ, возбужденной спиртомъ, шумзло; кровь быстрЂе 
приливала къ сердцу. 

И самъ онъ, и все окружающее представлялось Степану 
въ другомъ, заманчивомъ свЪтЪ; какія-то крылья выросли 
у него. Поднимался духъ, ежедневно забиваемый тяжелымъ 
молотомъ жизни; пробуждалась отвага, энергія, и куда-то 
далеко уходило чувство мучительнаго трепета передъ 
жизнью, —чувство, такъ часто преслЪдовавшее его... 

Въ окно заглянуло чье-то бородатое лицо въ черномъ 
картузЂв и, окинувъ рысьими глазками сидъвшихъ за сто- 
ломъ, тотчасъ скрылось. 

— Кто это?..—спросилъ Семенъ,—никакъ Дятловъ:?.. 

— Онъ, онъ, нашъ почтенный хогяинъ... чортъ его 
возьми!.. Все надо людямъ знать... Воть кому на свЪтЪ жить 
хорошо... Выжига, скряга!. 

— Услышитъ... онъ, кажется, за окномъ стоитъ,—осто- 
рожно замътилъ Семенъ. 

— И пусть услышитъ, я не боюсь... Я деньги плачу 
исправно... Да, скряга, аспидъ!.. Изъ своихъ рабочихъ по- 
слЪдніе соки выматываетъ; потомъ, кровью людской деньгу 
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зашибаетъ... Съ насъ береть девять рублей въ мЪсяцъ за 
лв каморки... Изъ оконъ несетъ, въ полу мыши гнЪзда по- 
надЪзлали, а онъ за шесть лъть щепы гнилой на насъ не 
потратилъ... Ничего, говорить, и такъ проживете, а съЪдете, 
тогда и ремонтъ буду д%флать... Одно слово—аспидъ... 

— А небось, тыщи копитъ..—замЪтилъ старикъ. 

— Какъ не копить... Нашему брату не скопить, а эти 
іуды... И сынокъ такой-же... 

Семенъ быстро оглянулся, — но Дуни не было въ ком- 
натъ... 

— Нътъ, не завидую я такимъ людямъ,—продолжалъ Сте- 
панъ съ одушевлещемъ.—РазвЪ пользуются они своими день- 
гами?.. 'Вдятъ, пьютъ, сколько влЪъзетъ, а живутъ, какъ 
скоты... А потомъ?.. Въ могилу въдь не возьмешь денегъ... 
Душу он давятъ, эти деньги... Я возь, къ примЪру, сытъ,— 
и доволенъ... У меня душа, —какъ птица вольная... Да вотъ бы 
работать поменьше... | 

До поздняго вечера продолжалась пирушка въ жилищ 
сапожника. | | 


П. 


День, такой-же яркій, какъ и наканунЪ, склонялся къ 
закату. Жизнь Калачовыхъ снова входила въ свою колею, — 
скучныхъ, сЗрыхъ, убійственно-однообразныхъ будень. Вче- 
рашнія поминки закончили собою время хлопоть и суеты, 
связанныхъ со смертью ребенка. 

Степанъ сидЪлъ на широкой скамьз и чинилъ старый 
стоптанный сапогъ. 

Было душно, не смотря на раскрытыя окна. Съ улицы 
ютъ поры до времени врывались докучные крики разносчи- 
ковъ, лай собакъ, веселые д%фтскіе возгласы. Иногда раз- 
давался ръзкій свистъ промчавшагося поЪзда съ ближняго 
недавно проведеннаго пути. 

Степанъ, не спъша, продъвалъ дратву, невольно прислу- 
шиваясь къ непріятному, съ самаго утра сверлившему въ 
его душ%ъ, чувству. Оть вчерашняго возбужденія осталось 
лишь тягостное ощущеніе угара, пустота и горечь въ же- 
лудкъ, да какая-то разбитость во всемъ тЪлЪ. Работалось 
съ самаго утра ему плохо; онъ брался и за чинку, и за 
новые заказы, но все валилось какъ-то изъ рукъ, и тоскли- 
вое знакомое ощущеніе все сильнће овладъвало имъ. Ему 
казалось страннымъ не слышать обычнаго скрипа люльки 
и слабаго, жалобнаго плача. Какъ ни мало жилъ на свЪтЪ 
ребенокъ, но Степанъ успълъ страстно привязаться къ нему, 


а болЪзненность мальчика съ самаго рожденія еще больше 
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вызывала нЪжность и состраданіе отца; онъ до послЪдняго 
времени надЂялся, что настанетъ весна—и Васька попра- 
вится; да не такъ вышло... | 

И Степану казалось, что совершилось что-то жестокое и 
несправедливое. 

А въ глубокихъ извилинахъ мозга уже формировалась 
зловЪщая мысль... 

Она не приходила ему почему-то въ голову, когда рожда- 
лись и умирали другія д%фти... ВЪроятно, вчерашній горькій 
упрекъ Дарьи натолкнулъ его на эту мысль... 

Неужели она права?.. 

И вотъ, словно въ подтвержденіе словъ жены, въ головЪ 
Степана одно за другимъ выплывали воспоминан1я...-длинная 
цЪпь годовъ, цћпь всевозможныхъ жизненныхъ неудачъ, тоски, 
малодушія и слЗдовавше за ними дни безпробуднаго пьян- 
ства... Какъ это ему въ голову не приходила мысль о дътяхъ?.. 
А пожаръ, лътъ пять тому назадъ, поглотившій его мастер- 
скую?.. Надо удивляться, какъ 6го организмъ перенесъ то 
количество спирта, которое онъ употребилъ тогда?.. Неужели- 
же это прошло безслЪдно для рождавшихся чуть не еже- 
годно дзтей?.. 

Онъ бросилъ въ уголъ сапогъ, сознавая полнЪзйшую не- 
способность къ работЬ, и тоскливымъ взглядомъ оглянулся 
кругомъ: тВсно, убого, не смотря на цћлые снопы веселыхъ 
солнечныхъ лучей, врывавшихся въ комнату. Такъ же тЪсна 
и убога была его жизнь. 

И всетаки тонкая, незамЪтная для другихъ полоска 
свЪта пробивалась въ тЪенотЪ и мракЪ ихъ жизни... 

Мысль безпрестанно возвращалась къ Васъ. Ушелъ онъ 
отъ нихъ, какъ и тђ, другіе... Родятся, проглянутъ на свътъ 
Божій, —и захирзютъ, какъ былинки... Воздухъ у нихъ тя- 
желый, жизнь тЪсная... 

Только и остались двое; у этихъ вЪрно больше силъ для 
жизни!|. 

При воспомиваніи о ГришЪ у Степана свЪтлЗеть на 
сердцЪ; морщинки на лбу разглаживаются и глаза смотрятъ 
мягко, ласково... Но вотъ, внезапно выраженіе тревоги омра- 
чаетъ ихъ, какъ туча ясную поверхность озера; вновь глу- 
бокія борозды врћгзываются въ высокій, умный лобъ; лицо 
‘темнЂетъ, отражая мелькнувшую мысль... 

А если?.. НЪтъ, нЪътъ.. не можетъ быть... ВЪдь ГришЪ 
уже скоро пятнадцать лЪтЪ... Несчастная слабость отца не 
отразится на его здоровьи... 

Чтобы разсЪять сколько нибудь тяжелыя мысли, Степанъ 
прошелся по комнатЪ, а потомъ, пройдя темныя, неудобныя 
сЪни со скрипучими половицами, вышелъ на крыльцо. 
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Дворъ, безъ того небольшой, былъ заваленъ грудами до- 
сокъ, бревенъ и цълыми ворохами стружекъ; здЪеь шла 
стройка: воздвигался новый двухъ-этажный флигель, пред- 
назначенный для мелкихъ квартиръ, въ которыхъ будетъ 
ютиться слободской пролетаріатъ... | 

Не смотря на сухую погоду, на дворЪ всегда грязно, 
неопрятно. Женщина въ старомъ линючемъ платьВ развЪ- 
шивала на протянутой веревкЪ какія-то жалкія мокрыя 
тряпки. Изъ открытыхъ оконъ, гдз жили бахромщицы, 
неслась звонкая пеня, а изъ другихъ, немного“ дальше, 
слышалися грубые голоса: тамъ жилъ портной Швецовъ, 
каждый день ссорившійея со своей сожительницей. Вонъ 
вышла стряпуха маляровъ и шумно выплеснула ведро 
помой. Стая жадныхъ галокъ, едва давъ ей отойти, съ 
громкимъ радостнымъ крикомъ опустилась съ ближайшей 
крыши на землю. 

На крыльцо вышелъ самъ домохозяинъ Дятловъ — разбо- 
гатЬвшій подрядчикъ малярныхъ работъ,—низенюй, толстый 
старикъ, съ одутловатымъ краснымъ лицомъ и круглой го- 
ловой, посаженной, казалось, прямо, безъ посредства шеи, на 
туловище; слВдомъ за нимъ, — сынъ его, рослый молодецъ 
съ грубо-красивымъ лицемъ; оба они подошли къ срубу и 
о чемъ-то толкуютъ съ плотниками. Еще не хватаетъ старухи 
Дятловой или „Дятлихи“, какъ ее заочно называютъ въ 
слободЂ, а то бы вся семейка была на лицо. 

Степанъ отъ всей души ненавидълъ этихъ людей, набившихъ 
себЪ карманы трудами другихъ и теперь гордо, съ презрЪньемъ 
взиравшихъ на тъхъ бъдняковъ, которымъ они сдавали свои 
жалкія каморки. Степанъ не зналъ — кто больше внушаеть 
ему отвращене: этотъ-ли старикъ съ пронырливыми, свЪт- 
лыми рысьими глазками, или этотъ молодецъ, съ красивыми 
наглыми глазами, съ самоувъренностью, начиная съ кончи- 
ковъ лихо закрученныхъ, темныхъ усовъ. Что-то злое, Здкое 
всегда поднималось у Степана при вид этихъ людей; 
онъ вообще чувствовалъ непріязнь ко веъмъ сильнымъ 
и богатымъ людямъ, — но Дятловъ-сынъ, кром того, возбу- 
ждалъ въ немъ ‘особое чувство отвращенія; какое-то тайное 
чувство подсказывало Степану, что этотъ человЪкъ когда- 
нибудь оставить большой слЪдъ въ его жизни... 

Степану не хотВлось лицомъ къ лицу ветрћътиться съ 
Дятловымъ, и онъ ужъ поднялся, чтобы уйти, какъ увидълъ 
Дуню, возвращавшуюся изъ мастерской. Какое-то смутное 
чувство заставило его инстинктивно податься назадъ за ко- 


сякъ двери. 
Что это?.. Она остановилась возлЬь младшаго Дятлова... 
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Вотъ онъ, наклонившись, что-то тихо говоритъ ей; на ея 
лиц смущенная, потерянная улыбка... 

Что-то непріятное кольнуло Степана. 

Что онъ говоритъ ей?.. И что общаго можетъ быть между 
ними?.. 

Дуня поспъшно вошла на крыльцо. Увидавъ отца, она 
испуганно отшатнулась и, опустивъ голову, быстро прошла 
МИМО. 

Когда нЬсколько минуть спустя, Степанъ вернулся въ 
комнату, за перегородкой слышалея торопливый стукъ 
швейной машины. 

Онъ порывисто подошелъ къ ДунЪ. 

— 0 чемъ ты шушукалась съ Дятловымъ?—сурово спро- 
СИЛЪ ОНЪ. 

Стукъ машины прекратился. Дуня испуганно взглянула. 
на отца и, молча, опустила голову. ‚ 

— Смотри, коли что замъчу, — голову оторву... Слы- 
_ шишь$.. — крикнулъ онъ и, тотчасъ же, устыдившись своего 
раздраженія, отвернулся и, снявъ картузъ съ гвоздя, быстро 
вышелъ изъ комнаты. 

Когда замолки шаги въ сЪняхъ, Дуня выглянула изъ 
окна, —отецъ направился, видимо, къ трактиру. 

Она съ ненавистью смотрћла ему велъдъ, пока онъ не 
скрылся въ дверяхъ. | 

Мимо окна прошла группа рабочихъ съ какой-то фабрики 
съ угрюмыми, почернъвшими отъ копоти лицами; одинъ изъ 
нихъ близко заглянулъ въ окно и свистнулъ. 

Дуня отодвинула свою работу и, опершись на локоть, не-. 
подвижнымъ взглядомъ уставилась въ одну точку; ея лицо, 
подернутое здоровымъ загаромъ, выражало томительную 
скуку; проносились мысли, но всЪ он тонули въ общемъ 
тоскливомъ настроеніи. 

Тяжело было у нея на душ; никогда она не чувствовала 
такъ сильно своей отчужденности отъ семьи. Она вспомнила 
слова отца, и злыя слезы выступили у нея на глазахъ. 

— Ишь ты, еще грозится... За что?.. За то, что жить 
хочется... Слова ни съ кВмъ сказать нельзя, —вотъ злые-то!.. 
Мало имъ, что помЪшали устроиться... Кабы не они, —жила- 
бы себ у мамзели; въ Питеръ-бы съ ней узхала, т 
какъ звала, какъ звала!.. 

И при воспоминаніи о той жизни еще тяжелЪе стало на 
душ% Дуни. 

Три недЪли тому назадъ она оставила мЪсто горничной 
у ш-Пе Ае],—пъвицы въ одномъ изъ лВтнихъ театровъ. ТЪ. 
пять мъсяцевъ, что прожила у нея Дуня, много способ- 
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ствовали измЂЪненію ея понятій о жизни вообще и о своей 
жизни въ частности. 

П%вица каждый вечеръ участвовала въ представленіи, и 
Дунъ приходилось часто провожать ее въ театръ. А по 
окончаніи представленія у нихъ часто собирались гости, 
большею частью, мужчины; п%фли, играли въ карты, ужи- 
нали, и жизнь госпожи казалась Дун вВчнымъ праздником. 

Находясь ежедневно въ красивыхъ, роскошно убранныхъ 
комнатахъ, исполняя свои не особенно сложныя обязанности, 
Дуня чувствовала себя прекрасно; жалованье она получала 
небольшое, но гости часто давали ей на чай; кромЪ того, 
хозяйка Дуни часто дарила ей красивыя кофточки и платья. 
ДЪвушка все больше свыкалась съ своей жизнью и все 
рЪже ходила домой, гдЪ на нее такъ непріятно дЪйствовала, 
убогая, невзрачная обстановка. 

Вдругъ все неожиданно измВнилось... 

Госпожа Дуни уззжала въ Петербургъ, гдз она получила 
выгодный ангажементъ, и звала съ собой Дуню, но какъ 
отецъ, такъ и мать слышать не хотЪли объ ея отъЗЪздз. 

Дуня просила, плакала, но все оказалось напраснымъ. 

Она должна была вернуться домой. 

Переходъ изъ полупраздной сытой жизни въ бъдную 
сзрую домашнюю обстановку былъ ръзокъ, —и первые дни 
Дуня глазъ не осушала отъ слезъ. И всетаки въ ея душ 
жила надежда, что не сегодня-завтра съ ней случится ка- 
кая-нибудь перем%на... 

Но дни смънялись днями, принося лишь одни сЪрыя 
тусклыя впечатлфнія. 

Но вотъ на ихъ уныло-безотрадномъ фонЪ неожиданно 
блеснулъ яркій лучъ. Въ сердцЪ Дуни вспыхнула любовь, 
яркимъ заревомъ освзтившая окружавшія ее сумерки... 

Чтобы она дома не болталась даромъ, ее отдали въ ученье 
къ одной модисткЪ, имъвшей мастерскую дамскихъ наря- 
довъ. Дуня работала тамъ съ восьми часовъ утра до шести- 
семи вечера. ЗдЪсь ее заставляли распарывать, выдерги- 
вать нитки, посылали въ магазины съ образчиками матерій. 
Однако новая среда и усломя жизни не вытЗенили изъ го: 
ловы Дуни воспоминаній о прежней жизни. 

Въ мастерской Дуня видЗла одинъ изъ уголковъ жизни, 
казавшейся ей прекрасной, недостижимой мечтой. 

Словно отголоски шумнаго, блестящаго праздника доно- 
сились до нея. Приходили нарядныя барыни и приносили 
заказы; шились богатыя, красивыя платья съ дорогой от- 
дълкой; цълые дни она слышала безконечные разговоры 
о фасонахъ и отдълкахъ,--и Дуня невольно уносилась меч- 
тами въ другой міръ; разгоръвшимися оть восторга глазами 
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глядзла она на бархатъ и атласъ, на волны кружевъ и газа; 
часто, смотря на какую-нибудь заказчицу, примърявшую 
платье, Дуня съ завистью воображала себя на ея мВстЪ и 
думала, какъ бы хороша была она въ этомъ платьћ... 

Эти наряды казались ей верхомъ челов ческихъ желаній, 
прекрасной мечтой, несбыточнымъ сномъ; она воображала, 
какъ на нее будутъ смотрЪть, любоваться, завидовать... 

Дуня представляла себЪ, какъ она возбуждаетъ такой-же 
восторгъ, какъ т-Пе Айе; въ концЪ концовъ она даже не 
отдзляла себя отъ нея и воображала себя и бывшую госпожу 
ОДНИМЪ И ТЪМЪ ЛИЦОМЪ... 

Д%ъвушка при этомъ не замЪчала, конечно, оборотной 
стороны медали, не вдумывалась, напримЪръ, въ то, что 
блъдныя, изнуренныя мастерицы засиживались за-полночь 
надъ этими красивыми нарядами... 

РЪзкій, властный голосъ хозяйки приводилъ Дуню въ 
себя, —и она упадала съ облаковъ на землю: надо было вы- 
дергивать паметочныя нитки или бЪжать съ образчикомъ 
шелка въ магазинъ. Дуня съ трудомъ отрывалась отъ грезъ 
и шла по порученію, но и дорогой ея мысли и душа были 
заняты той-же мечтой. 

Т%мъ сильнће ненавидъла она убогую домашнюю обста- 
новку, и ея завътнымъ желашемъ было вырваться отсюда 
какимъ бы то ни было способомъ. 

Дуня такъ углубилась въ свои невеселыя думы, что 
вздрогнула всъмъ тЪломъ, когда чья-то тънь заслонила ей 
окно. 

Она пугливо подняла голову и увидала Дятлова. 

— Яша!.. Зачъмъ ты здЪсь?.. — упрекнула она, вскочивъ 
съ мъста и вся вспыхнувъ.—Вще увидять... 

— Небось, отецъ ушелъ... 

— Сейчасъ мать вернется... 

— Выйдешь сегодня?.. 

— Выйду, коли можно... Отецъ сейчасъ и то забранился, 
что съ тобой давеча перемолвилась... Что-нибудь, видно, за- 
мМВТИЛЪ... 

— Ну, чего тамъ замЪтить... | 

Здоровый, жизнерадостный, съ пышащимъ румянцемъ 
лицомъ, съ веселыми карими глазами и двумя рядами крВп- 
кихъ, бълыхъ зубовъ, блестъвшихъ изъ-подъ темныхъ усовъ, 
онъ кагался ей привлекательнымъ, какъ никогда, — и все 
существо ея инстинктивно стремилось къ нему... 

— Ну, выходи, буду ждать... 

Онъ скрылся, а Дуня неподвижно стояла, устремивъ 
вгглядъ въ окно. Глаза ея были влажны, губы полуоткрыты, 
грудь порывисто вздымалась. 
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Ее вдругъ охватило неудержимое желаніе оставить эту 
комнату и уйти за тъмъ сильнымъ, радостнымъ человћкомъ. 
Ей казалось, что онъ ничего не боится, что для него не 
существуетъ запрета для достиженія своихъ желаній, — и 
она смзло, безъ борьбы подчинилась ему, не заглядывая въ 
будущее, не думая о послъдствіяхъ... 

Въ комнату вошла Дарья съ пустой корзиной и валь- 
комъ; высоко подобранный подолъ ея стараго платья былъ 
мокрый; лицо выражало сильную усталость и недовольство, 
руки съ засученными выше локтя рукавами были красны 
оть воды. Бросивъ корзинку и валекъ, Дарья заглянула за 
перегородку. 

— Дуня, аль ты одна? 

— Одна. 

— А отецъ-то гдз? 

— Ушелъ. 

— А куда? | 

— Не знаю, кажется, въ трактиръ, —неръшительно отвз- 
тила дъвушка. 

Дарья всплеснула руками. 

— Въ трактиръ?.. О, Господи!.. Такъ и знала я, что опять 
у него началось... 

Дуня молчала, сдвинувъ брови. Ей было непріятно, что 
въ ея яркое, радостное настроеніе врывались отголоски до- 
машней неурядицы и скучной заботы. | 

Дарья, постоявъ съ минуту, стала переодћъватьея. | 

— И Гришутка не приходилъ?— продолжала она, въшая 
мокрую юбку на веревку, возлЪ печки. 

— Не видала я. 

Дарья начала ставить самоваръ, и по тому ожесточенію, 
съ какимъ она ломала сухую лучину, видно было, какъ рас- 
ходилось ея сердце. Немного погодя самоваръ уже шум%ъл»ъ, 
и Дарья принялась подметать вЪникомъ полъ. 

— Экой котухъ, страмота!:. Не глядЪли бы мои глаза!.. 
Съ бЪльемъ-то цзлый почти день провозилась, а домой 
пришла, —опять за уборку принимайся!.. ЧЪмъ вотъ приго- 
рюнившись у окна сидзть, — надумалась бы лучше матери 
помочь... Мы по шев въ грязи сидЪть будемъ, а за собой 
не приберемъ... Барышня!.. Привыкла у своей пЪвицы-т7о, 
сложа руки, сидЪть'.. 

Дуня не подавала голоса, и раздраженіе матери поне- 
мному улеглось. Раза два Дарья украдкой заглянула за 
перегородку; Дуня сидЂла, подперевъ голову руками, вся 
углубившись въ думу; участіе къ дочери зашевелилось въ 
душЪ Дарьи, смънивъ чувство досады. 

— Ишь сидить и голову повћсила... Второй м%сяцъ 
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пошелъ, а она все тоскуетъ... СовсЪмъ отъ дома отвыкла 
дЪвчонка... Недаромъ давно Степанъ тростилъ, что не гоже 
ей тамъ жить, — такъ оно и вышло... Вонъ, сидитъ и объ 
работЪ забыла... О-охъ, дла, дфла!.. Дуня!.. ступай чай-то 
пить, чего раскисла?.. 

Дъвушка вздрогнула, словно ее только разбудили отъ сна, 
и медленно поднялась со стула. 

— И что съ тобой?.. Аль годится молодой дъвкЪ голову 
вЪшать?... Бери ситнаго-то... Воть, коли хошь, съ леденцами 
пей, —давеча на пятачекъ взяла... Что это Гришки нЪтъ?.. 
Привыкъ день-деньской шляться... Съ Петькой Усачевымъ 
сдружился, научится у него уму-разуму... БЪда моя съ 
НИМЪ... 

Какъ-бы то ни было, раздраженіе и недовольство Дарьи 
за чаемъ мало-по-малу разсъялось; вообще, чаепите играло 
огромную роль въ жизни Дарьи. Самоваръ допфъвалъ по- 
слЬднюю нотку пћсни, выпивалась чашка за чашкой, и не- 
вольно домашняя жизнь не казалась ДарьЪ скверной и тя- 
желой; въ душЪ пробуждалась и все больше крзпла надежда 
на лучшее будущее; чай прогонялъ и усталость, и дурное 
настроеніе духа. 

— Что, не дошила кофточку-то?—снова нарушила молча- 
ніе Дарья, поднося блюдечко ко рту. 

— Н%тъ... 

— Къ завтраму-то не посЪетъ... 

Дуня промолчала. Въ ея душЪ усиливался съ каждымъ 
днемъ глухой протестъ противъ тЪхъ рамокъ, въ которыя 
замыкалась ея жизнь; ей, такъ страстно жаждавшей яркихъ, 
сильныхъ впечатлЪній, казалось, что она задыхается въ тем- 
номъ, душномъ погребъ. Та будущность, которую прочила ей 
мать, внушала ей отвращеніе: какъ? всю жизнь работать на 
другихъ, гнуть спину, надрывать здоровье, — и это жизнь"!. 
Пусть лучше другіе работаютъ на нее... 

Дуня не чувствовала никакой жалости къ матери, а лишь 
легкое презрфніе; мать сама виновата въ томъ, что не 
сумъЪла лучше устроить свою жизнь... 

Солнце давно уже сЪло, и наступавшія сумерки усили- 
вали невзрачность комнаты; Дуня быстро накинула шаль и 
‚пошла къ двери. 

— Ты куда, Дуня?.. 

— На улицу,—не оборачиваясь, отвЪтила дЪвушка. 

— Коли увидишь Гришу, посылай, —черезъ полчаса ужи- 
нать станемъ... 

Дуня не отвЪтила, спъша выдти на воздухъ. 

Дарья скорбно покачала головой. 

— Воть ушла — и все тутъ... Охъ, дочка, дочка!. не на- 


< 


КАЛАЧОВЫ. 75 


творила - бы ты чего!.. ТебЪ-же придется расхлебывать 
кашу... | 

Въ съняхъ послышались шаги, потомъ распахнулась дверь 
и вошелъ Семенъ. 

— Здравствуй, Дарья Петровна!.. Аль ты одна? 

— Одна... садись, Семенъ... 

— И Дуни нфтъ?.. 

— На улицу ушла. Я думала, ты видЪль ее... 

— НЪтъ, не видъл>ъ... 

Онъ нерЪшительно мялъ въ рукахъ фуражку. 

— Ая съ тобой насчетъ Дуни хотЪлъ поговорить... 

Дарья глядЪла на плоское веснушчатое лицо и безцвЪт- 
ные глаза и думала: | 

— А вздь, правду молвить, неказистъ-же онъ... недаромъ 
Дунино сердце не лежитъ къ нему... А впрочемъ, не дураки 
говорятъ вЪдь, что съ лица не воду пить... 

— Дарья Петровна... Какже на счетъ Дуни-то?.. Пойдетъ 
она за меня, аль нЪтъ?..--вдругь рЬшился Семенъ.—Надо, 
чтобы одно что-нибудь, а то что неизвЪ стность-то... 

— Чтожъ, скажи ей... а то, хочешь, я скажу?..—предло- 
жила Дарья, чувствуя, какъ встрепенулось ея сердце. 

— Н3Ъть, ужъ лучше я самъ... а то еще подумаетъ, что 
робзю... 

— И вправду, парень... 

Онъ немного поднялся и всталъ медленно и неуклюже. 

— Ну, прощай покуда, Дарья Петровна... 

— Прощай, голубчикъ!.. 

И опять Дарья осталась одна. 

Нам%френіе Семена, такъ опредзленно высказанное, возбу- 
дило въ ней волненіе. ЦЪлый рой мыслей нахлынулъ въ голову. 

— Да какъ-бы хорошо было, если-бы Дуня вышла за него. 
замужъ... Надежный парень, хорошій; съ нимъ не придется 
терпъть бЪдность, нужду... Что толку въ красивомъ, да без- 
путномъ муж%?.. | 

Много испытавшая невзгодъ въ своей жизни, Дарья видЪла 
единственное прочное счастье въ обезпеченной жизни,—теп- 
ломъ, уютномъ углу, сытномъ, вкусномъ обЪд%ф, забывая, 
что двадцать лътъ тому назадъ она безъ ума влюбилась въ 
высокаго черноволосаго сапожника Степана, съ глубокими 
черными глазами, и готова была идти съ нимъ на нужду, 
лишенья и всЪ превратности жизни... 

— Однако, что-же такъ долго нътъ Дуни?.. Ужъ совевмъ 
стемнЪло; надо собирать ужинать... 

Дарья зажгла огонь и стала торопливо собирать ужинъ. 
Сердце ея усиленно билось, сообщая нервную подвижность 
всъмъ ея движен!ямъ. 
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А мысль все время была занята Дуней. 

— Чудная она какая-то... Оть отца и матери держится 
въ сторонЪ, ровно чужая... Не знаешь, какъ съ ней быть, 
какъ подойти... 

Ей вспомнился случай изъ ранняго дЪтства Дуни. Какъ- 
то она больно обидЪла Гришу,—тогда пятилЪтняго ребенка, — 
и отецъ приказалъ ей просить прощенья. Дъвочку никто не 
могъ уломать, и отецъ больно прибилъ ее, —но и вся изби- 
тая, она не произнесла ни одного слова и, забившись въ 
въ уголъ, сверкала оттуда своими глазенками. 

— Да, характеръ у нея,—не дай Богъ... И какъ она бу- 
детъ жить на свЪтћ?.. Гриша тоже какой-то дикій растетъ, — 
все норовитъ поменьше на глазахъ быть, лружится съ пер- 
выми озорниками... Да, не далъ намъ Богъ счастья въ дф- 
ТЯХЪ... 

Въ сЪъняхъ раздались быстрые шаги, и въ комнату вошла 
Дуня. Дарья мелькомъ вгглянула въ лицо дочери и невольно 
остановилась: ей никогда еще не приходилось видЪть такого 
оживленія и возбужденнаго блеска въ ея глазахъ. 

— Что, не видала Гришу?.. 

— Онъ у воротъ сидитъ,—небрежно бросила Дуня, сни- 
мая шаль. 

Дарья неръшительно помолчала. 

— Дуня... что я тебя спрошу... Не говорилъ съ тобой Се- 
менъ?... 

— Семенъ?.. Видала я его у воротъ... Что-то сталь мнЪ 
говорить, да я убЪжала... 

Дарья гнЪвно всплеснула руками. 

— Хорошо!.. нечего сказать!.. Съ ней говорять, а она убЪ- 
гаетъ... Да что-ты... Вовсе, что-ль, очумЗла?.. 

Дуня съ удивленіемъ поглядЪла на мать. 

— Да что жъ тутъ такого?.. Аль я все должна слушать, 
что онъ мн скажетъ?..—возразила она уже совеъмъ весело, 
съ задоромъ. | 

Дарья молча глядЪла на нее. 

— Что 6ъ ней?.. Ровно пьяная,—море по колЪно... 

Но злость все сильнзе начинала клокотать въ ней. 

— Смотри, дфвка, какъ бы потомъ не спокаяться.. Больно 
ты что-то людьми стала швырять... 

Въ это время вошелъ Степанъ, а за нимъ Гриша. 

Дарья мелькомъ, изподлобья окинула взглядомъ блЪдное 
лицо и мутные глаза мужа и подавлено вздохнула. 

— Что, ужинъ готовъ?.. Отлично, давай... 

Дуня ушла въ свою комнату. 

— Что-жъ ты, аль не хочешь?..—окликнула ее Дарья. 

— Не хочу... 


КАЛАЧОВЫ. 77 


— Какъ не хочешь?.. Что за причина?.. —– сурово вмЪшался 
Степанъ. 

— Брось... —тихо сказала Дарья, ставя на столъ миску со 
щами. 

— Брезгуешь?.. Разносоловъ захотЪла?.. 

— Это она у пђвицы къ сладостямъ привыкла, —усмЪх- 
нулся Гриша. 

— Мало ли что!.. Можно отвыкнуть... Должна сть то, 
что я мъ... Мой хлъбъ честный, трудовой... 
` Овъ такъ сильно ударилъ по столу кулакомъ, что задре- 
безжала посуда. 

Черезъ полчаса всЪ улеглись спать, и въ жилищ са-` 
пожника водворилась тишина; изъ сЪней, дверь въ кото- 
рыя, ради прохлады, была отворена, доносился густой храпъ 
Степана, покрывавшій легкое, ровное дыханіе Гриши; На 
полу въ комнатвь крВпко спала измучившаяся за день 
Дарья. 

Лишь къ одной ДунЪ не приходилъ: желанный сонъ. Она 
лежала, разметавшись, на сундукъ, служившемъ ей кро- 
ватью. 

Было невыносимо душно. 

Въ тишинЪ ночи рЪзко раздавалось отчетливое тиканье 
маятника, да, гдЪ-то въ углу стрекоталъ сверчокъ. Голова Дуни 
горзла, кровь горячей волной переливалась въ жилахъ; 
какія-то тяжелыя, смутныя грезы тревожили ее; въ вообра- 
женіи вставало то измученное лицо Семена, то неподвижный, 
тяжелый взглядъ Якова. Горячая волна заливала ей грудь, — 
становилось трудно, тяжело дышать. 

Вдругъ дъвушка вздрогнула всъмъ тћломъ: ей послы- 
шался тихій, чуть слышный стукъ въ окно. Она приподня- 
лась на постели и, скрестивъ руки на груди, съ замирающимъ 
сердцемъ стала прислушиваться. Кругомъ царила прежняя 
тишина, нарушаемая лишь тиканьемъ часовъ да ровнымъ 
стрекотаньемъ сверчка. Изъ-за бълой, не доходившей до верха 
занавћски на полу легли длинныя белесоватыя пятна лун- 
наго свЪта. | | 

Вотъ донесся протяжный гулкі ударъ колокола, отбивав- 
шаго полночь, и глухо замеръ г’, воздух%; вотъ другой, тре- 
т... ВеЪ они одинъ за другимъ тонули въ тихомъ ночномъ 
воздух%... 

Неслышно ступая босыми ногами, Дуня подошла къ окну 
и, вся дрожа отъ волненія, отдернула край занавЪски, - тамъ 
никого не было... Короткая лЪтняя ночь проходила. Было еще 
темно, но тамъ, вдали, на краю иодернутаго сЪроватой мглой 
неба, занималась узкая, свътлал полоска зари. По дорогЪъ 
со скрипомъ медленно тянулись возы съ овощами къ 
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завтрашнему базарному дню; возлЪ возовъ шли молчаливые, 
- сумрачные люди. Глубокій, таинственный покой ночи смЪ- 
нялся трезвымъ утреннимъ разсвЪтомъ. Просыпались люди, 
начиная свой ежедневный трудъ,—но въ сердцЪ Дуви не 
утихала тоска. Лишь къ утру она забылась тяжелымъ, пол- 
НЫМЪ ВИДЬЫШЙ, СНОМЪ. 


Ш. 


Слъдующій день былъ праздничный. Дуня только что 
вернулась отъ обЪдни. Дарья, вся красная отъ жары и ра- 
боты, вынимала пироги изъ печки; Степанъ у стола курилъ 
трубку; лицо у него было сумрачно: онъ не успълъ еще 
опохмзлиться и чувствовалъ себя сильно не въ духћ. 

. — Ну что, намолилась?—сказалъ онъ вошедшей въ ком- 
нату ДунЪ. 

Она что-то пробормотала въ отвЪтъ. 

— Объдня отошла, надо Гришку въ винную послать... 

Онъ высунулся въ окно. 

— Гриша, а Гриша!.. поди-ка сюда!.. Да подойди-ка хоть 
къ окну-то!.. На вотъ, возьми посудину, да сбЪгай въ вин- 
ную, да смотри, —живЪйӣ!.. 

Дарья метнула недовольный взглядъ въ сторону мужа, 
но ничего не сказала. 

Дуня медленно сняла платокъ и пелеринку и все бро- 
сила на постель. Потомъ подошла къ окну, откуда виднћ- 
лась пыльная улица съ группами одътыхъ по праздничному 
обывателей, и подумала о томъ, что когда-нибудь она не 
будетъ видЪть этого; что настанетъ время, когда она изба- 
вится и отъ убогой квартиры, и отъ пьяницы-отца, и отъ 
настойчиваго ухаживанія Семена. Какъ и когда это сд%- 
лается, Дуня не знала, но ея увћъренность, что это рано или 
поздно случится, была тверда. 

Почему это случится? Да просто потому, что не ко двору 
она здЗсь, съ этими людьми, которыхъ она не любила и не 
жалЪла, по милости которыхъ переносила эту жизнь... 

И снова страстное стремлене къ счастью охватило ея 
существо... Ёй хотЪлось новыхъ, яркихъ впечатлћъній, хотя 
она не сумЪла бы воплотить ихъ въ ясное представленіе... 

Въ комнату вошла Дарья съ полотенцемъ въ рукахъ. 

— Иди, сейчасъ садимся,—сказала она, крћпко вытирая 
загорзлое лицо съ ръзкой бћлизной висковъ и шеи, боль- 
шею частью закрытыхъ платком». 

— Что-жъ ты не раздваешься? Аль цЪлый день въ 
этомъ платьВ думаешь ходить:.. 

— Я на гулянье пойду... 
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— На гулянье?... Съ кЪмъ-же это? 

— Съ Полей...отвЪтила, подумавъ, Дуня. 

— Такъ-то такъ, а все же не годится наряды-то швы- 
рять... Какъ пришла отъ объдни,—швыркъ все на постель... 
Аль за тобой горничная есть прибирать-то?.. 

Дуня молча повернулась отъ окна, повћсила на гвоздь 
пелеринку, а платокъ сунула въ сундукъ. Стоило-ли много 
заботиться объ этомъ? Когда-нибудь у нея будуть наряды 
лучше и дороже этихъ... 

Къ обЪду позвали и Семена, къ неудовольствію Дуни. 

Надъ столомъ, накрытомъ ради праздника чистой ска- 
тертью, носился паръ отъ жирныхъ щей. 

Семья сидЪла еще за первымъ блюдомъ, когда явился 
старый Осипъ. 

— Здравствуйте, родные мои... Съ праздникомъ... хлЪбъ 
да соль. —привътотвовалъ онъ, перекрестившись по обычаю 
на икону. 

Дарья искоса метнула на него глазами, не промолвивъ 
ни слова. 

— Садись-ка, отецъ... Только что сЗли... 

Старикъ бЪгло окинулъ своими юркими глазками столь, 
медленно положилъ мъшокъ на лавку, подвинулъ стулъ и 
сълъ. Лицо его было красно и лоснилось, точно вымазанное 
саломъ; глаза блестЪли; отъ него пахло виномъ. 

Дрожащей рукой онъ взялъ налитую сыномъ рюмку и 
поднесъ ко рту. | 

— За объдней былъ у Ивана Крестителя... —началъ онъ, 
утеревшись рукавомъ.— Покойника тамъ отпЪвали, б-о-ога- 
таго... купца Корнилова... Подачка намъ была: по пятачку 
на брата, да по пирогу за упокой души... Хе-хе-хе... Это 
богача-то вспомянуть... У него, можетъ, не одинъ милліонъ, — 
пожилъ, покойникъ, на бЪломъ свътЪ всласть... какъ-то те- 
перь его грћхи замаливать станутъ... Бывало, будни-ли, празд- 
никъ-ли,—а у него въ хороминахъ чуть не до зари гости, 
музыка, угощенье всякое... А бЪднымъ всегда по субботамъ 
его приказчики семики раздавали... А вотъ теперь и—ка- 
путъ... Какъ-то на томъ свЪтЪ потанцуешь!. Хе, хе, хе!. 

— Да, всВмъ намъ одинъ конецъ...—задумчиво молвилъ 
Степанъ,—богатъ-ли, бЪденъ-ли человћъкъ, а въ концз-кон- 
цовъ—четыре доски да три аршина земли!.. Ну-ка, выпьемъ, 
что-ли!.. 

— На добрыя дЪла жертвовалъ, храмы Божіи созда- 
валъ, богадъльню какую воздвигъ... Да попасть-то туда 
такъ же легко, какъ богатому въ царство небесное... Попро- 
буй-ка, толкнись въ хоромину, —скажутъ,—прошенье пода- 
вай; подалъ,—лВтъ десять жди вакансіи, а покамъстъ,— 
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коли копйки на ночлегь не добылъ,—подъ заборомъ ва- 
ляйся... 

— Ну Ъшь, а то щи простынутъ,—сказалъ Степанъ, же- 
лая прекратить озлобленное рагглагольствованіе старика. 

Осипъ умолкъ и принялся за ду. 

Дуня съ презрзньемъ смотръла на него. Старикъ Флъ 
съ жадностью, и до крайности неряшливо; жирныя щи 
брызгали у него изо рта, капали съ подбородка на грудь. 
Онъ громко чавкалъ челюстями съ гнилыми обломками зу- 
бовъ и шлепалъ губами; у Дуни пропали остатки аппетита, 
и она вышла изъ-за стола. 

— Это еще что за мода? объдъ не конченъ, а ты вы- 
ходишь? —замътилъ Степанъ. 

Семенъ, желая отвратить грозу, заговорилъ о цънЪ на 
товаръ, и маневръ удался. Дуня глядЪла на часы, и по 
мър% того, какъ минута бъжала за минутой,—ея волненье 
возрастало. Ее бросало то въ жаръ, то въ холодъ, концы 
пальцевъ дрожали. 

Какъ ей уйти, не возбудивъ чьего-нибудь вниманія? Что, 
если Семенъ или Гриша увяжутся за нею?.. Или, —что очень 
возможно, — Поля или Ариша вздумаютъ зайти за нею? 
НЪтъ, надо идти, медлить дольше нельзя... 

Она поспъшно сняла съ гвоздя накидку, повязала пла- 
токъ и, взявъ зонтикъ, съ замирающимъ сердцемъ вышла 
изъ комнаты. 

— Чай-то развЪ не станешь пить?—спросила ее мать. 

— Н%Ътъ, мама, не хочу я...—на ходу отвЪтила Дуня И 
поспъшно захлопнула за собою дверь. 

‚ Минуть десять спустя послЪ ея ухода, ушелъ и Семенъ. 

— Что, Даша, скоро самоваръ-то поставишь?—спросилъ 
Степанъ. 

— Вотъ соберу со стола и поставлю—сухо отвЪтила 
Дарья. | 

Она была сильно не въ дух. Помимо присутствия ста. 
рика, всегда раздражавшаго ее,—ее угнетала мысль о Дун%. 
ПослЪднее время, вообще, ею все чаще овладъвалъ страхъ 
за дочь, она не могла не видЪть съ каждымъ днемъ разви- 
вавшейся красоты Дуни, ‘а вмЪетЪ съ тёмъ ея задумчи- 
вости и постояннаго стремленія замкнуться въ себз. 

— Что-то есть на умЪ у дфвки... Того и гляди, натво- 
ритъ чего нибудь... О, Господи, спаси и помилуй... 

Дарья волновалась тъмъ сильнЂе, что ея опасенія за 
дочь имзли реальную почву: для нея не было тайной взаим- 
ное тяготЬніе Дуни и Дятлова. 

„Осрамитъ, осрамитъ, — думала она со скорбью. — Вотъ 
пошла гулять, сказала, что съ Полей, а кто ее знаетъ? 
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ДЪвка молодая, —долго-ли до грћха?.. Случись что нибудь, — 
сраму не оберешься отъ людей... Ужъ на что бы лучше 
Семенъ, —тихій, смирный, работящій... Отдать бы замужъ— 
и съ рукъ долой, —заботы бы убавилось... Такъ нЪтъ, сердце, 
видно, не лежитъ... Да, можеть, это такъ только, капризъ... 
Нельзя отъ такого жениха отказываться... Надо ее уломать“... 

Изъ горькаго раздумья Дарью вывелъ шумный разго- 
воръ за столомъ. 

— Что еще тамъ? Опять, небось, Саи что-нибудь 
задираетъ... Скверный... 

И она вышла изъ-за перегородки. Отецъ и сынъ сидъли 
за полуостывшимъ самоваромъ и вели, видимо, горяч! раз- 
говоръ. Тутъ-же, разставивъ локти на столЪ и упершись 
подбородкомъ въ ладони, сидЪлъ Гриша, переводя внима- 
тельный взглядъ съ отца на дЪда. 

— Что. жъ, по-твоему выходить, не надо учить Гришу тку,— 
заговорилъ Степанъ, и по его блестввшимъ глазамъ и нерв- 
ной игрз лица видно было, что онъ задътъ за живое. 

— Конечно, напрасно... Знаетъ читать, писать-——иИ довольно... 
Коли въ чердакф у него есть что-нибудь, —выйдетъ въ люди 
и безъ науки; а свихнется, такъ тутъ ничего не поможетъ, 
будь онъ хоть семи пядей во лбу... Лучше бы ремеслу 
Училь. 

— Ремеслу?!—вскричалъ Степанъ.—Это чтобы онъ по- 
моему цзлые дни спину гнулъ?.. Не хочу!.. 

И онъ бЪшено стукнулъ кулакомъ по столу; разнокали- 
берныя чашки жалобно и пугливо задребезжали. 

— Не хочу я этого!.. Мой сынъ долженъ въ люди выйти, 
долженъ вровень съ другими сидъть у стола, а не крохами 
питаться... 

Старикъ залился долгимъ беззвучнымъ смЪхомъ, отъ ко- 
тораго такъ и прыгали его морщины, глаза спрятались за 
припухшими вЪками, а острая съдая бороденка дрожала 
на подбородкЪ. Степанъ, весь блВлный, смотрЪлъ на отца. 

— Ахъ ты, забавникъ!.. Вотъ уморилъ меня... Ишь чего 
захотвлъ,—наравнЪ съ другими!.. Да ты оглянись на себя... 
Ты скажи мнЪ: кто ты?.. Катачовъ... А весь нашъ родъ 
трухлявый... ВсЪ мы смолоду кверху башку деремъ, людьми 
хотимъ быть, повыше, молъ, нашихъ родныхъ... А жизнь-то, 
сынокъ, возьметь свое; она хитрая, мудреная... Сначала, 
быдто, погладитъ по головкЂ, а потомъ тебя по шапкз, да 
щелчокъ за щелчкомъ... Вотъ тебЪ, не забывайся, не тянись 
за другими, не гордись... Помни, что ты горсть земли — 
и больше ничего... И землею будешь... И я воть тоже 
мечталь не плоше тебя, а теперь, воть видишь, рабъ 
Божій Осипъ — и нагъ, и босъ, и бываеть время — подъ 
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заборомъ ночую... А ты—нА, сына въ училище гоняешь; у 
тебя и газета водится, и книжечки каюя-то,—въ небеса смо: 
тришь, хе, хе, хе!.. Отецъ-то мой, молъ, пьяница, бродяга, & 
я—лучше его; жену не колочу, вину знаю м%Ъру, книжки 
умныя чигаю. Ахъ ты дурракъ неразумный!.. Такъ больше 
отца хочешь быть?.. Аль думаешь отъ своей доли уйти?.. 
НЪ Ътъ, сынокъ, не уйдешь... Живи, какъ Богъ судилъ, не 
то сгинешь, какъ былинка; не сносишь головы, больно тя- 
жела будетъ... 

Онъ стукнулъ худымъ кулакомъ по столу... 

Старикъ вошелъ въ азарть: онъ больше не хихикалъ; 
глаза его блестћли злобой, сухія желтыя губы дрожали. 

Степанъ, съ блзднымъ возбужденнымъ лицомъ и мрачно 
сверкавшими глазами, молча слушалъ злобную, брызгавшую: 
слюной, рЪчь старика. 

Дарья, до сихъ поръ молча слушавшая споръ, не вы- 
держала. 

— Полно браниться тебЪ, старикъ!.. Что тебЪ человъкъ 
сдВлалъ?.. Приходишь только затВмъ, чтобы браниться да 
безобрааничать.. Только Степана разстраиваешь... Аль тебЂ 
завидно, что ему по-своему жить хочется?.. Ишь ты какой... 

Старикъ, видимо, опъшилъ отъ неожиданнаго вмЪша- 
тельства невъстки, но это продолжалось лишь съ минуту. 

— Ишь, заступница нашлась... Боишься, что я обидълъ 
его? Твое-ли дъло мЪшаться въ разговоръ мужиковъ... Не я 
твой мужъ,—а то бы указалъ тебЪ м%Ъсто.. Какъ не живи 
онъ, а отца завсегда почитать и слушать должонъ... По- 
мнишь: чти отца твоего и матерь твою? А?.. 

— Видно, ты часто указывалъ своей женЪ, что она ушла 
отъ тебя? —съ злорадствомъ сказала Дарья. 

Ея слова попали въ больное мђъсто старика; онъ какъ-то 
захлебнулся, затрясся, жилы на вискахъ вгдулись. Онъ 
крЪпко выругался. | 

— Ушла!.. Такимъ не мЪъсто въ дому бъднаго, честнаго 
человз ка... А ты много знаешь? Можетъ, я самъ про- 
гналъ ее... 

— Будетъ вамъ, —твердо сказалъ Степанъ, поднявъ низко 
склоненную голову.—Не спорь, Даша... ЗачЪмъ эта злоба, 
брань?.. И то тяжело жить, а вы еще... 

— А, жить тяжело?..—подхватилъ старикъ..-А зачЪмъ вы- 
соко голову дерешь?г.. Живи проще, не мечтай, слушай отца, — 
отецъ тебЪ худа не пожелаетъ. 

— Оно и видно, —негромко замЪтила Дарья. 

— Выпей-ка рюмку, отецъ,—сказалъ миролюбиво Степанъ, 
протягивая руку къ бутылкЊ. 

Старикъ выпилъ съ жадностью. Его сморщенное темное 
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лицо на мгновеніе освЪтилось выраженіемъ наслажденія; 
немного погодя, глаза посоловзли, губы отвисли и голова 
качнулась на бокъ. 

— Можетъ, соснуть хочешь? — заботливо сказалъ Степанъ. 

— Что-жъ, я, пожалуй, вздремну, — согласился старикъ, 
съ трудомъ поднимаясь съ м%Ъоста. 

Степанъ положилъ на лавку одЪяло, подушку, помогъ 
старику лечь,—и черезъ минуту громкій храпъ далъ понять, 
что старикъ уснулъ. 

— Слава Богу, угомонилея,—сказала Дарья, сердито глядя 
на спящаго.—Ишь разошелся, старый, ровно въ своемъ дом%... 

— Будеть тебЪ, — сурово замътилъ Степанъ. — Брань на 
вороту не виснетъ... Выпилъ лишнее, ну и взбудоражился. 

— Выпилъ лпшнее!.. А зачЪмъ ты его подчивалъ? 

— Ну что-жъ, жалко теб, что-ли?. Одна отрада у старика— 
водка... И надо стерпћъть, коли что и непріятное скажетъ... 
Можетъ, и жить-то ему недолго осталось... 

 — Да, какъ же, насъ съ тобой переживетъ... -проворчала 
Дарья. 

— Одинокій онъ; мы вотъ съ тобой хоть небогаты, да 
живемъ семьей, надЪемся на лучшее, а у него что? ста- 
рость да могила впереди. 

— У всЪхь будетъ старость да могила... А кто виноватъ, 
что жена на третій годъ бросила его?.. „Науки“, видно, не 
выдержала... Да что толковать, одно слово—вредный ета- 
рикъ... Ну, я къ НикитишнЪ на полчасика забЪгу, а то съ 
вами сидЪть —тоска возьметъ... 

Дарья ушла. Степанъ неподвижно, склонивъ голову, си: 
дълъ у стола. 

Смутное, тяжелое настроеніе все сильнће овладЪвало имъ; 
одна за другою проносились въ его головЪ мрачныя мысли; 
злобныя слова стараго нищаго, по обыкновенію, сдЪлали свое 
дЪло; онъ чувствовалъ, какъ съ неуклонной послЪдователь- 
ностью приближается къ нему что-то большое, темное и безо- 
бразное, обволакивая его душу. Это ощущеніе все чаще 
охватывало его въ посл днее время. Это былъ страхъ передъ 
жизнью, передъ ея неожиданными случайностями, опасеніе 
за любимыхъ существъ... Не умъя ни разобраться въ охва- 
тившемъ его настроеніи, ни бороться съ нимъ, Степанъ · 
зналъ лишь одно лћкаретво—водку, къ которой и прибЪгалъ 
въ этихъ случаяхъ. | 

„Родъ нашъ трухлявый“,—вепомнилось ему, — неужели 
это правда?.. | 

И какъ бы въ подтвержденіе словъ отца, ему припомни- 
лось, что дђдъ его по отцу, слесарь Антипъ, былъ горьчай- 
шій пьяница и, въ концъ-концовъ, умеръ подъ забором». 

6* 
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Сынъ его Тихонъ пилъ смолоду и въ припадкЪ бЪлой го: 
рячки зарЪзалъ жену; сестра его и Осипа — Ависья — жен. 
щина вполнЪ опустившаяся, о которой родные не говорятъ... 
А его отецъ? Сначала, правда, онъ былъ хорошимъ, дЪль- 
нымъ ремесленникомъ, но потомъ, съ тВхъ поръ, какъ его 
бросила жена посл двухлћътней совмЪетной жизни —онъ на- 
чалъ пить и въ концз-концовъ опустился до степени без- 
домнаго профессіональнаго нищаго. ВсЪ родные со стороны 
отца—горькіе пьяницы... 

| Степанъ похолодълъ. Егс охватилъ ужасъ. Неужели-же 
и онъ, и его дЪзти осуждены на гибель?.. Нътъ, нЪтъ, этого 
не можетъ быть... Онъ не погибнетъ... напасть не коснется 
его семьи... Вретъ старикъ, озлобленъ онъ на жизнь, на лю- 
дей, вотъ и шипитъ на всъхъ... Погруженный въ тяжелое 
раздумье, Степанъ забылъ, что онъ не одинъ, что изъ даль- 
няго угла на него въ упоръ глядятъ темные глаза. 

Гриша не уходилъ изъ комнаты, но когда старика уло- 
жили спать, онъ ушелъ въ дальній уголъ. Его дътскій умъ 
упорно работалъ надъ различными, волновавшими его вопро- 
сами, на которые впервые навелъ его горяч споръ между 
отцомъ и дъдомъ. Онъ видЪлЪ, какъ все ниже и ниже подъ 
тяжестью мрачныхъ думъ опускалась голова отца, и, не бу- 
дучи въ состояніи владћъть больше своимъ любопытствомъ, 
мальчикъ нодошелъ къ отцу. 

— Тятя, что-жъ это такое дћдушка про насъ толковалъ?.. 

Степанъ вздрогнулъ и дико уставился на сына; ему по- 
казалось, что вопросъ предложилъ кто-то незримый, угадав- 
шій его мысли. 

— РазвЪ ты тутъ? —глухо спросилъ онъ. 

— Я туть былъ, —отвћтилъ Гриша, съ изумленіемъ глядя 
на отца. 

Степанъ медленно провелъ рукой по лбу, покрытому хо- 
однымъ потомъ, и понемногу пришелъ въ себя. 

— Какъ ты меня испугалъ.. | 

— Ну, что жъ такое говорилъ дъдушка?—повторилъ сго- 
равшій отъ любопытства и нетерпћънія Гриша. 

— Брось это, Гришутка, не понять тебЪ... Вздорное дъдъ 
говорилъ; видалъ, небось, что онъ выпивши... — медленно и 
спокойно говорилъ Степанъ, словно приходя въ себя послЪ 
тяжелаго сна. — А я тебЪ вотъ что, Гриша, скажу... Учись 
хорошенько, баловство всякое брось; выростешь, выйдешь 
въ люди—самъ отцу спасибо скажешь... Ученье, грамота — 
великое дЪло... Оно свЪтъ въ душу вноситъ... Я воть мало 
учился, — воть потому и гну горбъ надъ чужими обутками; 
а душа свъта проситъ,—охъ, какъ проситъ. Оттого и скучно, 
и тоскливо бываетъ мн%... · 
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Гриша внимательно слушалъ отца, въ первый еще разъ 
говорившаго съ нимъ такъ; онъ никогда не слыхалъ прежде 
этого растроганнаго, полнаго чувства, голоса... 

— А теперь, Гришутка, иди на улицу, поиграй, побЪгай; 
чего тебЪ наши рӧзсказни слушать да голову надъ ними 
ломать... 

Гриша медленно отошелъ отъ стола, но потомъ оглянулся 
на отца. 

— Ну, что тебЪ?.. На орћъхи, что-ли, дать?.. 

— Тятя, дай мнф пятачокъ... Пашка часы разыгрываетъ, 
по пятачку билетъ, такъ я билетикъ хотЪълъ взять... 

— Ишь ты, часовъ захотЪлъ,—замЪтилъ съ добродушной 
усмъшкой Степанъ.—Ну на, возьми... Только напрасно деньги 
бросишь,—не выиграешь въдь...Лучше-бы орћъховъ купилъ... 

Гриша ушелъ, а Степанъ съ грустью смотрълъ ему велЪъдъ. 

Овъ питалъ какую-то болЪзненную привязанность къ сыну; 
ему нравились въ немъ бойкость, жизнерадостность, избытокъ 
-кипъвшихъ въ немъ силъ; Гриша служилъ цълью, оправда- 
ніемъ его собственной, незадавшейся жизни, полной ненуж- 
ной сутолоки, тоски, ежедневной заботы. ГришЪ Степанъ про- 
щалъ дерзость и грубость, все чаще и сильнће проявляв- 
шіяся въ мальчик%. 

И надо замЪтить, Гриша отлично зналъ слабость отца и 
всегда угадывалъ удобную минуту, когда можно подойти 
къ отцу съ какой-нибудь просьбой. 

Твмъ не мензе, отецъ плохо зналъ сына; правда, Гриша 
часто спрашивалъ объясненія отца о томъ или другомъ за- 
интересовавшемъ его предметЪ; правда, не сморгнувъ, слу- 
шалъ его разсужденя,—но сердце и душа его были ревниво 
закрыты отъ родныхъ. Гриша, какъ губка, воспринималъ въ 
свою душу впечатлћънія окружающей его жизни, но самъ не 
любилъ дълиться своими ұнаблюденіями; онъ никогда не 
ласкался ни къ отцу, ни къ матери, что не мало огорчало 
Степана. 

— Лъта такія у него; въ это время вс мальчишки гру- 
бые да озорники бываютъ; выравняется—тогда и отца ста- 
нетъ жалЪть, и поласковЪе будетъ... 

Старикъ зашевелился на лавкЪ, засопълъ и, приподняв- 
шись, обвелъ комнату мутнымъ взоромъ. 

— Никакъ совсЪмъ смерклось... Эва, какъ я долго спалъ... 

Онъ равнодушно, мелькомъ взглянулъ на сына и сталъ 
торопливо искать свой мЪшокъ. 

— Ну, прости, Степа, покуда,—сказалъ онъ, взявъ палку 
въ руки и нахлобучивая картузъ. 

— Прощай, отецъ... 

Въ комнатВ снова водворилась глубокая тишина; густыя 
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сумерки все больше обволакивали предметы. Издали, съ 
улицы, доносились голоса, обрывки разговоровъ, разгульные 
возгласы. 

Тоскливое, жуткое чувство съ силой охватило Степана; 
ему страшно стало своего одиночества; казалось, что већ 
проявленія жизни гдЪ-то тамъ далеко отъ него, и онъ зғбро- 
шенъ здъсь, въ этой темной, какъ могила, комнат%. 

2. Казалось, будто что-то страшное и СрОВиЭЕ по своей не: 
пабъакности зорко подстерегаетъ его.. 

Ему страстно захотБлось вид’ ть людей, слышать ихъ 
разговоры, суету, движенье,—и онъ вышел на улицу. 

Было душно. Проносившійся порою со стороны рћъки вЪ- 
терокъ не освЪжалъ воздуха, все еще, казалось, пропитан- 
наго дневнымъ зноемъ и пылью. На темномъ небЪ кой-гдв 
слабо мерцали звъзды. 

#5 На улиц еще не затихло праздничное оживленіе; у во- 
ротъ'! группами сидъли обыратели, дълившіеся своими ту- 
склыми, сърыми дневными впечатлъніями. Кой-гдъ слыша- 
лись звуки гармоники, смъхъ, веселые возгласы. Изъ бли- 
жайшаго трактира доносились хриповатые звуки органа, на- 
игрывавшаго какой-то вульгарный мотивъ; вотъ пьяный, 
охрипшій голосъ подхватил его и далеко разнесся по улиц... 

Такъ веселилось населеніе Марьиной слободки,—обитатели 
жалкихъ домишекъ, отдыхавийе въ праздникъ отъ ежеднев: 
наго скучнаго труда... Быстро идетъ впередъ жизнь, до без- 
конечности мъняя свои разнообразныя формы; время разру- 
шаетъ сВрые невзрачные домишки, воздвигаются другіе; новые 
пути прокладываются по непроходимымъ, глухимъ мВъстамъ, а 
устои Марьиной слободки все тВ-же, что были 15—20 лътъ 
тому назадъ... И Богъ знаетъ, сколько еще времени прой- 
детъ, пока лучи свъта проникнутъ за мутно - зеленоватыя 
стекла покривившихся лачугъ и разгонятъ тамъ сърыя су- 
мерки... А излали глухимъ рокотомъ доносится шумъ боль- 
шого города, гдЪ лихорадочно работаетъ челов ческая мысль, 
гдв съ неуклонной послздовательностью пробивается впе- 
редъ прогрессъ, блестящимъ метеоромъ пронизывая тьму 
НОЧИ... 

Әтотъ шумъ жизни доносился въ слободку лишь въ вид 
неясныхъ звуковъ, пробуждая смутную тревогу въ обитател 
сВраго домишка... Степанъ сидълъ на скамьЊ, устремивъ 
прямо предъ собой неподвижный взоръ. 

Темнота вечера. какъ нельзя лучше, соотвЪътствовала его 
тяжелому настроеню Онъ чувствовалъ себя маленькимъ и 
слабымъ, безсильнымъ бороться противъ того большого, страш- 
наго и темнаго, чтб медленно надвигалось на него... Злобныя 
слова бросили мрачный свътъ на то непонятное ощущеніе, 
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что давно уже смутно бродило въ его душЪ, что м%Ъшало 
спокойно отдаваться труду. 

Онъ взглянулъ на небо, инстинктивно ища въ немъ под- 
держки, ободренія, помощи, —но оно было такое холодное, 
непроницаемое. Медленно ползли одна за другою мрачныя, 
уродливыя тучи, заслоняя собою маленькія, безстрастно мер- 
цавшія звЗздочки... 

И зловћщій страхъ все сильнфе овладъвалъ Степаном, 
и все больше онъ казался себЪ жалкимъ, маленькимъ и 
безсильнымъ отвратить неизбЪ жное... 

Дарья поспъшно возвращалась домой. Подходя къ ка- 
литкф, она замътила на скамейкЪ согнувшуюся фигуру, не то 
дремавшаго, не то крЪпко задумавшагося человЪка. 

— Отепа!.. ты, что-ли?..—окликнула она, всматриваясь. 

— Я... глухо отвЪтилъ ОНЪ. 

Онъ всталъ и медленно пошелъ за нею. 

Молча прошли они дворъ, темноту котораго прорЪзывали 
двъ длинныхь полосы свъта изъ оконъ квартиры бахром- 
ЩИЦЪ. 

Тревожно замирало сердце Дарьи. НЪсколько разъ она 
хотЪъла спросить мужа о Дун и не рВшалась. Однако, видъ 
неосвђщенныхъ оконъ убЪдилъ ее, что Дуня еще не возвра- 
щалась. 

Сердце Дарьи тоскливо сжалось; предположенія, одно 
мрачнЪе другого, приходили ей въ голову. 

„И отчего ее до сихъ поръ нЪтъ?.. Пора-бы возвра- 
титься... Ушла въдь съ самаго обЪда... Никогда, помнится, 
такъ не запаздывала...“ | 

Мимо окна прошелъ кто-то, ухарски насвистывая, и не- 
много погодя въ комнату вошелъ Гриша. 

Степанъ молча сидълъ за столомъ, вперивъ въ уголъ 
мрачный, сосредоточенный взглядъ. 

Дарья гремЪла заслонкой, подавая ужинъ. Обоимъ, заня- 
тымъ своими мыслями, не хотВлось говорить. 

СЂЪли ужинать; мужъ и жена, видимо, по привычк% отда- 
вали дань заведенному порядку, хотя ни тому, ни другой не 
хотЬлось Зеть. Одинъ лишь Гриша съ аппетитомъ уписывалъ 
щи, отъ поры до времени бросая пытливые взгляды на хмурыя, 
озабоченныя лица отца и матери. Отъ его худого, нервнаго 
лица, съ блестящими, возбужденными глазами, и подвиж- 
ной фигуры такъ и отдавало суетливой жизнью улицы... 

— А гдЪъ-же Дуня-то?..—вдругъ спросилъ Гриша, нарушая 
царившее молчанье. 

„Воть поганецъ - то“!.. мысленно выбранилась Дарья, 
украдкой взглянувъ на хмурое лицо Степана. 
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Онъ очнулся отъ думъ. | 

— Въ самомъ дълЂЪ, гдЪ она?.. 

— Да не приходила еще съ гулянья... Скоро, должно, при- 
детъ...—робко отвзтила Дарья, кинувъ злобный взглядъ на 
Грищу. 

— На гуляньи?.. Съ къмъ-же это? 

— Съ подругами, съ кЪмъ больше-то... Можетъ, и въ 
гости къ кому зашла... Нельзя-же дЪвкЪ не повеселиться... 

— А все-же надо знать время, когда веселиться... Не го- 
дится это... Что балуешь дъвчонку?.. 

Дарья сочла за лучшее молчать. 

ПослЪ ужина Степанъ и Гриша улеглись спать. Дарья, 
убравшись по хозяйству, сЪла у окна и ждала. Тоскливо и 
медленно тянулись минуты ожидая. 

„Господи, не случилось-ли съ ней чего?..“ мелькала 
тревожная мысль, и сердце тоскливо замирало. 

Вотъ съ Кладбищенской колокольни раздались густые, 
тягучіе удары. 

Одиннадцать часовъ, а Дуни все нЪътъ... 

И она напрасно смотрЂла въ темноту ночи съ ръдкими, 
тускло мерцавшими фонарями. Вотъ прошла съ гармоніею 
толпа уличныхъ гулякъ съ громкой, веселой пЪснью; вотъ 
дальше уносятся звуки ПЪени и, наконецъ, — все смолкло... 

А мысли бЂгутъ, бВгутъ... 

Что это?.. НевдалекЪ, по дорог, слышенъ стукъ колесъ 
извозчичьей пролетки... Въ слободк% это большая ръдкость... 
Воть она остановилась, видимо, у воротъ... Чу!.. разговоръ, 
шаги... вотъ ближе, ближе... 

— Дуня!..—чуть не крикнула Дарья, прижавъ о06ъ руки 
къ сердцу. 

Она хотЪла бЪжать, встрЪтить, но ноги отказались слу- 
шаться.. Еще нъеколько томительныхъ минутъ. 

‚Чуткое ухо различаетъ осторожные шаги въ сЗняхъ, и 
какая-то посторонняя сила поднимаетъ Дарью съ мъста. Она 
отперла дверь, и Дуня быстро вошла въ комнату. 

Дарья молча, дрожащими руками, зажгла огонь и велВдЪ 
за Дуней пошла за перегородку. 

Дуня, не раздЪваясь, какъ-то устало опустилась на стулъ. 

— Что-жъ ты дЪлаешь съ нами, а?..—тихо вырвалось у 
Дарьи... 

Что-то особенное, непонятное о въ молчаньи Дуни, и 
Дарья, не бросивъ больше ни одного упрека, тихо отошла 
прочь. - 
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ГУ. 


Прошло около двухъ нед%фль. 

Жизнь семьи снова вошла въ свою колею. Смерть ре- 
бенка и сопэяженная съ нею масса хлопотъ лишь нена- 
дого всколыхнули сВрые, полные заботъ и засасывающей 
суеты, будни, и вновь побъжали одинъ за другимъ дни, одно- 
образные, тоскливые, снова потекла жизнь, мы на 
удовлетвореніе насущныхъ потребностей. 

Принялся за работу и Степанъ. Минутный подъемъ вовму- 
щеннаго духа, проявившись у него во время поминокъ, без- 
слЪдно угасъ, смънившись усталостью, упацкомъ нервовъ, 
энергіи. 

Много работы накопилось у Степана; за скамьей, въ 
углу, громоздилась груда сапогъ и ботинокъ самаго безна- 
дежнаго вида, настоятельно требовавшая починки. 

Обитатели Марьиной слободы носили обувь самымъ добро- 
совЪстнымъ образомъ; изъ вещи извлекалась польза, пока 
была хоть какая-нибудь возможность, а потомъ она выкиды- 
валась вмЪстЪ съ отбросами или же, смотря по практич- 
ности владъльца, сбывалась за гроши старьевщику. И вотъ, 
Степану надо было изощрить все свое искусство, чтобы изъ. 
негоднаго сапога сдђълать нужную вещь. 

Вставъ часовъ въ шесть, Степанъ, послЪ чаю, прини- 
мался за работу. Дарья въ это время топила печь и гото- 
вила незатЬйливый объдъ; Дуня уходила въ мастерскую; 
исчезалъ изъ дому и Гриша, широко пользовавшійся л%Ът- 
ними каникулами, и мужъ съ женой оставались одни. 

Иногда они обмЂЪнивались незначительнымъ разговоромъ; 
иногда же Степанъ, если бывалъ въ дух%, затягивалъ пЪсню. 
ПЪлъ онъ сначала тихо, но потомъ, незамЪтно для себя, все 
больше увлекаясь звуками собственнаго голоса, давалъ ему 
полную волю. ” 

Громче и громче разливался этотъ звучный, полный 
затаенной тоски, голосъ, и тВсно ему было въ неровныхь, 
покривившихся стЪнахъ комнаты, а неудержимая, за сердце 
хватавшая тоска искала выхода... 

Дарья за своей печкой, затаивъ дыхаше, слушала пъеню; 
что-то поднималось у ней къ горлу, и глаза невольно 
застилались слезой... И еще тяжелЪе, еще безотраднЪе каза- 
лась жизнь.. 

— Эхъ,—скажетъь иногда Степанъ,—и для чего мы, соб- 
ственно, живемъ?.. Трудимся, плодимся... Для чего?.. 
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— Эка, что молвилъ.. Всъ такъ живутъ: пьютъ, Ъдять, 
работаютъ, а потомъ... 

— Что потомъ?.. 

— Потомъ умрутъ, — извЪстно... А посль нихъ будутъ 
жить ‘другіе... 

— Знаю я это... — съ тоской говориль Степанъ. — Й 
воть не пойму: зачЪмъ это?.. Кому это надобно?.. Ну что 
прибудетъ или убудетъ на свЪтЬ отъ того, что я живу, а 
потомъ умру?.. 

— Стало быть, это Богомъ устроено, и нечего надъ этимъ 
голову ломать. 

— Мало ли что!. А воть меня это безпокоитъ... я хочу 
знать... 

— Да ну тебя, отсгань!.. — отмахивалась нетерпъливо 
Дарья.—Съ тобой говорить —- только тоску на себя наво- 
ДИТЬ... 

Степанъ умолкалъ, но его мозгъ работалъ усиленно, съ 
какой-то болъвненной настойчивостью. Одна за другой роились 
мысли, до сихъ поръ не приходившія ему въ голову. Не- 
обходимость жить по заведенному порядку и невозможность 
что-либо измънить въ немъ возмущали его, и страстная 
тоска охватывала его; все ему тогда становилось ненавист- 
нымъ: жизнь, окружающее и особенно его ремесло. Степанъ 
мучительно ломалъ себз голову надъ вопросомъ: какимъ 
образомъ сдЪлать свою жизнь осмысленнЪе, чтобы она не 
сводилась къ одной забот о кускЪ хлћба?. 

Изрздка случалось, что Степанъ дня два, три подрядъ 
не принимался за работу; какое-то озлобленное равнодушіе 
находило на него. Онъ покупалъ номеръ газеты и съ жад- 
ностью принимался читать, страстно желая найти отвЪтъ 
на свой вопросъ; но газета, отвлекая его отъ тоски, не да- 
вала желаннаго отвћта. 

— Никакъ праздникъ сегодня, что ты не т 
зам чала ему Дарья. 

— Н%Ътъ... праздника, кажись, нЪтъ, а такъ, руки что-то 
не ходятъ... Эхъ, Даша, какъ бы хорошо вотъ хоть недъльку, 
другую не работаль... Вотъ такъ бы сидЪть и думать... 

Дарья молча глядЪла на него минуты двЪ. 

— Ничего, губа-то, видно, у тебя не дура... Можетъ, мЪ- 
сяцъ-другой еще лучше не работать... НЪтъ, Степушка, не 
про насъ это... Отдыхъ господамъ надобно предоставить... 

— Господамъ!.. Да чЪмъ я хуже ихъ?..—возмущенно гово- 
рилъ Степанъ.—Т%Ъмъ, что не учился, не могу столько зара- 
ботать, сколько они... Да вЪдь моя-то душа тоже нуждается 
въ отдых, разнообразіи, что ли... Это только волъ можеть 
работать, пока духъ изъ кожи вонъ... 
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— Говори тамъ... Вотъ накопи денегъ, да и устрой Жизнь 
получше... Да на винище меньше трать... — 

— Ну ты, молчаты.. ТебЪ только дай волю!..—сверкнувъ 
глазами, говорилъ Степанъ. 

— То-то, молчать!.. Правда глаза колетъ... 

Практичная, чуждая душевныхъ порывовъ, Дарья не по- 
нимала тоски и безпокойства, находившихъ внезапно и, по- 
видимому, безпричинно на мужа. Она все въ жизни изм%- 
ряла на свою мърку и сообразно съ нею дЪйствовала и дЂ- 
лала свои выводы. 

— Эхъ-ма!.—говорилъ иногда Степанъ,—и къ чему это я 
женился?.. Такъ вотъ, здорово живешь, свалялъ дурака... 

— Вона, когда вздумалъ каяться, — съ принужденной 
усмшкой возражала Дарья, — спустя лЪто по малину... А 
что-жъ ты сталъ бы дзлать безь жены да безъ семьи?.. 

— Ну жевъ-то я, положимъ, сколь угодно найду... Чего 
другого, а бабъ... | 

— А, вонъ что, — говорила Дарья, задЪтая за живое:— 
что-жъ, окрутила бы тебя какая-нибудь да и помыкала бы 
тобой всю жизнь... ЧеловЪкъ ты безхарактерный, слабый, за 
тобой нуженъ уходъ, какъ за дитей, а то въ грязи и въ 
голодЪ насидишься... 

— Не такой я раньше былъ... Одна голова, говорятъ, не 
бЪдна; не было бы заботы, пошелъ бы странствовать... по- 
смотрЪлъ бы, какъ люди на бъломъ свЪтћ живутъ; да есть 
ли доля да счастье вотъ такимъ, какъ мы... 

Дарья съ досадой махала рукой. 

— Говори тамъ... ишь странникъ!.. Много такихъ - то 
шляются по бълому свЪту, счастья — доли ищутъ... Такъ 
ВЗДЬ тв люди пустые, отъ ремесла всякаго отбились, ну и 
бродятъ; небось, всякому бЪдняку, который уголъ да кусокъ 
хлЬба имћетъ, завидуют»ъ... 

Степанъ смотрълъ на полную, статную фигуру жены, на 
ея блестяще глаза и возбужденное лицо и, усм%Ъхаясь, 
говорилъ: 

— Ну, конечно, конечно... Вотъ ми%, небось, всякій бро- 
дяжка позавидуетъ: баба у меня аккуратная, хлопотливая, 
хоть куда... Такъ вЪдь?.. | 

— Да ужъ заговаривай зубы... — полусердито говорила 
Дарья, но по искрящимся глазамъ и выраженію лица видно 
было, что досада ея проходитъ. 

Вообще, Дарья не могла долго сердиться на мужа. Не- 
умЪвшій устроиться въ жизни такъ, какъ ей хотЪлось, без- 
покойный, въчно томимый какимъ-то непонятнымъ ей стре- 
мленіемъ, онъ часто казался ей страннымъ, недоступнымъ 
для нея, —и всетаки она любила его за вспышки, за силу, 
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за то, что онъ умълъ, не смотря на кажущуюся безхарак- 
терность, держать ее въ рукахъ. И воть около двухъ де- 
сятковъ лЪтъ они шли рука объ руку по трудной дорогћ 
жизни и, не смотря на несходство натуръ, умћъли находить 
общіе интересы и цВнить другъ друга. 

Съ того самого вечера, какъ Дуня вернулась съ гулянья, 
Дарья переживала тяжелые дни. 

Дуня, какъ раньше, въ обычное время уходила въ ма- 
стерскую, попрежнему была молчалива и скрытна, но мать 
инстинктомъ понимала, что въ жизни Дуни совершился ка: 
кой-то переломъ; тысячи неуловимыхъ мелочей говорили ей 
объ этомъ. 

И то, что Дуня иногда исчезала изъ дома вечеромъ,— 
только лишній разъ подтверждало подозрънія б%дной жен. 
щины и усиливало ея зловъщее предчувстве. 

И воть, когда уже боле не оставалось сомн%Ъній, ею 
овладЪло отчаяніе. Ей казалось, что происходитъ что-то ужас- 
ное, непоправимое, и она украдкой горько и неутЪ шно плакала. 

Она была увЪрена, что Дуня теперь погибла, и ждала 
ужасныхъ послВдотвій. 

‚ — Довертится, непремънно до худого довергится,:— ду- 
мала она про себя.—Пропадетъ дЪъвка ни за грошъ. 

Дарь% было тБмъ тяжелЪе, что не съ къмъ было педз- 
литься своей тревогой. 

Разъ, когда Дуня вернулась изъ магазина часа на два 
позже обыкновеннаго, Дарья, воспользовавшись минутой, 
когда онъ были однз, попробовала заговорить съ дочерью. 

— Дуня... Что-жъ ты это дълаешь-то? А? 

Дуня изъ-подлобья взглянула на мать. 

— Что дћлаю? Ничего... угрюмо отвћтила дъвушка. 

— Да что ты? —вскипЪла внезапно Дарья.—Аль мать-то 
дурой совсъмъ считаешь?.. Вижу вЪдь я... Охъ, дочка, оста- 
новись, пока не поздно, а то много горя увидишь, да и отцу 
съ матерью принесешь... 

Дуня быстро взглянула на мать; въ первое мгновеніе 
ръзкій отвЪътъ готовъ былъ сорваться съ ея губъ и замеръ: 
что-то жалкое, хватающее за сердце было въ лицЪ Дарьи, 
чего Дуня до сихъ поръ ни разу не замЪчала у нея. 

— Мама..—промолвила Дуня дрожащимъ голосомъ, но 
мать махнула рукой и, поникнувъ головой, отошла отъ нея. 

Дуня стояла неподвижно. Что могла сказать она матери? 
Что она безмЪрно счастлива, что ни на что не промзняетъ . 
своего счастья, и ни о чемъ не думаетъ и не боится... Но, 
развЪ мать поняла бы ее?.. 

С. Лесскисъ. 
(Окончанае сллъдуеть). 


СТЕПКА. 


(Разсказъ). 


1. 


На станцін ждали прибытія пофъзда. У кассы Ш класса 
толпился народъ. | 

— Долго чавой-то билетовъ-то не даютъ, кабы не опо- 
здать! говорила баба въ полушубкВ другой бабЪ, привязы- 
вая къ мЪшку огромные стоптанные сапоги, подбитые гвоз- 
ДЯМИ. 

— Поспћешь, милушка, народу-то не такъ што бы, —0от- 
вћътила та. 

Въ сторонЪ, прижавшись къ стЪнкЪ, стоялъ блЪдноли- 
цый, обтрепанный парнишка лЪть тринадцати, съ б%локурыми 
жидкими волосами, торчащими изъ-подъ рваной шапки, и 
тревожно слЪдилъ глазами за толпой у кассы. 

Наконецъ, открылось окошечко, защелкала машинка кас- 
сира, толпа задвигалась, зашаркала, затопала ногами по 
полу, переливаясь отъ кассы къ запертымъ дверямъ, веду- 
щимъ на платформу. | 

Пронзительный свистокъ прорћзалъ сырой тяжелый воз- 
духъ, и къ станціи съ лязгомъ и грохотомъ подкатиль 
поъЪгдъ. | 

Толпа прорвалась въ только что открытыя двери и 63- 
бомъ бросилась къ вагонамъ. 

— Эй, вы, кавалеры, проходи дальше! Дальше, говорю, 
проходи! —крикнулъ имъ кондукторъ, и сврые кавалеры съ 
мЪшками за плечами послушно побЪжали дальше. За ними, 
не отставая, бъжалъ и парнишка. 

— Дунька, идешь, што ли?—крикнулъ на ходу мужикъ. 

— Ну, а што жъ?—откликнулась, шагая за нимъ, баба, 
согнувшись подъ ношей. 

Толпа, напирая другъ на друга, полћзгла въ задній ва- 
ГоНЪ. 


94 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Въ вагонз расползался Вдкій дымокъ махорки. Было 
душно и тВено. Гдћъ-то въ углу, вадрываясь, кричалъ ребе- 
нокъ, слышалось галдВнье нћсколькихъ голосовъ, дружеская 
ругань и раскатистый смЪхЪ. 

— Эй, Яв1оха, вали сюды! Эвонъ мЂстовъ-то сколь! — 
обрадовался мужикъ, сбрасывая съ плеча котомку на лавку. 

— Занято, занято! НЪшто не видишь: котомки положены! — 
крикнулъ сверху сћдой старикъ, и свЪтлые добродушные 
глаза его какъ будто улыбались изъ-подъ нависшихъ бро- 
вей. 

— А намъ плевать на твои котомки! Человъковъ нЪтъ,— 
значитъ, слободно. 

— Звачитъ —пристяжная скачетъ! Будетъ еще слободн%е, 
какъ тебя по загривку отселя. ЗдЪъсь потеряешь, въ другомъ 
мЪстЬ прозъваешь. Вотъ тв и выйдетъ слободно! 

— Чаго по загривку, мы чай такіе же капиталы платили, 
какъ и другіе прочіе! 

— Ну, такъ и требуй мЪста, а на голову другому не 
ЛЪЗЬ. 

— Кому это? ТебЪ, што ли? Чай и самъ вътри погибели 
согнумшись, однЪ ноги болтаются! 

— Ну, ну, проваливай! 

И мужикъ съ бабой снова схватили свои котомки и по- 
брели дальше. Парнишка, шедшій за ними, остановился, бы- 
стро оглянулся, какъ-то жалко-растерянно улыбнулся ста- 
рику, глядъвшему на него сверху, и вдругъ безшумно при- 
палъ къ полу и въ одно мгновеніе подползъ подъ лавку. 

— Эко, дзло-то какое! Заяцъ!—покачалъ головою старикъ, 
покосился на галдъвшихъ пассажировъ слћъва, на бабу, си- 
дъвшую напротивъ, уткнувшуюся въ окошко и съ кЪъмъ-то 
переговаривавшуюся во всю глотку. 

„Не видали! Ну и ладно! Я тоже не видЪлъ... Эхъ, глу- 
пый!“.. оборвалъ онъ свою мысль, проворно слззая на полъ. 
Онъ осторожно заправилъ предательски высунувшійся на- 
ружу уголъ ватной кацавейки и прошелся по вагону, украд: 
кой заглядывая подъ лавку: „ничего, убрался ловко!“... по- 
думалъ онъ и снова забрался на свое мЂЪсто, подъ пото- 
ЛоКЪ. | 

Раздался звонокъ. Въ вагонъ торопливо входили пасса- 
жиры. ВбЪжала баба съ жестянымъ чайникомъ въ рукахъ 
и усћлась на лавку, подъ которой лежалъ мальчуганъ. Съ 
нею рядомъ помЪстился подкутившій мастеровой. 

— Ну что, молодки, чай стосковались по миъ?—обра- 
тился онъ къ бабамъ. 

— Какъ, поди, не стосковаться по экому красавчику, мо- 
три, харя-то какими вавилонами расписана! 
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— То-то и оно-то!—ухмыльнулся мастеровой, облизывая 
губы,—эхъ вы бабы, бабы, взять бы васъ всЪхъ за хвостъ 
да объ мостъ, потому что мущинскому сословію жить мЂВ- 
шаете... А ты, поштенный, все спалъ? повернулся онъ къ 
старику. 

— Ну, што жъ, больше спишь меньше грЪшитшь. Спо- 
койнЂе. На каждой станціи выскакивать не надо. 

— И мя теперича не надо, потому—во!—мастеровой по- 
казалъ на горлышко бутылки, торчавшей изъ кармана. 

А поъздъ уже шелъ полнымъ ходомъ. Подъ лязгъ и 
грохотъ его раздавался людской говоръ и смъхъ. 

Завизжала гармоника, но проходившій кондукторъ при- 
крикнулъ на музыканта. Гармоника свирЪпо рявкнула и за- 
молкла. 

— Спрашивается, чаво нельзя-то? Не-е-льзя! А чаво 
нельзя?..-прорывался изъ общаго гула хриплый протестую- 
Пий голосъ. 

Летитъ поЪздъ, летитъ впередъ, а съ нимъ вмЪстЪ ле- 
тить и время. Въ вагонъ полумракъ и еле мелькаютъ туск- 
лые огни фонарей. Пассажиры утихомирились, скорчились 
кое-какъ на лавкахъ, между своими мЪшками. Какой-то мо- 
лодецъ растянулся на полу, головой подъ лавку, ногами 
подъ другую и храпитъ во всю ивановскую. 

Хлопаютъ двери. Несеть холодкомъ по вагону. Идуть 
За 

- Билеты, билеты приготовьте, эй, вы! —-громко выкри- 
киваетъ кондукторъ съ фонарикомъ въ рук%. 

СЗрая публика тревожно закопошилась. Защелкали щип- 
чики „обера“. 

— Какая станщя?—спросилъ старикъ, подымаясь. 

— Станція Долгово,—громко отвЪтилъ оберъ, простригая 
билеты. 

Заснанная баба щурила глаза на свою сосЪдку, снова по- 
валившуюся головой на котомку. 

Кондуктора ушли. Пассажиры одинъ за другимъ сверты- 
вались на своихъ мъстахъ. 

Старикъ сполгъ на полъ и, громко позъвывая, сталъ одћъ- 
ваться. 

— Ишь-ты, просторнъӣй стало, —сказала баба, укладываясь 
на свое мЪсто,—а ты, дяденька, на эту станцію? 

— Да, я на Долгово... 

Въ это время изъ-подъ лавки робко высунулась бЪло- 
брысая голова парнишки, затЪмъ руки съ шапкой, черезъ 
мгновеніе парень выкатилъ изъ своей засады и бросился 
вонъ изъ вагона. 

— Что это, Господи батюшки: изъ-подъ лавки-то кто-то 
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выбъЪгъ, — испуганно заговорила баба, приподымаясь съ 
мъЪста. 

— Ну, кто тамъ выбЪгъ, никто не выбъгъ, равнодушно 
сказалъ старикъ, подвязывая на спину кожаную сумку. 

— Какой тамъ... Ой, тошнехонько! Ужь не жуликъ ли 
грзхомъ?—и баба съ безпокойствомъ начала оглядывать свои 
пожитки. 

— Слышь, тетка, чего дрыхнешь? 

— Гм... чаво? —откликнулась баба соннымъ голосомъ. 

— Глянь-ка, все ли у тебя цћло-то? _ 

Баба испуганно вскочила на ноги. 

— Ишь васъ бросаетъ. Мечутся словно одурЪлыя овцы. 
Придумали тоже: жу-у-ликъ,—говорилъ старикъ, неторопливо 
выходя изъ вагона. | Р 

Ночь была темная. Онъ остановился на тормозЪ и опу- 
стилъ голову на встръчу вътру, свиставшему ему въ уши. 

Станція подплывала къ поъзду, привътливо улыбаясь 
ему освЪщенными окнами и весело мигающими фонарями. 
Толчокъ—и позздъ остановился. Мимо старика, чуть не сбивъ 
его съ ногъ, проскочилъ мальчуганъ, кубаремъ скатился со 
єтупенекъ и исчезъ въ потемкахъ. 

— Чтобъ тебя разорвало! сердито крикнулъ ему ста- 
рикъ вдогонку —ужь и впрямь не жуликъ ли? – подумалъ 
онъ и, невольно ощупавъ свой боковой карманъ, облегченно 
вздохнулъ и направился черезъ плохо освъщенную залу 
третьяго класса къ выходу. 

Остановившись на грязной и скользкой ступени лъетницы, 
онъ невольно съежился отъ пронизывающаго вътра. Дождь 
лилъ уныло и настойчиво. 

„Ну, и весна“! подумалъ старикъ, безнадежно устремивъ 
глаза въ ночной сумракъ, съ тускло - мигающими въ немъ 
красноватыми огнями фонарей; постоявъ съ минуту, онъ 
крикнулъ извозчика. ГдЪ-то вдали задребезжали колёса, за- 
лаяла собака, и снова все стихло. Только дождь лилъ, не- 
утомимый въ своемъ однообразіи. Постоявъ немного, пріъзжій 
пошелъ обратно. Въ дверяхъ онъ столкнулся не то съ но- 
сильщикомъ, не то со сторожемъ, въ грязномъ передникЪ 
поверхъ солдатской шинели. 

— Не знаешь ли, любезный, далече ли до чугунно-ли- 
тейнаго? 

Сторожъ остановился, передвинулъ на головъ шапку и 
раздумчиво поскребъ въ затылкћ. 

— Чугунный тебЪ? 

— Да, чугунно-литейный... 

— Это, братецъ, черезъ рзку буде. 

— А какъ далече? 
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— А не такъ, чтобъ очень далече, да и не близко... Глав- 
ное ДВло—ва рВкой... 

— А можно ли лошадокъ достать? 

— Лошадокъ-то? Теперича?.. 

— Ну, да, теперича... | 

— Ну, это, братецъ ты мой, того... Не повезутъ поди: 
перво дъло—ночь, второе—черезъ рзку. По рЪк%ъ-то, другъ 
ты мой милый, полынья на полынь: утресь мужикъ съ ло- 
шадью чуть подъ ледъ не угодилъ: еле-еле выволокли. П%- 
шіе-то, кажись, еще ходятъ, да и то съ опаской:  ледъ-то 
подъзло... | 


— Гм!.. Воть такъ исторя! Что-жъ я буду теперича 
дълаль? 

— Чего?.. До утра подождать. Можетъ, утречкомъ перей- 
дешь, а можетъ—и не перейдешь, бабушка на двое сказала. 
Вишь, дождь-то какой ядовитый... 

Сторожъ · забралъ пріютившуюся у дверей метлу и по- 
шелъ на платформу. ПрЪзжй вздохнулъ и направился къ 
буфету, гдЪ еще тихо допЪвалъ свою пЗеню огромный пу- 
затый самоваръ, пуская легкія струйки пара. Толстая жен- 
щина за стойкой вслухъ пересчитывала деньги; молодецъ 
въ красной рубахЪ и холстинномъ передникЪ громыхалъ 
посудой. 

Купивъ кое-что изъ съЪдобнаго и захвативъ чаю, старикъ 
отошелъ къ сторонкЪ и только что успълъ расположиться 
на лавкЪ, какъ передъ нимъ, словно изъ земли, выросла 
жалкая фигурка мальчугана. 

СЪрые, глубоко впавшіе глаза робко глядзли на старика 
пзъ-подъ бВлесоватыхъ бровей. 

— А-а, заяцъ!.. Ты чего тутъ шатаешься? Чего тебЪ 
падо? А?-—сурово спросилъ старикъ, пытливо оглядывая его. 

Мальчуганъ съежилъ узкія плечи, словно ожидая удара 
въ голову и стараясь уйти отъ него подъ защиту грязной 
кацавейки, болтавшейся на немъ, какъ на вВшалк%. 

Это движеніе показалось старику жалкимъ, оно напоми- 
нало движенія голодной собаки подъ ударомъ. Старикъ бы- 
стрымъ взглядомъ окинулъ еще разъ тщедушную фигурку 
зайца съ зеленоватымъ лицомъ, съ краснымъ носомъ и ру- 
ками, въ большихъ стоптанныхъ сапогахъ съ загнутыми 
кзерху носками, и ему стало почему-то неловко и больно... 

— Ну, чего тебЪ? — спросилъ онъ мягче. — Христа ради, 
что ли, просищь? 

Мальчуганъ сдълалъ движеніе. 

— НЪтъ, дяденька, не прошу я, _отвЪтилЪ онъ робко. 

— Ну, такъ чего же теб%?.. 


— Да ты, дяденька, туточки сказывалъ —на чугупный? 
№ 9. ОтдБлъ І. 7 
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Мальчикъ говорилъ тихо и заикаясь. 

— Да, на чугунный, а тебЪ что? 

— Да и миф, дяденька, туды же... Боязно одному-то... 
Ужъ ты меня, дяденька, возьми съ собой, я тебЪ сумку 
потащу. 

— Ишь ты, ухарь какой! Су-у-мку потащу... Ладно ужъ, 
садись-ко рядкомъ, да потолкуемъ ладкомъ: чей, да откуда? 
А теперь, перво-наперво: Всть хочешь? 

— Хочу, дяденька... 

— На вотъ, садись и Ъшь. 

Мальчуганъ сЪлъ на краешекъ лавки, бережно взялъ въ 
руки хлЪбъ съ колбасой, поданный ему етарикомъ, и сталъ 
Весть поспъшно, съ жадностью, не сводя глазъ съ куска. 

— А воть тебЪ и чайку стаканчикъ, поди-—зазябъ... Да 
вытри соплю-то, не жалЪй, Боженька другую пошлетъ,—по- 
шутилъ старикъ. 

Мальчуганъ провелъ подъ носомъ длиннымъ рукавомъ 
кацавейки, взялъ стаканъ и, весело смЗясь, съ видимымъь на- 
слаждешемъ обжигалъ свои иззябшіе пальцы. 

— Мотри, стаканъ-отъ не расшиби. 

— Ладно ужъ.—кивнулъ головой парнишка. Глаза его 
засвЪтились, щеки покрылись легкимъ румянцемъ. Онъ, не 
спъша, глотокъ за глоткомъ, пилъ чай и, когда стаканъ былъ 
опорожненъ, съ сожалћъніемъ посмотр®лъ на дно и опроки- 
нулъ стаканъ на блюдечко. Потомъ мальчуганъ повернулся 
къ образу и началъ размашисто креститься, при каждомъ 
поклонЪ встряхивая волосами, какъ продЪлываютъ это взро- 
слые мужики. Исполнивъ это, онъ забрался на лавку и, за- 
пахнувъ поплотнће кацавейку, поджалъ подъ себя ноги 

— Какъ тебя звать-то?’—спросилъ старикъ, попивая чай. 

— Степка... 

— Чей ты? 

— Маткинъ. 

— А отчего не батькинъ? 

— Оттого, что маткинъ, — отвътилъ уклончиво Степка и 
нахмурился. 

— Откуда идешь? 

— Изъ своей деревни, Панфилкой прозывается. 

— ЗачЪмъ на заводъ-то? Аль работы искать?.. 

— Родитель у меня тамъ, на заводЪ-то... Иваномъ прозы- 
вается, корявый такой и на тальянкЪ гораздъ играть. Ты, 
дяденька, можетъ, не слыхалъ ли?.. Можетъ, знаешь? 

— НъЪтъ, братъ, никого я тамъ не знаю, не былъ еще на 
заводЪ. А ты, видно, не въ первой по чу гункъ-то этакъ зай- 
цемъ катаешься? 

— Не ‘Бзжалъ еще, — серьезно ппоговорилъ Степка, — а 
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вотъ пришлось. ХотЪлъ было пЪшой дорогу-то обломать; да 
шелъ, шелъ, присталъ—страхъ!.. Въ какой-то деревнЪ зано- 
чевалъ. Тамъ меня напоили, накормили и спать уложили, 
какъ въ сказкЪ, на утро подняли, сунули хлЪба и указали, 
какимъ трахтомъ идтить. Ну, пошелъ, опять шелъ, шелъ; 
хлъбушко съълъ и опять ВЪсть захотЪлось. А тутъ, какъ на 
грзхъ, дорога-то пошла все лЪсомъ, да лћсомъ. Жуть та- 
кая — оборони Богъ! Вдругъ, думаю, волкъ! Что тогдаз... 
Хоть бы одна душа крещеная, только пташки гомозятся по 
вЪткамъ... А туть дождь зачалъ падать; темнЪть стало. Ну, 
думаю, пропала моя голова съ затылкомъ—заплуталъ, видно. 
И такой на меня страхъ! Такой страхъ! Повалился я на мо- 
крую землю и давай вопить, какъ баба. Вопилъ это я, во- 
пилъ, и слышу телђга торохтитъ, а я и башки не подымаю. 
Вдругъ, слышу: „чего ревешь?“—Смотрю, а это мужикъ въ 
телЬгъ сидить и кнутикомъ помахиваетъ. „ЛЪзь, говорит», 
ко мнъЪ, я тебя изъ лЪса-то вывезу“. Обрадовался я—полћъзъ, 
онъ меня рогожей прикрылъ. Ну, поћхали. „Куда, говоритъ, про- 
бираешься?“ На Долгово, говорю, на заводы. „Дуракъ, говоритъ, 
да вздь до Долгова-то, кажись, верстовъ шестьдесятъ буде, 
не дойдешь. Ты лучше, говоритъ, садись на чугунку, да и айда 
со Христомъ“. Ну, сталъ мнъ сказывать, какимъ манеромъ 
мнЪ на чугункВ-то схорониться. Все, какъ слЪдоваетъ быть, 
обсказалъ. Довезъ онъ меня до этого самаго... какъ его... 
изба, куда чугунка-то пристаетъ?.. 

— Къ вокгалу? 

— Вотъ, вотъ, къ этому самому. Подвезъ, да и сса- 
дилъ, да и говорить: „ты, мотри, за господами-то не лазь; 
господа —не свой братъ, живо въ кутузку сволокутъ, да тамъ 
и выволочку зададуть; а ты за своимъ братомъ, сЪрыми му- 
жиками трафь: увидишь, куда мужики попрутъ, туда и ты. 
Понялъ?“ Ладно, молъ, понялъ, а у самого душа въ пятки... 
Поджилки трясутся... Такъ воть и кажется, что већ на тебя 
зенки таращатъ. Ну, одначе, кое-какъ, кое-какъ пробрался я... 
Прижался въ уголъ, да и жду, когда чугунка пр/Ъдеть. 
Ждалъ это, ждалъ... А самому жутко таково! Смотрю, слава 
ть Господи, Ъдеть чугунка и оретъ во всю пасть! Затараба- 
нилъ колокольчикъ, чугунка остановилась, пыхтитъ, отду- 
вается и пошла потВха... Вижу—мужики съ котомками въ 
чугунку ползли, я перекрестился, да за ними. А у самого 
сердце-то, какъ овечій хвостъ, трепыхается. Влетълъ я въ 
чугунку, увидалъ тебя, дяденька, и еще пуще испужался, да 
ужъ и не помню, какимъ манеромъ подъ лавкой очутился, 
словно бы меня кто подкатилъ туды... Лежу это я, а самъ 
кацавейкой морду покрываю... Ни живъ, ни мертвъ... Вотъ, 


воть сейчасъ, думаю, меня за волосья выволокутъ и драть 
: тж 
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зачнутъ. Одначе, слышу— затарабанило, затарабанило что-то 
подъ ухомъ, закачало; страшно таково. Подумалось мев, 
словно бы мы куда-то внизъ летимъ; голова закружилась. 
мутить зачало... Опосля отошло... Чую, что Вдемъ: гудетъ. 
чугунка... Какая-то баба узелъ стала подъ лавку подсовы- 
вать, да прямо мн въ брюхо, чуть не заверещалъ я. Одначе,. 
ничего... Лежу это я и не дышу — боюсь, а самъ слушаю. 
Какъ остаповится чугунка, такъ сердце и захолонетъ: —а ну, 
какъ Долгово, думаю... А пойди-ко, вылћзи, какъ разъ. 
сцапаютъ въ кутузку. Лежалъ я такъ, лежалъ — надозло. 
Вдругъ, слышу, мужикъ какой-то закричалъ: „Долгово“? 
Ну, думаю, Степка, высаживайся, пріћхали.. Слышу — 
заходили, загомонили тутъ около меня, а чугунка, знай: 
себъ, торохтитъ. Лежу и слушаю, а сердце такъ и трепы- 
хается. Стало тихо. Я высунулъ башку, а самому боязно: 
а ну-ко, думаю, за вихры хватятъ? Смотрю — дяденька сна- 
ряжается. Чугунка словно тише Ъдетъ... ОсмЪълЪлъ я, да какъ- 
дамъ стрекача!.. Да за двери... А тутъ, скоро и чугунка оста- 
новилась. Обрадовался я; да кубаремъ, кубаремъ со ступе- 
пекъ-то!--смћясь, закончилъ Степка, показывая руками, какъ. 
онъ—кубаремъ. | 

ВсЪ пережитые страхи и волненія казались ему теперь: 
забавными. 

— А и натерпълся же я страху! И-и-и!.. 

— А отецъ-то, видно, недавно на завод%-то? — спросилъ- 
старикъ. 

— Да кто его знаетъ, кажись бы, и не такъ давно, — от-- 
вЪтилъ Степка, громко позЪфвывая. — Охъ-хти-хти! Въ нашей. 
деревнз спятъ, одна Лушка не спитъ, на лавкЪ сидить, 
глазомъ не мигаетъ, няньку поджидаетъ. А нянька-то вотъ- 
она: чаекъ попивала, колбасой заздала,—улыбнулся Степка.. 
съ веселымъ задоромъ, глядя въ лицо старика. 

— А кто же это Лушка-то? 

— Лушка да Ванька—ребятенки наши. Я съ ними нянь-: 
чусь... Куда дЪваться? Мать-то все по работамъ ходила, ну, 
а я съ ними воевалъ. ВЪдь малыши, глупые. Однова Лушка- 
то въ корчагу со щелокомъ чуть не угодила... Щелокъ-то: 
мамка только что ивъ печи выволокла, да на полъ поста 
вила... Было туть крику-то... Ну, мамка-то съ перепугу и. 
меня, и Лушку отлупила здорово... 

— Стало быть, на заводъ-то тебя мамка послала? 

— Да, мамка, когда помирала, такъ наказала, чтобы я 
разысхалъ его. 

— Такъ мать-то умерла у тебя?.. Охъ вы, бЬдные, бЪд-- 
ные! А отецъ-то? Али бросилъ васъ? 

— Бросилъ... Почитай—пятый годъ, какъ изъ деревни 


е 
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ушелъ... Мать-то вотъ все по работамъ ходила, пока здорова 
была, а потомъ, слышь, надорвалась: подъ лъвый вздохъ ей 
подкатывало... Ну, все чахла да чахла, а объ масляной слегла, 
да и померла... Мы и до сей поры не знали бы, гдЪ отецъ 
болтается, да одинъ землякъ, встрътилъ его, все разузналъ, 
да мамкЪ и разсказалъ: сказывалъ — полюбовницу себЪ за- 
велъ... Д®вченка есть. Вотъ,.мамонька-то, когда помирала, 
такъ и велзла маъ къ ему пойтить: „ты, говоритъ, Степка, 
старшій: должонъ позаботиться о Ванькъ съ Лушкой...“ 

— Охъ, гръхи, грЪхи! Послъднія времена переживаемъ!.. 
Драть бы этакихъ отцовъ-то!.. 

— Ну, чего тамъ драть-то, не. махонькій вЪдь, самъ ра- 
зумЂетъ, — степенно замътилъ Степка.—Потомъ, когда мамку- 
то на погостъ стащили, — продолжалъ онъ, — сходъ соби: 
рали; опосля схода-то кресный къ намъ въ избу пришелъ, 
и другой народъ.. Кресный мой старостой ходить. Крес- 
ный-то и говоритъ: „ничего, братцы, не удумаешь умнЪе 
покойницы: пусть, говорить, парнишка идетъ, его лучше по- 
слушаеть—пожалЪетъ. Какъ ни какъ, все же отецъ, говорит». 
Да и матка его на то благословила передъ смертью... ХлЪба 
ему дадимъ, а не хватить —-Христосъ пошлетъ. Ты, Отепка, 
говоритъ, встр®тишь отца то, такъ Богомъ моли, чтобъ малыхъ 
пожалфВлъ... Съ голоду, молъ, пропадемъ већ... Міръ, скажи, 
отказался насъ кормить, потому — не ӧбвязанъ... Такъ и 
скажи, мотри...“ Ну, я и пошелъ... МиЪ бы воть только най- 
тить-то его! Тогда бы. что-о-0! Ребятъ къ нему притащу, 
самъ работать стану... | 

— Ну, Господь поможетъ. Все по хорошему будетъ. Го- 
сподь защитникъ сирыхъ и неимущихъ. 

— А когда мы на заводъ-то пойдемъ, дяденька? 

— Да до утра подождать надоть. Чуть свЪтъ забрезжить, 
мы съ тобой въ путь-дорогу: ты отца разыскивать, я — кни- 
жечки продавать.—Старикъ хлопнулъ рукою по сумк%. 

— Сказки у тебя, дяденька? 

— И-и! Господь спаси! Священныя книжечки, житія свя- 
тыхъ, Евангеліе. 

— Это что въ церкви-то читаютъ? 

— Да, эти самыя... Читать-то умЂешь? 

— Разбирать-то разбираю, а такъ, чтобъ по всамдълиш- 
нему—не умЪю. Учился у нашего учителя, Михаила Ива- 
ныча... Хорошій онъ, добрый, да, вотъ, въ школу-то хо- 
дить не пришлось. 

— Что такъ? 

— Да такъ ужъ... Съ ребятишками надо было!..— Стеика 
чотянулся, зъвнулъ и, сдвинувъ на ухо шапку, долго цара- 
палъ голову. 
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— Что, видно, спать захотЪлъ? Ляжь-ко, молодчикъ, утро 
вечера мудрензе. И усталъ же, поди! 

— Чего тамъ усталъ... МнЪ бы воть только найтить-то 
его—проговорилъ Степка раздумчиво. 

— А ты воть съ взрою помолись Господу, попроси Его, 
такъ по просту: „Господи, молъ, Ты позвалъ къ себЪ нашу 
мать, да будетъ на то воля Твоя святая, но, Господи, верни 
намъ отца, смягчи сердце его, Господи!..“ И такъ скажи 
Ему, какъ умћешь, скажи все, что у тебя на душЪ. Онъ 
услышитъ тебя и поможетъ, и сжалится... Онъ, батюшка, 
одинъ намъ печальникъ... 

Степка сошелъ съ лавки и долго, усердно крестился на 
оваренный огонькомъ лампадки ликъ (Спасителя. 

Старикъ сидЪлъ на лавкЪ, опустивъ голову, и прислу- 
шивался къ его шопоту, покручивая длинными сухими паль- 
цами сЗдую бороду. 

Кончилъ Степка молиться, забрался на лавку и, подло- 
живъ подъ голову шапку, изъ которой клочьями торчала 
грязная вата, сладко зЪвнул»ъ. 

— А что, дяденька, а какъ вдругъ насъ съ тобой отсель 
попрутъ?—©спросилъ онъ боязливо. 

— Не бойсь, спи, не попрутъ: я здъшняго начальника 
станціи знаю,—Позволитъ. 

— Это что въ красной шапкћ? 

— Да, въ красной шапк%. 

— Ишь ты!—удивился мальчуганъ и почти съ благого- 
въЪніемъ посмотрълъ на старика, водившаго знакомство съ 
такими важными лицами. | 

— У тебя, Степка, поди ноги-то мокрыя, ты бы снялъ 
сапоги да портянки-то развЪсилъ, за ночь-то попросохнутъ. 

— Портянокъ нътъ... Сапоги воть сыму.—Степка взялся 
было за ноги, а потомъ подумалъ: а ну, какъ сволокутъ? 
—Плевать, почитай, ужъ просохли...—проговорилъ онъ и по- 
валился на лавку. 

Подогнувъ подъ себя ноги, онъ, не мигая, смотрълъ 
на мерцающій огонекъ лампзды и мечталъ. Мечты его 
были неясны; проходили передъ нимъ туманными обрыв- 
ками, а, между тъмъ, были свЪтлы и радостны: гре- 
зился ему разысканный отецъ, Ванька съ Лушкой... Ясный 
солнечный день, родная деревня съ зеленой муравой на ого- 
род, народъ по деревн%... Самъ онъ, Степка, въ кумачевой 
рубахЪ и настоящихъ сапогахъ... Хорошо! Не то Пасха, не 
то имянины... Отедъ на гармоніи играетъ; Степка слушаетъ... 
Звуки все тише, тише, все дальше и выше куда-то несутся, 
чуть слышные, словно жаворонокъ поетъ высоко, высоко 
тамъ, въ золотистыхъ облакахъ, купается, радуется теплому 
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солнышку и счастью жизни, шлетъ свою пћсеньку серебря- 
ную на землю... Какъ хорошо!.. Стоить Степка, а кругомъ рожь 
колышется высокая, высокая; идетъ Степка по меж%, а его всего, 
съ головы до ногъ, закутали пахучіе, колючіе колосья; тянутся 
къ нему, обнимаютъ и шекочутъ лицо... „ХлЪбушка-то сколько 
буде“! думаетъ онъ и такъ радостно бьется сердце... А серебри- 
стая пЪсня жаворонка все льется и льется сверху и словно раз- 
бивается на тысячи серебряныхъ колокольчиковъ и разсы- 
пается во ржи... Вотъ, словно теплая волна подхватила его 
и, покачивая, нъжно и тихо плеща, понесла за собою куда 
то... Изможденное лицо Степки радостно улыбается, сухія, 
блЪдныя губы слегка вздрагиваютъ. 

Старикъ задумчиво посмотрЪлъ на мальчика. 

„Видно однолътки съ моимъ внукомъ Васяткой“, —поду- 
малъ онъ, и теплая улыбка расползлась по его морщини- 
стому лицу, —,а что ежели бы да съ нимъ такое приключи- 
лось“?—мелькнуло въ его ум%, и словно холодная рука про- 
шлась по его старой спинЗ. — „А вздь и онъ, Степка-то, не 
хуже, а можетъ и лучше моего Васятки, а ему вотъ этакое 
въ жизни: ни любить, ни беречь некому, словно былинка въ 
чистомъ полЪ: люди мимо пройдуть—ногами притопчуть.... 
И отчего, Господи Боже мой, у нашего брата, маленькаго 
человъка, горя — море, а счастья — лужа, не выкупаешься, 
только вымараешься. Или за то, что мы маленькіе? 
Зачъмъ есть маленькіе и большіе, не всз-ли мы, Го- 
споди, передъ лицомъ Твоимъ ровныя дЪти?. Что это я? 
Прости, Господи, прегръшенія наша вольныя и невольныя“!.. 

Старикъ обнажилъ лысую голову, набожно помолился и 
ръшилъ спать. Но заснуть онъ не могъ. Ему вдругъ вспом- 
нилась чугунка, биткомъ набитая народомъ. Подъ лавкой 
человъкъ. И онъ еще тогда поймалъ себя на мысли: „ишь, 
дескать, какой я добрый человЪкъ, вижу, что парнишка 
подъ лавку хоронится, а буду молчать.“ На старика напа: 
ла тоска. Онъ долго лежалъ съ открытыми глазами и 
думалъ: отчего люди не живутъ межъ собою по запов%Ђ- 
дямъ Христа, какъ братъ съ братомъ, каждый живеть въ 
себя и для себя, и даже гораздо хуже, обижая, грабя, уби- 
вая другъ друга... Наконецъ, старику удалось задремать, но 
подошедшій поъздъ разбудилъ его. Старикъ тревожно опу- 
стилъ ноги съ лавки: по заль суетливо пробЪгали люди. 
Слышалось тяжелое дыхане паровоза. 

„ПоЪздъ“—сообразилъ старикъ, стараясь въ то же время 
припомнить, уяснить себЪ что-то, разобраться въ чемъ-то. 
Но въ чемъ?.. Что такое?.. Да, вотъ что! — почти вслухъ 
проговорилъ онъ, увидавъ скорченную фигуру Степки, и 
тоскливое чувство снова закопошилось у него въ душ... 
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Ни говоръ, ни ходьба, ни завыванье локомотива не за- 
ставили Степку даже 'пошевельнуться. Онъ спалъ, какъ 
убитый. 


П. 


Мутно-сЂърое раннее утро, словно нехотя, заглянуло въ вы: 
сокія окна вокзала. 

Старикъ-книгоноша наклонился надъ спящимъ мальчуга- 
номъ и шевельнулъ его за плечо. 

— Эй, Степашка, чего разоспался, вставай, братъ, пора 
и въ путь. | 

Мальчуганъ съ трудомъ поднялся и долго протиралъ 
глаза и почесывалъ въ затылкћ. 

— Ну, ну, очухайся! Эдакъ я къ твоему батьк%ћ какъ разъ 
одинъ уйду, —пошутилъ старикъ. 

Мальчугань мигомъ вскочилъ и, ежась отъ холода, на- 
двинулъ на голову шапку. 

— Ну, Господи благослови,--перекрестился старикъ ва 
образъ,—перекрести рыло-то, глупый. 

Оба путника вышли на улицу. 

СЪрыя тучи тяжело ползли по небу и плакали холод- 
ными ядовитыми слезами. Казалось, надЪф землей была раз- 
лита безпросвътная тоска. Она падала мелкимъ дождемъ, 
робко глядЪла чахлой травой изъ-подъ грязнаго снЪга, ле- 
жала на полусгнившемъ коврЬ прошлогоднихъ листьевъ. 
На улицахъ было пусто и тихо. Только воробьи, громко чири- 
кая, прыгали по кучамъ навоза, да гдЪ-то протяжно кричалъ 
ПЪтухъ. 

Путники наши, ежась отъ холода и сырости, храбро шле- 
пали по лужамъ. 

Вотъ и ръка. Широкая, почернъвшая дорога, изръзанная 
глубокими колеями, вьется, поблескивая грязными лужами. 

Ни души на ръчномъ простор%, только вороны, каркая и 
тяжело маша крыльями, кружились надъ какою-то черной 
грудой. 

Съ веселымъ говоромъ срывались съ крутого берега 
суетливые ручейки и, журча и звеня, вливались въ широ- 
кую промоину. 

Остановился старикъ на берегу, оглядълся вокругъ и, 
снявъ шапку, началъ креститься. За нимъ перекрестился и 
Мальчикъ. : 

— Ну-ка, Господи, благослови! Въ добрый часъ, во свя- 
той! Ты, Степка, за мной слЪдомъ..Да, мотри, не отставай! 
Слышишь? 

— Слышу, дяденька. 
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— Старайся слъдъ въ слъдъ, не сворачивай! Слышишь? 

— Слышу, дяденька, слышу. 

Старикъ, скользя по липкой грязи, осторожно спустился 
съ берега. 

Степка, какъ мячикъ, скатился за нимъ. 

— Ты, мотри, по рЪкЪ-то не вздумай такимъ ухаремъ!— 
погрозилъ ему старикъ. 

Степка улыбнулся. 

Обойдя широкую промоину, отдълившую дорогу отъ бе- 
рега, старикъ, постукивая по льду тяжелой дубинкой, осто: 
ро:кно двинулся впередъ. 

Мальчуганъ храбро шагалъ за нимъ. 

Но путь былъ не легкій: почти на каждомъ шагу под- 
таявшій снъгъ расползалея подъ ногами, и путники по щи- 
колку погружались въ воду. Ледяная вода успъла просо- 
читься въ дырявые сапоги Степки, и ноги его закочензли. 
ЧЪмъ дальше отъ берега, тъмъ страшнће дълалось Степкз. 
МЪстами ему казалось, что ледъ трещить подъ его ногами 
и вздрагиваетъ. Наконецъ, съ сильно бьющимся сердцемъ, 
остановился онъ, окинулъ взоромъ безлюдный просторъ рћки, 
и безпредЪльный ужасъ охватилъ его душу... 

— Дяденька, миленькій! Ледъ-то трещитъ, вотъ те Хри- 
стосъ трещитъ! —крикнулъ онъ не своимъ голосомъ. 

— Не призывай имени Господа бога твоего всуе!.. Иди, 
знай!..—строго отвћтилъ старикъ, не оглядываясь. 

Отрогій голосъ „дяденьки“ ободрилъ мальчугава, и онъ 
снова старательно вышагивалъ слъдъ въ слћдъ за своимъ 
вожакомъ. Долго шли они, поворачивая то вправо, то влЪъво. 
Ледъ мВстами дъйствительно трещалъ, угрожая разступиться 
подъ ногами дерзкихъ прохожихъ. 

Измученный старикъ, наконецъ, остановился, тяжело пе- 
ревелъ духъ; оглянулся навадъ: больше половины рЪки 
осталось за ними. | 

— Чего, дяденька, аль не дойтить? —спросилъ Степка, еле 
ворочая языкомъ: его била лихорадка. 

— Господь милостивъ, дойдемъ! Айда впередъ со Хри- 
стомъ! Шагай, шагай, молодчикъ, тятьку увидишь. 

Степка силился пріободриться. 

Но чъмъ дальше—тВмъ хуже: все чаще и чаще полыньи 
пересЪкали дорогу, приходилось далеко и съ большой осто- 
рожностью обходить ихъ. Скользя по льду и купаясь чуть 
не по колъно въ ледяной вод%, Степка полуживой плелся 
за старикомъ. Ему казалось, что онъ съ дяденькой до скон- 
чанія вЪка будуть шагать по рЪкз, проваливаясь въ снЪгу, 
купаясь въ лужахъ, коченћя отъ холода... А тамъ, за нимъ, 
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въ родной деревнЪ, въ убогой избушк%, куда крещеные по- 
даютъ кусочки, ждутъ его ребятенки. 

„Къ нимъ бы теперича, домой“!—подумаль онъ. И такъ 
милы, такъ дороги казались ему и осиротълая избушка, и 
Лушка съ Ванькой, поджидающіе возвращенія няньки. 
СтепкВ мерещутся ихъ чумазыя рожицы въ мутно-зеле- 
номъ стеклВ маленькаго оконца. „Неужели я не увижу ихъ“? 
Әта мысль больно толкнула его въ сердце, вызвала изъ по- 
лубезчувственнаго состоянія, и ему захотћлось закричать, 
зарыдать оть душевной муки, но онъ удержался и голосомъ, 
полнымъ тоски и отчаянія, проговорилъ: 

— Дяденька, родненькій, утонемъ! Вотъ те крестъ, уто- 
немъ!.. 

Старикъ молчалъ и съ мучительнымъ вниманіемъ посту- 
кивалъ дубинкой, едва подвигаясь впередъ. 

„Ты, Господи, помощникъ страждущимъ“!—-вдругъ затя- 
нулъ онъ. Это неожиданное пъніе дико нарушило грозную 
тишину ледяного простора. 

Отарческій голосъ дрожалъ и обрывался; вЪтеръ под: 
хватывалъ его надорванныя, неестественно-высокія ноты и, 
словно подпћъвая и смђъясь, уносилъ ихъ куда-то далеко, 
далеко... 

А старикъ все шелъ, повторяя только первыя слова мо- 
литвы: „Ты, Господи, помощник... “. 

Вдругъ Степка остановился, въ ужас растопырилъ зако- 
ченъвшія руки, какъ бы стараясь сохранить равновЪ@е, за- 
шатался и дико крикнулъ: 

— Дяденька, родненькій, ледъ-то уходитъ! Вотъ-те Хри- 
стосъ, уходить! 

Старикъ оборвалъ свое „Ты, Господи“, оглянулся, сер- 
дито стукнулъ палкой и громко крикнулъ: 

— Стоить... Шагай шире!.. Ну-у!. 

Степка съ отчаянной храбростью рванулся впередъ, нЪ- 
сколько разъ провалился по колВно и, наконецъ, добрался 
до старика. 

— Ну, теперь смотри: видишь, передъ нами берегъ! Иди 
и не отставай, а не то пропадешь... 

Отепка молчалъ. Онъ автоматически повиновался голосу 
вожака, шелъ за нимъ, съ трудомъ передвигая ноги. 

На берегу собрались люди, они что-то кричали имъ, ма: 
хали руками; но вътеръ заглушалъ голоса. 

Прошло еще четверть часа мучительнаго перехода. Степка 
терялъ силы и сознаніе, онъ безпрестанно спотыкался и па- 
далъ, подымался съ трудомъ и опять шелъ, ничего не видя 
кромЪ мелькавшихъ ногъ старика. 


СТЕПКА. 107 


До слуха мальчугана донеслись голоса: „правЪй бери, 
праввй!“ 

Широкая черная полынья отрћзала путниковъ отъ берега. 

_— Братцы, помогите! Дайте лодку!—закричалъ старикъ 
охрипшимъ голосомъ. 

— Волоки, Ефимка, челнокъ! — скомандовалъ весь чер: 
внӣ, прокопченый рабочій, толкая молодого парня въ спину. 

— А какъ ледъ-то тронется, такъ вЪдь затретъ... 

— Братцы, перевезите, не обойти такъ-то! — молилъ ста- 
рикъ, снявъ шапку, а вЪтеръ кружилъ надъ его плЪшивой 
головой, поднимая и путая остатки съдыхъ волосъ. Степка 
тоже хотВлъ присоединиться къ просьбЪ старика, но губы 
его не шевелились, и вмЪсто словъ вырвалось какое-то мы- 
чанье. | 

— Чего рты-то разинули, дьяволы! Волоки, говорятъ, 
челнокъ! аспиды окаянные!..—-кричалъ рабочій. 

НЪсколько человъкъ побЪжали вдоль берега. 

Наконецъ, лодку приволокли, столкнули внизъ. Ледъ съ 
краевъ затрещалъ, разступилея, лодка закачалась на вод 
и поплыла. Стоя на днЪ ея, рабочій мЪрно взмахивалъ ве- 
СЛОМЪ. | 

— Погоди, не торопись, дъдко! Я ледъ-то съ краевъ об- 
ламаю, не надеженъ больно—подмыло.—Подъ сильными уда- 
рами весла ледъ обламывался, какъ подмоченный сахаръ, и, 
шурша и блестя, расползался въ разныя стороны. Рабочий 
ударилъ еще разъ, два, ледъ не поддался, лодка причалила. 

— Ну, дъдка, переправь сперва парня: онъ легше... 

Степка почти ползкомъ добрался до лодки. Рабочій ловко 
подхватилъ его за шиворотъ. 

Слздомъ за Степкой осторожно пошелъ старикъ и только- 
что успълъ захватиться за протянутую ему руку парня и за- 
нести ногу, какъ ледъ подъ нимъ предательски затрещалъ: 
и заколебался. 

Старикъ потерялъ равновЗае. Лодка сильно накренилась 
и чуть не опрокинулась. 

Степка пронзительно крикнулъ. 

Рабочій сильнымъ движеніемъ, какъ мВшокъ съ карто- 
фелемъ, перевалилъ старика на дно лодки. 

Лодка закачалась и поплыла. 

— Слава показавшему намъ свЪтъь!— лепеталъ старикъ 
и торопливо крестилъ грудь дрожащею рукою. 

Лодка быстро переплыла полынью и връзалась въ грязь 
отлогаго берега. 

Путники высадились. 

— Ну, братцы мои,—говорили мужики,—мы такъ и ждали, 
что оба вы подъ ледъ нырнете. Воть те Христосъ! Только 
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что до васъ нашъ заводскій перешелъ, такъ онъ, братцы мои, 
два раза съ головой выкупался. Насилу, Богъ далъ, выка- 
рабкался. Такъ, сказываетъ, и подсасываетъ, и подсасываетъ 
подъ ледъ-то.. Теперь товарищи откачивать его повели. 

Старикъ радостно слушалъ и не понималъ говора мужи- 
ковъ, улыбался и благоговЪйно крестился на крестъ цер- 
ковнаго купола, виднъвшагося изъ-за деревьевъ. 

— Господи Исусе, Христе, Боже нашъ!—шепталъ онъ. — 
Спасибо тебЪъ, добрый человЪкъ, не далъ погибнуть безъ 
христіанскаго покаянія гръшнымъ душамъ, помогъ намъ. 
Пошли тебЪ, Господи! —съ чувствомъ сказалъ старикъ, низко 
кланяясь рабочему. —Кабы не ты, пожалуй, и не сдобровать 
бы намъ. Ты для Бога, а Богъ для тебя. 

— Ну чего тамъ, лодка-то нъшто моя? Ефимкина лодка-то. 

— Вали, дЪдка, въ трактиръ. Въ трактир%-то тепло! 

— Шевелись, шевелись, малый! — подгонялъ Степку пе- 
ревозчикъ. | 

Но Степка съ трудомъ передвигалъ ноги. Сапоги его из- 
давали какой-то странный пискъ. Намокшая кацавейка тя- 
жело трепалась около ногъ. Какъ во снЪ слышалъ мальчу- 
ганъ говоръ толпы, онъ всЪмъ существомъ ушелъ въ прокля- 
тую дрожь и прислушивался, какъ зубы его отбарабанивали 
мелкую дробь. 

Черезъ минуту наши путники были въ комнат трактира 
„Якорь“. Ихъ обдало тепломъ, запахомъ капусты и приго- 
рълаго сала. 

За стойкой, расчесывая бобровую бороду, стоялъ хозяинъ 
и съ недоумЪшемъ глядЪлъ на ввалившуюся ватагу, на 
Степку, оставлявшаго за собой мокрые слЗды. 

— Послушай, хозяинъ, не для насъ, а для Бога, дай ты 
мальченкъ какую ни на есть ветошь, чтобъ ему потомъ 
свою одеженку обсушить. Видишь, весь промокъ, —попросилъ 
старикъ, кланяясь трактирщику. 

— Ужъ не знаю, есть ли?—лЪниво проговорилъ трактир- 
щикъ снисходительно слушая разсказъ рабочаго о только 
что совершенномъ переходЪ черезъ рЪку. 

— Окажи милость... можетъ, найдешь что. 

— Не знаю... Вотъ у бабы поспрошаю. Эй, Власьевна! 
Слышь, что ли, подь сюды! —закричалъ трактирщикъ, глядя 
на перегородку. 

— Ну, чего тамъ приспичило? Лба не дастъ перекре- 
стить—ворчала толстая баба, вылЪзая изъ-за перегородки и 
на ходу застегивая на груди кофту. 

— А ты вгдыхать-то повремени. Сперва волоки сюда оде- 
женку какую ни на есть, воть этому парнишкЪ просятъ. 
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— Держи карманъ шире, такъ я и припасла одежу для 
всякаго бродяги! Много ихъ здЪсь шатается! 

— Да вЪдь отдадутъ, — горячо вступился какой“ то му- 
жикъ,—обсушитъ свою мунищю и отдасть! 

А Отепка, между тђмъ, въ мокрыхъ, облђпившихъ ноги 
холстинныхь штанишкахъ и грязной ситцевой рубахЪ, сто- 
ялъ у топившейся печки. 

Баба исподлобья поглядЂла на мальчугана и, перевали- 
ваясь, какъ утка, пошла за перегородку. . | 

Черезъ нзсколько минутъ измученные путники попивали 
чаекъ. Степка, въ розовой рубахъ и широченномъ пиджакЪ 
на плечахъ, сидЪлъ, подогнувъ подъ себя голыя ноги. Онъ по- 
вернулся спиной къ чугунной печк%, отъ которой такъ и пыхало 
жаромъ; рядомъ съ нею сушились сапоги съ загнутыми но- 
сками; на спинкЪ стула были разв шаны штаны, а влад%- 
лецъ этихъ сокровищъ съ наслажденіемъ похлебывалъ горя- 
чій чай съ блюдечка и посматривалъ, какъ на днЪ его 
вздрагиваютъ и колышутся синіе голубки. 

— Ну, что, Степка, согрћлся?—спросилъ старикъ. 

— СогрЪлся, дяденька. 

— То-то. Бери ситный-то, чего же ты? 

Мальчишка Ълъ, пилъ и исподлобья поглядывалъ на ра- 
бочихъ, тоже тянувшихъ чай. 

— Дяденька, а это тятькины товарищи? 

— Можетъ, и товарищи, кто-жъ его знаетъ? _ 

СтепкЪ страхъ какъ хотЪлось заговорить съ предпола- 
гаемыми товарищами тятьки, но онъ трусилъ. Наконецъ, 
удобный случай представился: одинъ рабочій взялся за 
шапку и, проходя мимо ихъ стола, пріостановился. 

— Ну что, сохнете? 

.— С0-о-хнемъ,—улыбнулся старикъ. 

Степка вдругъ расхрабрился, поставилъ блюдце на столъ 
и спросилъ: 

— Ты, дяденька, съ чугуннаго? 

— Да, племянничекъ, съ чугуннаго. 

— А у тебя, можетъ, есть товаришъ Иванъ, корявый та- 
кой и на тальянкЪ гораздъ играть? 

— Какъ же, есть, —засмЪялея рабочій. 

— Взаправду? 

‚ — Взаправду... 

— Это мой тятька, Иванъ-то... Ты ему скажи: Степка, 
‘молъ, къ теб пришелъ, въ трактирЪ, молъ, чай теперь 
пьетъ... 

Рабочій опять засмЂялся. 

— Да ты чего ржешь-то?—спросилъ Степка. 

‚ — Да ужъ больно ты простъ, парень: да вЪць Ивановъ- 
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то у насъ хоть прудъ пруди, и корявыхъ не мало, и на гар. 
мовьяхъ много играютъ. Придешь, такъ самъ выберешь, ко- 
торый твой. Ну, а теперь, братцы, бывайте здоровы; на 
предки милости просимъ. 

И рабочій, нахлобучивъ шапку, пошелъ къ двери. 

Отепка задумался. 

— А что, дяденька, можетъ, его, отца-то, нъть здћся? 
Какъ тогда мнЪ съ ребятенками-то, а? 

— А ты, Степка, переходя рЪку, думалъ-ли быть на 
берегу? 

— НЪтъ, дяденька, я такъ и думалъ, что мы оба уто: 
немъ. 

— Такъ скажу я тебЪ на это: во время оно апостолъ 
Петръ, идя по водамъ, испугался вЪтра и началъ тонуть 
и воскликнулъ: Господи, спаси меня! Господь сейчасъ же 
простеръ руку, поддержалъ его и сказалъ: „маловърный, чего 
усомнился“. Такъ вотъ и тебя Господь ведетъ теперь глу- 
бокими водами, и тебф кажется, что ты долженъ утонуть въ 
нихъ, но стоитъ тебЪ съ вћрою воскликнуть: „Господи, спаси 
меня“, и Господь явится къ тебЪ на помощь. Все, что ты 
теперь переживаешь, пришло по волЪ Господа. ЗачЪмъ? 
Когда-нибудь уразумЪешь, а уразумЪвъ—восхвалишь въ вос- 
хищеши пути Его.—Старикъ досталъ изъ сумки евангеліе и 
началъ читать. 

Опершись головой на руку, Степка во всЪ глаза смотрълъ 
въ лицо старика, внимательно слушалъ, умилялся сердцемъ, 
хотя не понималъ ничего. Одно только онъ понялъ отъ 
старика, что все отъ Бога и во всемъ Богъ... 

Близь сидящіе гости прислушались. Двое изъ нихъ по- 
дошли къ столу. 

— Это что же у васъ за книжечки? 

— Евангеліе. Воть купите-ко, недорого. 

Старикъ разложилъ книги въ синихъ, красныхъ, корич- 
невыхъ переплетахъ съ золотомъ и сказалъ цзны. 

— Ишь ты, братцы мои, переплеты-то какіе красивые и 
цзны дешевыя. Жаль вотъ, что я человћкъ темный, а то 
бевпремЪнно купилъ-бы. 

— Да ты для Дуняшки купи, она у тебя даромъ что 
махонькая, а начнетъ читать, такъ только слушай. 

— Ну, вотъ видишь, грамотЪй въ семь есть, ты и купи. 
Она будетъ читать, ты—-слушать, п будетъ тебЪ устами мла- 
денца Господь глаголать. 

— И то, разв%... 

Мастеровой вздохнулъ п полЪзъ въ карманъ. 

— Уступилъ бы, отецъ, семитку. 

— Не могу, братецъ, цЪны не отъ меня... Да ты не жа- 
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лЪй, лучше лишній шкаликъ водки не выпей, а на слово 
Божје не жалЪй. Слово Боже не затемнитъ, а просвътитъ. 

— Получай гривенникъ, дздка. 

У стола образовалась цълая толпа покупателей, всЪ брали 
и разсматривали книги. 

— Н%Ъшто и мнЪ купить? Только я грамотЪ не гораздъ... 

— А ты у нашего отца Семена поучись. Вотъ, братцы 
мои, читаетъ-то! Слышалъ? 

— Слышать-то слышалъ, да что—слабъ... А вотъ въ на: 
шей деревиЪ отецъ-діаконъ, Өомой звать, такой, братцы мои, 
голосистый, словно вотъ изъ сороковой бочки голосъ-то изъ 
него лъзетъ! Ну и пьетъ же здорово! Такъ вотъ онъ, братцы 
мои, читаетъ, такъ ужъ читаетъ, стекла въ окнахъ дре- 
безжатъ, по церкви-то гулъ идетъ! А словъ, братцы мои, ни 
единаго не разберешь. Какъ возгласитъ: „во время оно“, а 
потомъ и пошелъ, и пошелъ чесать такъ, что по церкви 
только и слышишь: „го-го-го“, гудетъ только! 

— Ахь ты, миленькій, чтожъ тебЪ за корысть въ этомъ 
громогласіи, если ты, темный человЪкъ, словъ не разби- 
раешь. Что тебЪ въ этомъ: „го-го-го“? Отъ этого тебЪ легче 
не станетъ. А ты возьми книгу, да помни, что ты слово Бо- 
жіе читаешь, не торопясь — по-легоньку, да по-маленьку: 
каждое слово выговаривай ясно, отчетливо, вдумывайся и 
проникайся. 

— Вотъ это правильно, отецъ, — проговорилъ трактир- 
щикъ, умиляясь. — А ну-ко, дай-кось и мн слово-то Боже. 
Власьевна, шагай сюда, выбери на свой скусъ, какой пере- 
плетецъ... 

Баба подошла и долго выбирала, не зная, на чемъ оста- 
НовитЬся. 

— Бери вотъ библію, рЪдкостная книга: тутъ— все. 

— Говорятъ, эту книгу нельзя читать-то... 

— А что? 

— Да рехнуться можно. Много, говорятъ, такъ-то было— 
зачитывались. 

— Ну это не библія, а чить минея. 

— НЪтъ, и бибщя тоже. Да вотъ, не далече ходить, сватъ 
Кузьмы Захарыча читалъ, читалъ, да и зачитался... 

— Ну чего путаешь, не знамо чего; и вовсе не оть той 
причины. 

— Ужъ отъ той ли, не отъ той ли, а старые люди не 
зря говорятъ. Люди—ложь, ну и я тожъ... 

— Полно тебЪ, язычница! Не гръши гръхомъ смертнымъ, 
не взводи хулу на священныя книги. 

— Ну, что съ бабами: волосъ дологъ—умъ коротокъ. Та: 
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кими Богъ уродилъ ихъ, для домашняго обихода, -— улыб- 
нулся трактирщикъ.—Бери, что ли, книгу -то, тумба! 

Трактирщица взяла библію и съ какимъ-то не то стра- 
хомъ, не то благоговЪніемъ бережно понесла ее за стойку. 

Степка, между тЬмъ, досушивалъ штаны, встряхивая 
ихъ передъ чугункой. | 

— Дяденька, а на заводъ-то мы скоро? 

— Погоди малость, воть я въ сосЪднюю горницу схожу, 
кажись, тамъ купцы есть.—Старикъ собралъ книги и вышелъ. 

— А что, мальчишкина-то одежа просохла чай? —спро- 
сила баба у полового. 

— Не то что просохла, поджарилась даже, — засмЪялся 
парень. 

— Чего брешешь, непутный! 

— Да, ей Богу: развъсилъ я ее надь плитой, а каца- 
вейка-то тяжелая, ну, висЪла она, висћла, а веревки возьми, 
да и лопни. Слышу гарью воняетъ, глядь, а кацавейка-то 
мальчишкина на илитћ лежитъ—жарится. 

— Да ну-у:.. 

— Воть те крестъ! 

Степка опустилъ штаны, которые только что собирался 
надзть, и лицо его вытянулось. 

Половой замЪВтилъ испугъ мальчугана и оскалилъ зубы. 

— Дай мн% ее сюда, кацавейку-то!—дрожащимъ голосомъ 
попросилъ Степка. 


— Ишь ты, барипъ какой голоштанный выискался! На-ко 
вотъ, выкуси! И самъ сходишь. 

— А ну-ко, Ванька, и то принеси. Одежду-то перемЪнить 
ему надоть!—приказалъ трактирщикъ. | 

— А самъ-то онъ что? Не великъ баринъ — сходить! — 
огрызнулея Ванька. 

— Дура-голова, да куда онъ нагишомъ-то? 

Ванька нехотя пошелъ и черезъ минуту вернулся. 

— На вотъ тебъ салопъ атласный, воротникъ суконный 
красный!—балаганилъ Ванька, помахивая кацавейкой передъ. 
самымъ носомъ Степки. 


Степка нелћпо махалъ руками и подпрыгивалъ, стараясь 
поймать ее. 

— Отдай, говорятъ тебЪ, отдай! —кричалъ онъ. 

Наконецъ, ему удалось вырвать кацавейку изъ рукъ парня. 
Степка развернулъ ее, да такъ и ахнулъ: въ нћъсколькихъ 
мЪстахъ она прогорзла. 

Мальчуганъ опустилъ руки и съ такою скорбью смотрълъ 
па одежду, словно видълъ перелъ собою не старую тряпку, 
а дорогого покойника: „мамушка, — прошепталъ онъ, — ма- 
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мушка, кацавейка-то твоя, кацавейка!..“ Подбородокъ его 
дрожалъ, губы кривились. 

Эта сцена нъмого горя до крайности забавляла Ваньку. 
Заложивъ за спину руки, онъ, ухмыляясь, смотрЪлЪ на 
Степку. 

Вдругъ мальчуганъ поднялъ голову и встрћтился съ на- 
хальными глазами Ваньки. 

ГнЪвъ, обида вдругъ всколыхнулись въ его душ. Онъ 
взвизгвулъ, рванулся съ м%Ъста и въ одно мгновеніе вцВ- 
пился, какъ кошка, въ крЬпкую шею своего врага. 

— Такъ, такъ, сыпь, молодчикъ, сыпь! Дуй его въ хвостъ 
и въ гриву! —весело подзадоривали дерущихся рабочіе. 

— Ахъ ты, чортъ каторжный! Холера проклятая, такъ ты 
наскакивать! Такъ вотъ же тебЪ! Вотъ! вотъ! вотъ!—вадыха.- 
ясь, шипЪлъ Ванька, подминая подъ себя Степку и тузя 
его кулаками. | 

Возвратившійся старикъ съ ужасомъ увидЪлъ эту без- 
образную сцену и бросился разнимать дерущихся. 

Ему едва удалось вырвать изъ цЪпкихъ лапъ парня из. 
битаго, запыхавшагося Степку. - 

Бевъ штановъ, съ голыми, худыми, какъ палки, ногами, 
съ подбитымъ глазомъ, съ оборваннымъ воротомъ рубахи, 
обнажившимъ узкую впалую грудь, съ длинной, тонкой шеей, 
растрепанный,—онъ казался только что вырвавшимся изъ 
дома душевно-больныхъ. 

Горящіе злобой глаза его были полны слезъ. 

—- Сволочь!.. Сволочь чортова!. Сволочь...—-шепталъ онъ 
весь дрожа, какъ въ лихорадк®. — 

Трактирщикъ, схватившись за бока, хӧхоталъ во все 
горло. | | 

— Чего хохочешь?.. на такое безобразіе хохочешь? Надъ 
кЪмъ глумишься? Смотри, надъ кзмъы Эхъ, люди!. Допу- 
стилъ... Воть вЪдь какъ обработалъ малаго! ГрЪхъ вЪдь 
такъ-то безобразить! РазвЪ это потвха? Это грЪхъ, соблазнъ! 
Эхъ, Господи, батюшка! —говорилъ старикъ взволнованно. 

— Чего распътушился-то, дъдка? Смотри, печонка лоп- 
нетъ! — переставая хохотать, сердито заговорилъ трактир- 
щикъ,—лучше воть, прибавь свому озорнику на ор$хи: онъ 
первый затзялъ. 

— Ну, онъ самъ не полЪзъ бы, не такой. Ужъ, видно, 
этотъ жердило его раздразнил»ъ. _ 

— И не думалъ дразнить! Ты, дЪдка, не видалъ, такъ 
и молчи! Чего грЪхъ-то заводить зря. Воть лучше добрыхъ 
людей спроси, они тебЪ скажутъ. 

Добрые люди сидФли и молчали, наблюдая за ходомъ со- 
бытій. 
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— Ая воть было тебЪ, какъ доброму, пиджакъ хотВлъ 
дать, —съ злорадной усмЪшкой повернулся трактирщикъ къ 
Степк®,—ну, а теперь не дамъ, не дамъ за то, что ты, мразь 
нечесанная—забіяка, да ругатель! Лучше вотъ въ помойную 
яму брошу, а тебъ не дамъ.. Хорошъ и въ бабьей каца- 
_вейкз. 

— Не надо мнЪ твоего пиджака! Не хочу, самъ не хочу! 
Черти!.. Сволочь!.. Вотъ и рубаха!.. 

Степка, весь дрожа, сорвалъ съ себя разорванную ру- 
баху, швырнулъ ее на полъ, схватилъ свои полупросохшія 
тряпки и съ трудомъ сталъ напяливать ихъ на себя. 

— Чего, чего ты, Степка? Не злобься, грЪхъ! Господь 
велЬлъ всЪмъ прощать, даже врагамъ прощать велзль. А 
ты что?.. Әхъ, Степка!..—урезонивалъ старикъ мальчугана. 

Но Степка не слыхалъ его словъ. 

Вся горечь, накипъвшая за послъднее время, поднялась 
въ немъ, переполнила сердце, подступила къ горлу и рва- 
лась наружу... 

— Да я—Степка, я—Степка въ кацавейкъ! — горячо вы- 
крикивалъ онъ, надфвая сапогъ. и барабаня имъ по полу, — 
а вы?.. вы вов сволочи... сволочи!.. 

И съ трудомъ сдерживая рыдачія, Степка, какъ сума- 
сшедшій, выбЪжалъ на улицу. 

— Куда, Степа, куда? — кричалъ ему вслЪдъ старикъ, 
пріөтворивъ дверь, а мальчуганъ, не оглядываясь, бЪжаАлЪ 
по улицв, и слышно было, какъ онъ плакалъ и что-то вы: 
крикивалъ. 

— Ахъ ты, мразь нечесанная! Ишь ты какіе выверты за- 
вертываетъ! —услышалъ старикъ сзади себя. 

— Это теперь? А что дальше? Это не то что мазурикъ, 
убивецъ будетъ!.. | 


П. 


Гудокъ завывалъ. 

Далеко и грозно разносился этотъ вой, словно сказочное 
чудовище ревћло отъ злобы, пытаясь сорваться съ мЪста, 
схватить, изорвать цћпкими лапами, искрошить стальными 
зубами всю эту несчастную толпу, хлынувшую изъ широко 
открытыхъ дверей. 

Толпы прокопченныхъ, грязныхъ рабочихъ, какъ муравьи, 
торопливо шли и разсыпались въ разныя стороны. 

— Голубчикъ, Артёмычъ, дай мнЪ двугривенничекъ, се- 
годня получу—отдамъ! Вотъ, ей-Богу, отдамъ! — приставалъ 
молодой, съ впалой грудью и лихорадочно горящими гла- 
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зами, рабочій къ пожилому бородатому товарищу по не- 
счастью. 

— Откуда я теб возьму? Вотъ, тоже подумаешь, богача 
какого нашелъ. Насилу самъ до получки дотянулъ, задол- 
жался, а ему двугривенный! — ворчалъ пожилой, торопливо 
шагая впередъ; но молодой не отставалъ. 

— Дай! Послушай, ну, дай хоть пятиалтынный... ну, гри- 
венникъ.. Ну, хоть пятачекъ, чортъ тебя побери! 

— Пошелъ ты къ чертовой матери, говорятъ тебЪ: нЪтъ! 

— Ну, такъ дай хоть цыгарку, анаөемская твоя душа! 
Вотъ вЪдь сквалыга дьявольская! ВЪдь нутро все изныло! 

— Ишь, смола! — проворчалъ пожилой, остановился, до- 
сталъ изъ кармана коробку съ табакомъ и бумажкой, при- 
сЪлъ на корточки въ сторонкз, свернулъ цыгарку и подалъ 
ее товаришу. 

— Ну, и на томъ, братъ, спасибо. Дай раскурить. —Тоть 
зажегъ спичку. 

— Теперь куда? Небось опять къ Өомичу? 

Молодой махнулъ рукой и, молча закуривъ, направился 
своей дорогой. 

— Слышь, дяденька! —окликнулъ его дЪтскій голосъ. Чья 
то рука слегка дернула его сзади за блузу. 

Мастеровой обернулся. | | 

Передъ нимъ стоялъ мальчуганъ, грязный, съ подбитымъ 
глазомъ, въ изорванной одежд%. 

— У меня, братъ, у самого ничего нЪтъ... | 

— Я татьку свово ищу; здЪся, сказываютъ, на завод%... 
Можетъ, ты, дяденька, знаешь? Иваномъ звать, корявый та- 
кой... — Онъ тяжело вздохнулъ, какъ вздыхають оо И 
горько плакавшія дЪти. 

— А фамилію, прозвище знаешь? 

— Да Иванъ Кузьминъ. 

Мастеровой опустилъ голову, подумалъ, пощипалъ усики: 
„Кузьминъ... Кузьминъ...“ 

— Н%тъ, такъ не вздумаешь сразу-то, много насъ здВсь 
работаетъ... А Ивановъ страсть! Ты вотъ что: пойди-ка въ 
контору, да тамъ и справься. Тамъ разберутъ и тебЪ твоего 
Ивана Кузьмина разыщутъ. Понялъ? 

° — Понялъ. А гдъ же эта самая контора будеть? 

— А воть иди ты, милый человЪкЪ, этой самой ули- 
дей все прямо, прямо, пока не упрешься въ заборъ, а тамъ 
поверни налЪво, увидишь флигель съ вывЪской — это и бу- 
деть заводская контора. Да тамъ спросишь, —укажутъ. 

Мальчуганъ, скребя ссохшимися, какъ желъзо, сапогами 
по проложеннымъ вдоль улицы доскамъ, замЪняющимъ трот- 
туаръ, побрелъ по указанному направлевію. 

8* 
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Гудокъ по прежнему завывалъ во всю пасть, и рабочіє 
выползали изъ черной утробы чудовища. 

У мальчугана кружилась голова отъ гула и движенія. 
Онъ пытливо заглядывалъ въ лица рабочихъ, хотя зналъ, 
что, иди теперь отецъ между этими рабочими, онъ ни за 
что не узналъ бы его; весъ они на одно лицо: всЪ черные, 
худые, замасляные. 

Наконецъ, вотъ и заборъ; ни налъЪво, ни направо не было 
видно вывћски. Мальчуганъ остановился въ раздумьи. 

— Тетенька, а гд тутъ контора? — спросилъ онъ у про- 
ходившей мимо женщины, съ подбитымъ глазомъ и Совухшей 
щекой. 

Баба остановилась. 

— А вонъ, видишь, гд® дерево-то? 

— Вижу... 

— А изъ-за дерева, видишь, на углу вывЪсочка бЪлзется, 
ну, эта самая и есть контора. Вонъ мужики туда пол%али... 
Ахъ, дуй тя горой!—вдругъ обругалась женщина и опро- 
метью бросилась за какимъ-то рабочимъ, крича на всю 
улицу: —Ива-а-нъ! Ива-а-анъ! 

Мальчуганъ перешелъ улицу и остановился передъ не- 
большимъ одноэтажнымъ флигелемъ съ точеными столби- 
ками, которые поддерживали навЪсъ надъ крылечкомъ съ 
вывъскою: „контора“. 

Мальчуганъ остановился, долго разбиралъ надпись и, на- 
конецъ, неръшительно полЪзъ по грязнымъ, скрипучимъ 
ступенямъ. 

— Дяденька, контора сыг онъ у мужиковъ, 
галдъвшихъ о чемъ-то въ съняхъ. 

— Туть, тутъ; вотъ въ эту дверь ступай. 

Мальчуганъ вошелъ въ большую комнату, заставленную 
столами съ грудами бумагъ на нихъ. НЪсколько молодыхъ 
конторщиковъ стучали счетами. У одного стояло нЪсколько 
мужиковъ съ какими-то листками въ рукахъ. Конторщикъ 
записывалъ что-то въ книгу и ругался. Мужики почесывали 
въ затылкахъ и переминались съ ноги на ногу. . 

Мальчуганъ остановился у дверей и теребилъ въ рукахъ 
шапку, не зная куда ему сунуться. 

Никто изъ присутствующихъ не обращалъ на него вни- 
манія; проходившіе мимо не замъЪчали его. 

Долго бы простоялъ онъ, если бы не рыжая собака съ 
рыжимъ господиномъ, съ ружьемъ за; плечами. Неожиданно 
вырвавпийся изъ дверей сосЪдней комнаты рыжій сетеръ съ 
визгомъ и лаемъ, какъ бъшеный, принялся скакать по ком- 
натЬ, подбъжалъ къ Стек И тену его влажнымъ Воо 
въ щеку. | 
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Не ожидавшій собачьей ласки, Степка со страхомъ от- 
ступилъ; собака за нимъ; мальчуганъ отмахнулся отъ нея 
шапкой, песъ ловко вырвалъ ее зубами и принялся немило- 
сердно трепать. 

Степка заревъЪл»ъ. 

— Спивакъ, ісі! Дай сюда!—крикнулъ рыжш господинъ, 
наступая на пса. Сетеръ дълалъ неожиданные скачки и по- 
вороты, видимо рЪшивъ не уступать своей добычи безъ боя. 

— Сидоренко, помоги мнЪ отнять отъ Спивка эту рвань. 

Старикъ сторожъ и ожидавшіе мужики приняли живое 
участіе въ охотЪ за собакой. 

— А, чтобъ ты подохла, анафема! — ругался Сидоренко, 
мечась изъ стороны въ сторону съ растопыренными руками. 

Кое-какъ удалось вырвать изъ собачьихъ зубовъ злопо- 
лучную шапку. 

— На, дурында, самъ виноватъ. НЪшто можно на пса за- 
махиваться, —проворчалъ запыхавшійся Сидоренко, сунувъ 
въ руки Степки истерзанную и замусоленную шапку. 

— Ты чего туть торчишь?—не особенно любезно обра- 
тился рыжий баринъ къ мальчугану. — Съ кЪмъ онъ, брат- 
цы?— Но „братцы“ молчали, поглядывая на взволнованнаго 
Степку, который безтолково и сбивчиво объяснялъ барину о 
своемъ дЪлЊ. 

— Өоминъ, узнайте, въ чемъ дъло, и отпустите его, — 
приказалъ баринъ:—Иди вонъ къ тому столу. 

Степка предсталъ предъ лицомъ сердитаго конторщика. 

Начались разспросы: „званіе, имя, фамилія“. 

Степка плохо понималъ, чего отъ него хотятъ, сильно 
трусилъ, путался и заикался. | 

— Ну, не шмурыгай носомъ... Лобачевъ, распорядитесь, 
чтобы Сидоренко свелъ этого мальчишку въ казарму, да 
помогъ ;бы ему разыскать рабочаго Ивана Кузьмина изъ де- 
ревни Панфилки, ГорЂлой волости. Иди вонъ къ тому столу! — 
указалъ Өоминъ куда-то въ пространство, швырнулъ перо 
и началъ собирать бумаги. — Ну, пошли всъ къ чорту! 
Завтра утромъ приходите. Этторе ушелъ, подписать 
некому. 

— Такъ чего жъ ты морилъ насъ столько времени? ВЪдь 
булахтеръ-то тутъ былъ, чего не сказалъ? 

— Мало бы чего. Говорятъ вамъ: Зевтра ну и никакихъ! 
Поняли? 

Мужики потоптались, поворчали и побрели къ выходу. 

А Степка, между тъмъ, стоялъ у сосъдняго стола. 

Молодой конторщикъ кончилъ щелкать на счетахъ и за- 
кричалъ: 

— Сидоренко! 
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Явился Сидоренко. 

— Отведи-ка этого парнишку въ казарму, спроси тамъ 
Ивана... Ну тамъ онъ самъ тебЪ скажетъ кого. 

— А нехай его чортъ!.. И пожрать не дадутъ!—ругался 
Сидоренко, хватаясь за шапку и направляясь къ выходу. 

— Ну, чего стоишь, ротъ разиня, иди за сторожемъ!— 
крикнулъ на Степку конторщикъ. 

— Эй, кумъ, кумъ, поди сюда!—пройдя н%околько ша- 
говъ, закричалъ Сидоренко молодому. рабочему. 

Тотъ остановился. 

— Въ казарму? 

— Въ казарму. 

— Ну такъ, для Бога, захвати съ собой мальчишку, отецъ 
тамъ у него... МнЪ треба до кумы на часъ. 

Рабочій кивнулъ головой и, не оглядываясь, пошелъ по 
деревянному троттуару. 

Шагая за нимъ, Степка съ любопытствомъ оглядывалъ 
кирпичныя зданія завода съ большими окнами, огорожен- 
ными жел®зными ръшетками. „Ишь ты, какая махина, му- 
жики-то, что муравьи, тамъ копошатся. Туда бы пойтить— 
тятьку разыскать, да поди заплутаешь“,—разсуждалъ онъ 
про себя. 

Рабочій проворно шагалъ, и Степка, скребя сапогами, 
торопился за нимъ. 

Вотъ двухцвътная вывЪска пивной метнулась въ глаза, 
изъ пріотворенныхъ дверей неслись голоса, смъхъ. Рабочій 
постоялъ съ минуту въ раздумьи, вдругъ круто повернулся 
и вошелъ въ гостепріимное общественное учрежденіе. Степка 
послВдовалъ за нимъ. 

— Антипычъ, дай-кось миъ кружечку пивка. 

— А воть этого хочешь? — показалъ ему приказчикъ 
выразительную фигуру изъ трехъ падьцевъ. 

— Этимъ ты самъ закуси, а мнЪ лучше пива. 

Сид ве за столиками рабочіе засмЪялись. 

— Мало бы чего намъ лучше; мн бы вотъ лучше, что 
бы ты сюда не шлялся. 

— Ну, чего лаешься, давай пива. Сегодня получка, раз- 
считаюсь, не бойсь. . 

— Получишь съ вашего брата шишъ съ масломъ. Поди, 
не хватитъ на раздачу. 

— Ныньче хватит+ъ!.. ` 

 Антипычъ ломался, но рабочій не отставалъ, все просилъ 
и все ходилъ взадъ и впередъ по комнатћ. 

— Да .будетъ тебъ мелькать-то передъ глазами! Теперь 
Антипычъ такой, сякой, не мазаный, а придетъ дъло къ раз- 
счету: „Антипычъ приписалъ, Антипычъ обобралъ“... Знаемъ 
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мы васъ, архаровцевъ, оченно даже хорошо знаемъ: только 
тогда и Антипычъ, когда въ карманћъ вошь на арканЪ, а въ 
другомъ—блоха на цзпи. 

— Охъ, ей Богу! Да не мозжи ты, ради Христа! Душу 
всю вымоталъ! Сказалъ—отдамъ, такъ и отдамъ! ВЪдь за мной 
не пропадало еще?—вспылилъ рабочій. 

— А ты хлопушку-то закрой, не испугаешь вЪдь... Ладно 
ужъ, Васька, нацзди ему кружку. 

Успокоенный рабочій усЪлся за столъ. 

Степка усЪлея къ стЪнкЪ и, пока рабоч тявулъ изъ 
кружки желтую, пЗнистую‘ жидкость, съ тоскою думалъ: 
„воть вЪдь какъ ихъ тутъ много, и неужели никто не знаетъ 
моего тятьку!“. 

Ему было жутко, какъ-то не по-себЂ, въ ушахъ звензло, 
все тъло ныло, воть такъ бы и свернулся гдз нибудь тутъ 
въ углу, если бы не прогнали, и заснулъ... 

Вдругъ изъ сосъдней комнаты донеслись звуки гармо: 
ники и немного гнусливый голосъ запълъ: 


И —ахъ тальяночка, тальяночка, 
Твой чистый голосокъ! 

Не дала ты мн, тальяночка, 
Заснуть одинъ часокъ... 


Степка забылъ своего чичероне, который, видимо, на долго 
расположился за столомъ, и весь блЪдный, вытянувъ шею 
прислушивался. 

— Ну-ка, барыню, барыню!—кричало нъсколько голосовъ 

Гармонія вдругъ заревЪла, какъ-то заухала: 


Барыня, барыня, 
Сударыня барыня! 
А-ай барыня чай пила 
Съ чаю дочку родила! 
Барыня, барыня, 
Сударыня барыня!.. 


Выразительно выкрикивалъ мужской голосъ. 
— Охъ, бодай тебя мухи съ комарами! Сами ноги такъ 
и ходятъ! Зажаривай, зажаривай! И-ухъ, на! 
Затопало нъсколько ногъ, послышались неценгурныя вос- 
клицанія. 
И-ахъ барыня, барыня... 


Но воть ревъ гармоники вдругъ оборвался, гамъ и то- 
`поть ногъ разомъ затихли, и черезъ нъсколько мгновеній 
полились заунывные, тягучіе звуки. Гармонія точно плакала, 
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за нею плакалъ тихо, жалобно нћъсколько хриплый, но мяг- 
кій и глубок! контральто. 

„Лу-у-чина, лу-у-чи-нушка бе-ре-зо-ва-я...“. Степка вепо- 
лошился, сердце въ груди его забилось. Ему вспомнилось, 
какъ эту пеню пЪвала мать, сидя въ праздничный день 
подъ окошкомъ, пзла и сама плакала. 

Степка забылъ свою слабость, свою робость и пробрался 
въ сосЪднюю комнату. Тамъ, за столикомъ, въ углу сидЪлъ 
всклокоченный рабочій, растягивая гармонію, покачивался 
слегка изъ стороны въ сторону и крутилъ головою. Передъ 
нимъ сидЪла баба съ подбитымъ глазомъ и опухшей щекой 
и, облокотясь на руку, пћла: „Или тебя моя свекро-ву-ушка 
водой облила!“. 

Плакала, причигала пћъвица, а за нею плакала и причи- 
тала гармонія, и тихо, какъ отдаленные раскаты грома, гу- 
дълъ, подпъвая, густой басъ гармониста. 

Степка, прижавшись къ косяку двери, во вс глаза смо- 
трълъ на рабочаго, сидъвшаго къ нему въ полъ-оборота, и 
съ замирашемъ сердца слушалъ „Лучинушку“. Ему вдругъ 
стало чего-то или кого-то жаль, такъ жаль, что слезы подсту- 
пили къ горлу и одна за другой поползли по щекамъ. 

„А мнЪ, мо-ло-о-дешенькой, всю ночьку не спать'..“— уже 
рыдала гармонія, за нею рыдалъ и обрывался голосъ пЊ- 
вицы, гудълъ и рокоталъ, замирая, басъ гармониста. 

Рабочій вдругъ круто оборвалъ, брякнулъ гармонію на 
столъ и кръпко выругался. 

Степка смотрћлъ на него и думалъ: „голосъ будто тять- 
кинъ, а морда будто не тятькина —сивый, шаршавый“. 

— Әхъ ты, фефела, чего сморкаишься! На вотъ, трескай 
лучше пиво,—повернулся гармонистъ къ своей дамЪ. 

— Тятька!—тихо окликнулъ Степка, дћлая шагъ впе- 
редъ. 

Рабочій взглянулъ на мальчугана. Степка несмфло подо- 
шелъ ближе. 

— Тятька, да это ты! Вотъ тв Христосъ, ты! 

Глаза рабочаго широко раскрылись и не то со страхомъ, 
не то съ недоумЪніемъ уставились на оборванца. 

— Да неужто Степка?—наконецъ, выговорилъ онъ глухо— 
да какъ ты попалъ сюда? 

Степка молчалъ, ему было почему-то боязно и неловко, 
хотълось плакать и смћяться, было и грустно, и весело... 


ГлЬбъ Моргунъ. 


Новый взглядъ на проиехожден!е 
общества. 


————ы—ы— 


Вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ — какъ фактически-дан- 
ныхъ, такъ и идеальныхъ—личности, индивида, и общества, есте- 
ственно всегда занимавшій мыслящихъ людей, въ послёднее 
время привлекаетъ къ себЪ особенно много вниманія. Въ значи- 
тельной степени онъ обязанъ этимъ интересу, возбужденному 
философіей Ничше. Но и независимо отъ нея, онъ продолжаетъ 
горячо дебатироваться и сторонниками, и противниками органи- 
ческой теоріи общества, и изол$дователями такъ называемой 
коллективной психологи, и моралистами разныхъ школъ, и по- 
литическими теоретиками, и юристами. Окончательное и обще- 
признанное рЬшеніе проблемы, если оно когда нибудь и будетъ 
дано, во всякомъ случа, еще очень далеко отъ насъ. Не говоря 
о самостоятельныхъ умахъ, вновь и вновь принимающихся ва 
пересмотръ задачи, то или другое ея рЪшеніе едва успъваетъ 
получить широкую популярность, какъ его вытћсняетъ новое и 
часто прямо противоположное, съ чћЬмъ мы, русскіе, даже 
слишкомъ хорошо знакомы. Недавно умершій нћЪмецкій ученый 
Генрихъ Шурцъ, въ своемъ интересномъ предсмертномъ труд 
(АЦегзКаззеп ипа Маппег пе. Еіпе рагѕіеПипо дег бтипіѓогтеп 
дег (беѕесһаіұ. Веги, 1902), полагаетъ, что мы переживаемъ 
или уже пережили моментъ завершен1я послдней изъ тЪхъ 
двухъ крайностей, среди которыхъ вращались до сихъ поръ, 
другъ друга перебивая, различныя рћшенія основного вопроса 
соціологін. Первая изъ этихъ крайностей, все сводящая къ на- 
шему я, какъ единственно достовћрному во всей пестротћ бытія, 
и представляющая общество какъ бы функщей индивида, до- 
стигла своего высшаго выраженія въ ученін Руссо объ обще- 
ственномъ договорђ. Затђмъ маятникъ откачнулся въ противопо- 
ложную сторону, до другой крайности, по которой индивидъ есть 
только продуктъ своей среды, функція общества, его создающаго 
и во всвхъ отношеніяхъ его опредћляющаго, такъ что и мы- 
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слитъ, и дёйствуетъ не индивидъ, а общество, проявляющее въ 
немъ свою мысль и волю. „Предстоитъ, — заключаетъ Шурцъ,— 
дальн®йшая, свободная и вспомоществуемая новыми средствами 
работа по изысканію истины, которая лежитъ не въ той и ве въ 
другой крайности“. 

Предстоитъ дальнёйшая работа, это несомнћнно. Но, не го- 
воря о слишкомъ р%зкой схематичности, съ которою изложена 
мысль Шурца, можно съ увћренностью сказать, что онъ не правъ, 
утверждая, что нами уже изжиты обв указанныя имъ крайности. 
Повидимому, напротивъ, маятникъ опять откачнулся къ первой 
крайности, и ея не чуждъ самъ Шурцъ, хотя спеціальный, чисто 
этнографическій или, точн%е, этнологическій характеръ его книги 
и закрываетъ собою эту черту; до такой степени закрываетъ, что 
намъ едва ли даже понадобится подчеркивать ее. Но если инди- 
видуализмъ Ничше былъ встрћченъ одними р$ёшительно вра- 
ждебно, другими критически, но съ признаніемъ высокой цћн- 
ности нфкоторыхъ его идей, —то въ обширномъ слоћ такъ назы: 
ваемой просвзщенной, интеллигентной публики, слишкомъ при- 
стально слёдящей за умственной модой, онъ былъ принять съ 
распростертыми объятіями. Мало того, онъ успвлъ уже истре- 
паться, обтереться, какъ монета, побывавшая въ тысячахъ рукъ 
и кошельковъ. Какъ это часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, 
особенно привились два наиболће слабые пункта Ничше, а 
именно ученіе о сверхъ-человћкћЪ и противоположене индиви- 
дуализма альтруизму. Логически альтруизму можеть быть проти- 
тивопоставленъ только эгоизмъ. . Индивидуализмъ есть понятіе 
гораздо болће широкое по объему и глубокое по содержанію, 
такъ что слёдуетъ, по малой м%р%, различать индивидуализмъ 
эгоистическій и индивидуализмъ альтруистическій (Читатель 
благоволитъ припомнить хоть статью Фулье „Ничше о Гюйо“, 
напечатанную въ № 1 „Русскаго Богатства“ за нынЪшній годъ). 
Но это различе, конечно, слишкомъ тонко для держателей стер- 
той монеты, и они, напротивъ, стараются еще выскрести все на. 
той же монет®— кто декадентскіе узоры, кто узоры идеалистиче- 
ской метафизики —и тв, и другіе, мимоходомъ сказать, особенно . 
ненавистные Ничше. Это не м®шаетъь нашимъ доморощеннымъ 
сверхъ-чөловћкамъ гордо“ разгуливать въ видъ павлиновъ, рас- 
крывшихъ свой цвЪтной хвостъ. И если идивидуализмъ полу- 
чаетъ нын распространеніе и популярность, въ нћкоторыхъ от- 
ношеніяхъ далеко превосходящія ть, которыми онъ пользовался 
въ моментъ, завершившійся, по мићнію Шурца, общественныхъ 
договоромъ Руссо, то, несмотря на это, а въриће именно поэтому, 
онъ болће, чёмъ когда нибудь нуждается въ выяснеши. Нћкото- 
рые иатеріалы для такого выясненія мы хотимъ предложить вни: 
манію читателей, а именно по вопросу о самомъ происхожденіи 
общества. 
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, 

Человћка вив общества мы не знаемъ. И даже въ моменты, 
казалось бы, полнаго одиночества человъкъ находится въ по- 
стоянномъ мысленномъ общеніи съ другими людьми, любимыми 
или ненавистными: тоскуетъ въ разлук, радуется при мысли о 
свиданіи или, наоборотъ, волнуется при этой мысли страхомъ, 
обидой, горемъ, вспоминаетъ полученныя имъ оскорбленія, меч- 
таетъ о мести, переживаетъь общеніе, давно похороненное, и даже 
сквозь тьму вћковъ поддерживаетъ общеніе съ тВми или другими 
историческими и порожденными творческой фантазіей личностями. 
Что же именно составляетъ тотъ цементъ, который связываетъ 
людей другъ съ другомъ и побуждаетъ ихъ-—равно какъ и жи- 
вотныхъ— складывается въ общества? Понятно, что искать этого 
корня общежитія въ чувствахъ злобы или ненависти нельзя, 
сами по себЪ это чувства разъединяющія, а не объединяющія, 
они возникаютъ уже въ готовомъ обществ8. И даже Ничше, при 
всей своей склонности къ реабилитащи злобныхъ чувствъ, видитъ 
источникъ общежит!я не въ нихъ, а въ слабости, побуждающей 
людей „жаться“ другъ къ другу. 

Было время, когда первоначальною формою общества при- 
знавалась семья, и именно въ патріархальной ея форм%. Время 
это прошло, успъли расшататься и нћкоторыя теоріи, смънившія 
этотъ взглядъ. Но и донынћ крЪпко держится мысль о семей- 
ныхъ—родительскихъ и супружескихъ чувствахъ, какъ объ источ- 
никћ всёхъ общественныхъ чувствъ, общественнаго инстинкта. 
Вотъ нЪсколько образчиковъ изъ новзйшей литературы (с боле 
старой нечего и говорить): 

„Самый лучшій прим%ъръ того, какъ природа можеть проло- 
жить и образовать основу тому, что этически важно или нужно, — 
говорить Гефдингъь,—даетъ слЗдующее обстоятельство: наиболће 
задушевное и совершеннъйшее изъ возхъ родовъ челов ческихъ 
обществъ обязано своимъ вовникиовеніемъ одному изъ сильн8й- 
шихъ инстинктовъ челов ческой природы. Царство челов чности, 
этоть высочайшій идеалъ этики, имћло въ семейныхъ отноше- 
няхъ не только свой зародышъ и постоянный источникъ, но, 
когда семейная любовь достигла своей высочайшей формы, — 
она осуществилась въ семь такъ, какъ невозможно указать ни 
въ какой другой общественной форм. Развитіе всЁхъ другихъ 
общественныхъ формъ измфряется по той степени, въ какой он® 
напоминаютъ сердечность и крћпость семейныхь отношеній... 
Всеообщее человъколюбіе есть только расширеніе того чувства, 
котдрое возникло въ семь, — расширен!е, которое, конечно, не 
всегда происходить безостановочне, но, тёмъ не менфе, всегда 
имфеть своимъ предшественникомъ зародышъ, заложенный въ 
болће тёеномъ кругу отношеній“. (Этика. Переводъ Л. Е. Обо- 
ленскаго. Стр. 153, 155). 

У Бурдо читаемъ: „Единство индивидуальности становится 
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двойственностью въ двухполой пар%, а зат8мъ множественностью 
въ потомствћ. Все дальнфЙшее развитіе въ нарожден!и общества 
вытеқаетъ изъ этой начальной группы, безъ которой невозможно 
было бы никакое общество“ (Вопросъ о жизни. Переводъ Е. Пред- 
теченскаго. Стр. 76). 

-У Сутерланда: „Родительская симпатія является основой 
всЪхъ другихъ симпатій, а симпатія вообще составляетъ основу 
всего моральнаго чувства... Но существуетъ другая форма сим- 
патіи, возникающая между самими родителями, развитіе которой 
способствуетъ удивительнымъ образомъ, почти удвоиваетъ дћЙ- 
ствительность материнской и отцовской любви“ (Происхождевіе 
и рагвитіе нравственнаго инстинкта. Переводъ Н. Кончевской. 
Отр. 166, 165). 

Читатель знаетъ, что я могъ бы значительно увеличить число 
подобныхъ цитатъ. Выражаемое ими мнъніе принадлежитъ къ 
самымъ распространеннымъ не только въ такъ называемой боль- 
шой публикћ, нои въ мір науки и философской мысли. Недавно, 
однако, двое нЪмецкихъ ученыхъ, совершенно другъ отъ друга 
независимо и съ разныхъ точекъ зрънія, но одинако рћшительно 
провели ръзкую границу между семейными и собственно обще- 
ственными инстинктами. Это, во первыхъ, Аммонъ („Ріе Сеѕе!. 
ѕспа#ѕогапопо опа №ге паійтісһе бтгипдіасе. Еліт еіпег Зосіа]- 
Апгороіовіе“ и „рег Отѕргипе ег ѕосіаіеп Тгіере“ въ „Леііз: 
сіті г Ѕосіаіміѕѕепѕсһаѓі“ за 1901 годъ) и вышеупомянутый 
Шурцъ. Работы Аммона извзстны мн только по указанію Шурца, 
который, повидимому, и самъ былъ знакомъ только со второй 
половиной статьн въ /еііѕеһгі йг Әосіатіѕѕепѕсһа, и по 
краткому изложенію г. Гальперина въ „Обзорћ соціологической 
литературы за 1901 годъ“ (Екатеринославъ, 1902) *). У помиваю о 
нихъ ради слфдующаго заключенія Шурца: „Приведенныя сообра- 
женія (мы ихъ увидимъ. Н. М.) были уже изложены, когда поя- 
вилась статья Аммона. Въ ней Аммонъ, исходя изъ другой точки 
вр®нія, приходитъ къ такому же заключенію о различіи между 
семейнымъ и общественнымъ инстинктомъ. Онъ р%шительно 
утверждаетъ, что „общественные инстинкты не имћютъ ничего 
общаго съ семейными и совершенно отъ нихъ независимы. Обще- 
ственные инстинкты могутъ быть на лицо при отсутствіи семьи, 
семейные—при отсутствіи общества“. Такое совпаденіе резуль- 
татовъ изслБдованія можетъ служить АВЕО ВОН вћрности 
ВЫВОДА“. 


*) Предлагаемая статья была уже написаиа, когда я познакомился съ но- 
вой книгой г. Гальперина; ‹Современная соціологія (Обзоръ соціологической 
литературы за 1902 г.)». Перенеся сюда изъ предыдущаго «Обзора» свой от- 
четъ о Трудахъ Аммона цфликомъ, авторъ присоединилъ къ нему и отчетъ 0 
книг Шурца, котораго онъ, мимоходомъ сказать, называеть Шюртцъ (по- 
нЪмецки "Вова, безъ Оташе а). 
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Обратимся къ Шурцу. Какъ уже сказано, сочиненіе его им%ћ- 
етъ спеціально этнографическій характеръ и завалено подавляю- 
щею массою фактическаго матеріала, касающагося „возрастныхъ 
классовъ“ (А|бегѕк1аѕѕеп) и „союзовъ мужчинъ“ (Мёппегріпае) 
у разныхъ народовъ всћхъ пяти частей свъта. Но въ началь- 
ныхъ главахъ книги изложены общіе взгляды автора. 

Культурный человђкъ,-—говоритъ Шурцъ,—входитъ въ составъ 
пълаго ряда общественныхъ группъ. Онъ членъ семьи, которая 
въ свою очередь связана съ другими семьями какой нибудь тер- 
риторіальной единицы, нація, церковнаго союза; онъ можетъ 
быть временнымъ или постояннымъ членомъ военнаго сословія 
и, въ составћ его, той или другой его подгруппы, можетъ быть 
чиновникомъ и въ качеств такого подниматься по ступенямъ 
служебной іерархіи, можетъ быть членомъ гимнастическаго обще- 
ства, акціонерной компаніи и т. д. Даже, сойдя съ законнаго 
пути, онъ можетъ понасть въ шайку воровъ или разбойниковъ, 
пока государство не помфститъь его въ общество обитателей 
тюрьмы. Всегда и вездъ онъ состоитъ въ тВхъ или другихъ отно- 
шевіяхъ съ разными обществами, хотя бы жертвуя н3Зоколько 
грошей на благотворительность или уплачивая ихъ въ кассу 
своей парти. И если бы культурный человћкъ черпалъ все свое 
содержаніе изъ общественной среды, то онъ состоялъ бы изъ 
лоскутьевъ всякаго вида и всвхъ цвћтовъ. До известной степени 
онъ именно таковъ. Но есть въ немъ нћкоторое я, которое мало 
пострадаетъ, если онъ сбросить съ себя большую часть этихъ 
лоскутьевъ. Конечно, то, что глубоко коренится въ прошед- 
шихъ поколвіяхъ, не легко сбросить, какъ и то, что воспри- 
нято въ дћтствћ изъ окружающей среды и стало частью души, 
Но къ этой средћ принадлежатъ не только современники; книги, 
авторы которыхъ давно умерли, могутъ оставить по себћ боле 
сильныя впечатл8н1я, чвиъ длиннёйшія рВчи несимпатичныхъ 
учителей и воспитателей; памятники прошлаго, говорящіе о ве- 
личи, могутъ незамЪтно вліять на душевную жизнь и, затёмЪ, 
внезапно блеснуть въ сознанш. Сила вліянія различныхъ обще- 
ственныхъ средъ очень различна. Нельзя, повидимому, и сравни- 
вать значенія, напримръ, національныхъ вліяній и вліянія ка- 
кого нибудь кружка любителей пънія, Мы знаемъ, однако, людей, 
способныхъ совершенно проникнуться чуждыми имъ по рожденію 
нацональными чертами, а съ другой стороны, есть люди, на ко: 
торыхъ дла ихъ кружка вліяютъ сильнће, чёмъ какія бы то ни 
было другія общественныя отношенія. Надо признать во всякомъ 
случаћ, что существуютъ въ высшей степени различныя по своему 
происхожденію и первоначальному значенію общественные сою: 
зы, но что это первоначальное ихъ значене еще не предука- 
зываетъ ихъ исторической роли: сл8ды позже ВОЗНИКШИХЪ С0Ю- 
зовъ .могутъ пересилить въ душ человћка и даже. совоћмъ Вы. 
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тЬсвнить изъ нея впечатлънія болзе ранней и коренной обще- 
ственной среды. | 

Читателямъ „Русскаго Богатства“ знакомы эти соображения; 
въ полемик8 съ положеніями: „личность есть 408116 пёр1ісеађе“ 
и „мыслить не челов къ, а группа, къ которой онъ принадле- 
жить“, намъ не разъ приходилось указывать на множество кон- 
центрическихъ и перекрещивающихся группъ, въ составъ кото- 
рыхъ входитъ современный культурный человъкъ. Все это мно- 
жество разнообразныхъ союзовъ, не позволяющихъ свести пси- 
хическое содержаніе личности къ содержанію одной какой ни- 
будь группы, само собой дћлится на два отдћла: во первыхъ, 
кровные или родственные союзы, имЪющіе въ своемъ основани 
функціи разиноженія и не подлежащіе свободному выбору инди- 
видуума; во вторыхъ, тв, въ которые издивидуумъ вступаетъ бо- 
лфе или мензе добровольно. Первые Шурцъ называетъ естествен: 
ными, вторые искусственными. Онъ оговаривается, однако, что 
посл днее выраженіе не совсъмъ правильно, и предлагаетъ упо- 
треблять названія: СеѕсШесііѕуеграпӣе („половые“ союзы, что 
едва-ли также правильно) и СезеШекейзуегЬ&пае (обществен- 
ные союзы), или же „первичные“ и „вторичные“. Вновь возни- 
кающ!е путемъ брака союзы занимаютъ промежуточное положе- 
ніе, но и вообще нельзя установить р%$зкую границу между этими 
двумя видами общества. Крайнія формы опредъляются легко, но 
между ними находится рядъ смъшанныхъ фориъ. За образецъ 
крайней формы можно взять, напримъръ, маленькую семью ка- 
кого нибудь народца вродћ бушменовъ, состоящую сплошь изъ. 
кровныхъ родственниковъ и поддерживающую съ другими человћ: 
ческими группами лишь самыя поверхностныя отношенія. ЗдВсь 
о выбор не можеть быть и р8чи, и пребыване въ родственной 
средв разумћется само собой. Съ другой стороны, можно себъ 
представить общество, преслђдующее дли заморской торговли и 
состоящее изъ представителей разныхъ народностей, —англичанъ,. 
русскихъ, китайцевъ, персовъ и т. д. Здћсь, повидимому, взаим- 
ная связь членовъ общества очень слаба. И, однако, члены эти 
могутъ всю душу свою класть въ то или другое предпріятіе 
общества, совершенно упуская изъ вида всё другія связи и отно- 
шен1я и даже дћйствуя въ ущербъ наиболће, повидимому, проч: 
нымъ и кореннымъ изъ нихъ. Такъ, англичанинъ, какъ членъ 
этой компани, можеть участвовать въ продажћ оружя народу, 
съ которымъ его отечество находится въ войнћ. Но и только что 
упомянутая бушменская семья не неразрывна. Отдфльные ея 
члены могутъ попасть въ плёнъ къ другому народу и тамъ, 
вдали отъ своихъ, болће или менће приспособиться къ условіямъ 
чужой жизни; могутъ вступить тамъ въ бракъ съ представитель: 
ницей другой расы и т. д. Существуютъ даже противообществен- 
ныя натуры, совершенно удаляющіяся отъ общенія съ людьми, 
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какъ индусскіе кающіеся или христіанскіе анахореты. И при чемъ 
останется тутъ,—иронически спрамиваеть Шурцъ,—таинственная 
душа группы, которою мыслитъ и дёйствуетъ индивидуумъ? 

‚ Случается, что оба вида общественныхъ союзовъ болће или 
менфе совпадаютъ. Такъ, напримъръ, въ какомъ-нибудь малень- 
комъ городк образуется музыкальный кружокъ. Члены этого по- 
слёдняго суть, по всей вћроятности, соотечественники, и въ этомъ 
смысл отдаленно связаны узами крови. Однако, непосредствен- 
ной причиной образованія кружка послужили не эти узы крови, 
отступающіе въ этомъ случа совсћмъ на задній планъ, а един- 
сто вкусовъ, наклонностей, призванія. Даже родные братья мо- 
гутъ въ общественномъ отношен!и идти совершенно разными до- 
рогами. Чисто на кровномъ родствћ, по крайней мЪр%, повиди- 
мому, основывается родъ, эта выступающая за предзлы семьи 
общественная организащя. Но замъчательно, что съ развитіемъ 
культуры она постепенно уступаетъ мВсто болће свободнымъ сою- 
замъ. Если гдё и сохранились родовыя организащи, то основою 
ихъ служатъ не родственныя отношен!я, а матеріальные инте- 
ресы сословія и семейной собственности. Вообще, узы крови и 
собственно склонность къ общенію имзютъь между собою мало 
общаго. | 

Ко всему этому Шурцъ прибавляетъ еще одно соображеніе, 
играющее въ его теорін особенно важную роль. Онъ указываетъ 
на слабость общественныхъ склонностей у представительницъ 
женскаго пола. Это звучитъ парадоксомъ, —говоритъ онъ, —но надо 
различать естественныя и искусственныя, первичныя и вторич- 
ныя общественныя связи. Только послднія и имфются въ виду 
авторомъ, когда онъ утверждаетъ, что въ мужчин общественныя 
склонности сильвће, чёмъ въ женщин. „Нъкоторыя женскія 
черты, —говоритъ овъ,-—могутъ при поверхностномъ наблюден!и 
затушевать этотъ фактъ: материнская любовь съ сопровождаю- 
щею ее готовностью жертвовать собой ради другихъ, а также 
известные недостатки (Оліџсепіеп), какъ болтливость, страсть 
къ нарядамъ, пустое любопытство, побуждающее больше, чЪмъ 
нужно, интересоваться чужими дћлами и легко превращающееся 
въ сплетничанье,—могутъ показаться свидћтельствами сильнаго 
общественнаго чувства. Но уже тоть общеизв стный фактъ, что 
женщины рёдко дружать между собою, что онћ, напротивъ, съ 
трудомъ преодолфваютъ взаимное недовћріе и даже недоброже- 
лательство, наводитъ на сомнћніе, такъ какъ общественный ин- 
стинқтъ долженъ бы былъ сближать подобное съ подобнымъ, что 
мы дВйствительно видимъ у мужчинъ. Одного взгляда на дЪйстви- 
тельную жизнь достаточно, чтобы убћдиться въ малосилін жен- 
щинъ въ дл образованія обществъ. Изъ безчисленныхъ вторич- 
ныхъ союзовъ подавляющее большинство принадлежить мужчи- 
намъ; немногіе союзы, въ которыхъ выступають исключительно 


128 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


женщины или на равныхъ правахъ съ мужчинами, представляютъ 
собою только слабое подражаніе чисто мужскимъ обществамъ; 
вполнъ самостоятельныхъ женскихъ создан! этого рода почти 
нЬтъ. Съ другой стороны, половыя чувства и особенно родитель- 
ская любовь, составляющія корень естественныхъ группъ, раз- 
виты въ женщинахъ сильнће и разностороннће, чЪмъ въ мужчи- 
нахъ, и несомнънно существующая въ женскомъ полћ потреб- 
ность въ обществ развита именно въ этомъ направленіи.“ 

Было бы очень соблазнительно, —зам8чаеть Шурцъ,— свести 
разнообразными путями возникающіе вторичные общественные 
союзы къ союзамъ семейнымъ, но это невозможно; и именно это 
неправильное обобщен!е имћло своимъ результатомъ безплодную 
точку зрђнія, въ силу которой индивидъ объявляется простой 
фувкціей „общества“. Ошибочность этой точки зрЪнія выясняется 
при взгляд на міръ животныхъ. Лишь н%®которые, правда, очень 
многочисленные виды животныхъ выработали себз общественный 
инстинктъ, становящійоя иногда непреодолимою силою, которая, 
какъ у домашнихъ овецъ, можетъ повести къ полному подавле- 
нію индивидуальной самостоятельности. Среди какъ высшихъ, 
такъ и низшихъ животныхъ есть виды общественные и не-об- 
щественные. Послфдніе, повинуясь половому инстинкту, а также 
часто и родительскому, соединяются во временныя небольшія 
группы, но эти слабые зачатки не развиваются въ болће круп- 
ныя и прочныя общественныя единицы. Какъ мало половыя связи 
имЬютъ общаго съ общественными, видно на примърћ многихъ 
низшихъ животныхъ, размножающихся не половымъ путемъ, а дВ- 
леніемъ и почкованіемъ и, однако, образующихъ, ЕакЪ полипы, 
въ своемъ род очень развитыя общества. 

Центръ већхъ тяготћній женщины („оставляя въ сторон% не- 
нормальные или патологическіе экземпляры“, —замЗчаеть Шурцъ 
въ скобкахъ) лежитъ въ сферћ половой жизни, тогда какъ муж- 
чина вноситъ въ свою дфятельность общественный элементъ еди- 
ненія подобнаго съ подобнымъ, и любовь къ женщинћ есть для 
него только эпизодъ. Въ этомъ заключается глубокая, почти не- 
устранимая противоположность между обоими полами, ведущая · 
то къ трагическимъ, то къ комическимъ столкновеніямъ. Но, ра- 
зумфется, и между мужчинами не у всћхъ одинаково развито об- 
щественное чувство, и отсюда рождаются противорћчія, имћющія 
важное значеніе для хода культуры. Рядомъ съ общественною 
склонностью, предполагающею подчиненіе личности большинству, 
развиваются то инстинктъ власти, господства, то жажда индиви: 
дуальной свободы, и, такимъ образомъ, въ ВЕ получается 
чрезвычайно пестрая картина. | 
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Какъ ни интересна мысль Шурца о ръзко различномъ двоя: 
комъ происхожден1и общества — путемъ родительски-семейныхъ 
связей и путемъ вольныхъ союзовъ, —надо признать, что выше- 
приведенныя его разсужден1я о женщин довольно таки банальны. 
Онъ ссылается, въ подтвержденіе, на великолћиную прозу Шо. 
пенгауэра и Ничше, на красявые стихи Леопарди, даже на зна- 
менитое „ой еѕі Іа {етше?“ — въ чемъ нЪтъ никакой надобно- 
сти, такъ какъ все это есть давнишнее достояніе толпы. Но онъ 
не ограничивается этими банальностями, а приводитъ и доводы 
отъ науки. Доводы эти двоякаго рода. Во-пөрвыхъ, этнографи 
ческіе, составляющіе развитіе и фактическое подтвержденіе его’ 
замчанія о слабости, немногочисленности и неоригинальности 
вторичныхъ, вольныхъ женсқихъ союзвовъ; къ этимъ доводамъ 
мы вернемся ниже. Во-вторыхъ, въ главЪ „Значеніе половыхъЪ 
различ“, онъ дЪлаетъ экскурсію въ область біологіи. Мы этой 
экскурсін совсћмъ не тронемъ, такъ какъ она не оригинальна и 
вдобавокъ оканчивается слёдующимъь замћчавіемъ: „Ревнивый 
характеръ самцовъ способствуетъ образованію семей, но не боль- 
шихъ общественныхъ союговъ. Если, не смотря на это, въ чело- 
вВчествъ именно мужчина является носителемъ общественной 
склонности, то это есть результатъ вторичнаго развитія. Драчли- 
вый характеръ мужского пола, самъ по себ враждебный обще- 
ственности, повидимому, легко принимаетъ другое направленіе, 
Какъ только главною задачею становятся не борьба съ соперни- 
ками, а защита отъ внфшнихъ враговъ и охота, —и та, и другая 
естественно выпадающія на долю мужчины. Передъ враждеб- 
ными ордами и огромными животными ледяного періода одино- 
кій человъкъ быль безсиленъ; здЪсь только тесное сближене, 
братское и самоотверженное единеніе могло вести къ цъли. По- 
степенно эта сторона мужского характера заняла первое м%сто 
и сильно заглушила старую ревность. Конечно, и теперь иной 
крестьянскій парень до полусмерти избиваетъ соперника, но па 
внЪшнихъ враговъ онъ идетъ съ нимъ рядомъ, тћсно съ нимъ 
связанный сознавіемъ высшаго и сильнёйшаго единства. Есте- 
ственно, что это качество можетъ съ теченіемъ времени преобра- 
зоваться, какъ это было со многими другими, постепенно перейти 
къ женскому полу, такъ что различ1е между полами на этомъ 
пункт сгладятся; но для этого нужно долгое время, а мы здфсь 
интересуемся только данными отношеніями.“ Любопытно еще 
слъдующее гамъчавіе Шурца: „У европейскихъ культурныхъ на- 
родовъ, у которыхъ трудъ-—въ томъ числћ и механическій —ста- 
новится все болће почетнымъ дЪломъ, вићстћ съ тъмъ все улуч- 
шается :положевіе женщины, потому что въ трудв женщина 
· равна мужчинћ, а въ механически-точномъ исполневіи обязан. 
ностей даже превосходитъ его.“ 

Такимъ образомъ, біологическая экскурсія Шурца, имъвшая 
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пфлью показать, что характеръ женщины есть нъчто самою при- 
родом разь вабоегда предопредвленное, оьетъ мимо цвли. ге въ 
обиду будь сказано прекрасному полу, въ мн8ни Шурца есть из- 
в®стная доля правды, но изъ этого не слВдуетъ, что женщина всегда 
была и всегда будетъ такою, какова она, вообще говоря, теперь 
въ такъ называемомъ культурномъ обществћ. Надо признать, что 
половыя особенности женщины кладутъ на нее свою печать, но 
надо также признать, что характеръ ея достаточно гибокъ, а 
сила культуры достаточно могуча, чтобы произвести въ немъ 
измћненія, какихъ мы даже предвидъть не можемъ; и Шурцъ, 
очевидно, слишкомъ торопится обзывать „близорукимъ и пло- 
скимъ“ взглядъ, по которому современная женщина есть про- 
дуктъ воспитанія въ длинномъ ряду поколфній. И, оцнако, онъ 
еще разъ возвращается къ своей мысли о ръзкомъ, въ самой при- 
родъ заложенномъ не только различіи, но и антагонизм между 
мужчинами и женщинами. 

Шурцъ слишкомъ челов®къ факта, чтобы отрицать присут- 
ствіе элемента благожелательности въ томъ цемент%, который 
связываетъ людей въ общества; но вмЪств съ тТЁМЪ ОНЪ СЛИШКОМЪ . 
находится подъ вліяніемъ Ничше, о которомъ, впрочемъ, едва 
упоминаетъ, чтобы обойти отрицательные элементы въ отноше- 
ніяхъ человћка къ человъку. Онъ пишетъ: „Съ присущею ему 
склонностью къ общественной жизни, человћкъ охотно соеди- 
няется съ человћкомъ, онъ радъ подобному себ *). Это не 
должно, одсат”. скоывать отъ насъ того факта, что вмћетћ съ 
‚ тфмъ ничто не становится человћку тақъ непряхиыхъ л лаже 
отвратительнымъ, какъ именно челов къ“. Положеніе это, можетъ 
быть, казалось бы, иллюстрировано множествомъ фактовъ, такъ 
какъ несомнЪнно ни одно явлен!е природы не способно вызвать 
въ насъ столько злобы, ненависти, отвращенія, птеот5:.4, какъ 
челов къ при извћстныхъ условіяхъ. Но страннымъ образомъ 
Шурцъ останавливается только на растущемъ вмфстћ съ культу- 
рою физическомъ отвращеніи къ чечистоплотности и къ виду и 
запаху человъческихъ отдћленій и выдленій. Странность эта 
объясняется тћмъ, что нашъ авторъ находить удобнымъ повер- 
нуть разговоръ ст этого пункта на свою излюбленную тему о 
 различіи и антагонизм между мужчиной и женщиной. Безъ со- 
мннія, говоритъ онъ, оба пола „способны взаимно восполнять 
и обогащать другъ друга; но когда восполненде не удается или 
не имњется въ виду, ихъ различіе легко переходитъ Въ антипа- 
тію“. „Женщина обладаетъ болће богатыми половыми функціями, 
а вмЪст съ ними и непріятною стороною животной жизни. Какъ 
разъ то, что составляетъ очарованіе въ глазахъ чувственно-вов:· 
бужденнаго мужчины, становится по отрезвлени противнымъ“. 





*) Наб Егеде ап веіпево1еісһеп. 
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Съ своей стороны и женщина, правда, въ меньшей степени, ча- 
сто неприятно возбуждается активною чувственностью мужчины. 
Столь же велика, если еще не боле значительна психическая 
противоположность между полами. И здфсь есть нёчто чарующее, 
легко преврающееся въ непріятное. То, что рисуется поэту чуд- 
ной загадкой, въ глазахъ разочарованнаго является нелогичнымъ, 
жапризнымъ, безхарактернымъ существомъ, отклоняющимъ муж- 
чину отъ его стремленія къ высшимъ цёлямъ. Съ своей стороны 
и женщина, смотря по настроенію, видить въ мужчин то гру- 
бость, то спокойную силу, то заносчивость, то правом рное са- 
мосознаніе, то ослћпленіе, то глубокую проницательность. „Тамъ, 
4д% въ брачныхъ отношеніяхъ преобладаетъ чувственность, эти 
колебанія и разочарован1я особенно часты, какъ съ безпощадною 
ясностью показалъ это Толстой въ своей „Крейцеровой сонатћ“. 

Двъ только что подчеркнутыя мною фразы Шурца опредфли- 
тельно указываютъ условія, отъ которыхъ зависятъ случаи взаим- 
ной антипатіи людей, соединенныхъ половою любовью, а слћдо- 
вательно, и тћ ограниченія, которымъ подлежитъ тезисъ Шурца: 
когда взаимное восполнен!е не удается или пе имЪется въ Р-ду; 
когда въ брачныхъ отношеніяхъ пптесблачаетъь чувствен". ость, — 
иначе говоря, когда людей связываютъ только полор ия стноше- 
вія, а во всВхъ остальчыхъ они чужіе другъ другу. Художествен- 
ная литература даетъ этому много иллюстрацій, въ своемъ родв 
даже болће яркихт, ч$мъ „Крейцерова соната“. Таковы, напри: 
мъръ, отношенія гр. Мюффа и Нана у Золя или Санина и По- 
лозовой у Тургешетг. У 72° же Тургенева герой „Переписки“ 
Алеке четровичъ такъ резюмируеть свой любовный огчтъ съ 
пустенькой итальянской танцовщицей: „Люборь даже не чувство, 
она — оолёзнъ... Въ любви нВтъ такъ назывлемаго свободнаго 
соединенія душъ и прочпхъ идеальностей, прилуманныхъ на г>: 
суг нЪмецкими профессорами... п зодаромъ полы толкуютъ о 
двпяхъ, налагаемыхъ любовью. Да, любовь-—ц®пь, : самат тяже- 
лая“. Если чувственность гоставляетъ естественную и необходимую 
основу любви, то челов къ существо слишкомъ сложное, чтооы 
любовь могла исчерпываться чувственностью. Разумъ, чувство и 
воля требуютъ своей доли участія въ томъ „восполненіи“, о ко- 
торомъ говоритъ Шурдъ, и когда эти алканія высшихъ способ- 
ностей 7221 остаются неудовлетворенными,—любовь дћйстви- 
тельно становится „бользнью“ и „дЪпью“, въ бряданіи которой 
слышит:я и злоба, и отвращеніе, но разорвать которую, по край- 
ней мр у многчхъ, не хватаетъ силъ. При современныхъ усло- 
віяхъ это очень обыкносенный случай, но изъ этого не слћдуетъ, 
что такое положеніе вещей сос:ілвляетъ предфлъ, его же не прей- 
детъ человЪчество на дальн®Йшемъ пути своего развитія. И самъ 
Шурцъ, не смотря на свою в$ру въ непоколебимость природ- 
мыхъ данныхъ,—мимоходомъ сказать, странно контрастирующую 
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съ его убъжденіемъ, что девизомъ этнолога должно быть древнее: 
изречен!е: „все течетъ“,—самъ Шурцъ провидить на этомъ пунктћ 
въ будущемъ нЪчто отличное отъ настоящаго. Говоря о такъ. 
называемомъ „феминистскомъ“ движеніи, онъ зам чаетъ, что, за. 
исклютеніемъ патологическихъ случаевъ, женщина, уподобляясь 
мужчин, выигрываетъ (мужчина, уподобляясь женщин, проигры- 
ваетъ) и что на этомъ пути „половая антипатія“ должна, по. 
крайней мЪрћ, ослабЪть, если не исчезнуть. 


Итакъ, общество иметъ двоякій источникъ: кровныя узы, 
связывающія людей помимо ихъ воли и выбора, и удовлетворяю-- 
щія собственно общественному инстинкту, болће или менће под- 
лежащія свободному выбору. Половыя связи составляютъ н®что. 
промежуточное, такъ какъ, будучи сами по себ%, если не въ дћй-. 
ствительности, то въ возможности, дћломъ свободнаго выбора, 
он вмстћ съ тёмъ кладутъ начало узамъ по крови. Ворочем»ъ,. 
половыя связи, какъ таковыя, независимо отъ семейныхъ, Шурцъ 
склоненъ и совсђмъ не включать въ кругь отношеній обще- 
ственныхъ. Какъ бы то ни было, своимъ взглядамъ на происхо- 
жденіе общества, несомнънно очень цённымЪ, онъ придаетъ едва: 
ли не чрезм8рное значеніе. Онъ пишеть въ предисловіи: „Вы- 
воды, которые могутъ сдВлать изъ этой книги о сущности и бу-. 
дущности культурнаго общества, я на этотъ разъ едва намтвилъ. 
ЗдЪесь я хотћлъ бы, по крайней мърћ, указать на то, что аль- 
труистическое ученіе о нравственности подлежитъ отнынф осно-. 
вательному пересмотру, такъ какъ изъ полового и семейнаго ин-- 
стивкта, съ одной стороны, и чисто общественной склонности съ. 
другой—должны вытекать два очень различные и часто совер-. 
шенно противоположные рода нравственныхъ законовъ. Борьба 
между этими нравственными законами часто обращала на себя 
вниман!е и поэтически воспроизводилась, но разумъніе ея дЪЙ- 
ствительнаго значенія возможно только на основаніи освЪщен-. 
ныхъ мною фактовъ. И не только въ области морали, но и во. 
всБхъ сферахъ человћческой дћятельности даетъ себя знать про- 
тивоположность этихъ двухъ направленій, созидая и разрушая об- 
щественныя формы“. 

Что ходячая, якобы альтруистическая и вся изъћденная молью. 
лжи и лицем%рія мораль требуетъ пересмотра, въ этомъ для лю- 
дей яснаго сознанія и до появленія книги Шурца не было со- 
мн ня. И книга эта ничего не даетъ собственно по этому во- 
просу, она даже совеъмъ не затрагиваетъ его. Если же Шурцъ 
говорить 0 „едва намченныхъ“ имъ выводахъ относительно 
„сущности и будушности культурнаго общества“, то общій итогъ 
этихъ выводовъ сводится къ слёдующему положен!ю: „Вся исто. 
рія культуры сопровождается и во многихъ отношеніяхъ опре-. 
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д%ляется освободительной борьбой, цзль которой состоитъ въ 
разложен!и слишкомъ узкихъ и мало подвижныхъ естественныхъ 
союзовъ и въ замЪнћъ ихъ свободными и болће приспособленными. 
къ культурному развитію группами“. Въ этомъ отношеніи Шурдъ 
дЪйствительно дВлаетъ несколько интересныхъ указаний. 

Позволю себ напомнить, что слишкомъ тридцать лћЪтъ тому 
назадъ, въ своей юношеской работз „Что такое прогрессъ?“, я 
писалъ о двухъ ръзко различныхъ формахъ общественности, а 
именно по типамъ простого и сложнаго сотрудничества, и раз- 
личными сочетаніями этихъ двухъ типовъ объяснялась для меня 
вся исторія челов чества (Позже эта теорія, сохраняя свои 
существенныя черты, развилась въ теорію борьбы за индиви- 
дуальность). При этомъ исходною точкою общества сложнаго со- 
трудничества признавались семейныя—брачныя и кровныя отно- 
шенія, а подъ именемъ обществъ простого сотрудничества разу- 
млись вольные союзы охотниковъ и воиновъ. Между прочимъ, 
читаемъ: „Если въ союзъ простого сотрудничества вступаютъ н$- 
сколько семейныхъ дикарей, участвующих такимъ образомъ и 
въ системћ простого, и въ систем сложнаго сотрудничества, то 
для нихъ слагаются два совершенно рагличныхъ кодекса“ (Со- 
чиненія, І, 86). Мысль эта иллюстрировалась единовременнымъ 
существованіемъ Запорожской сВчи съ ея демократически-рес- 
публиканскимъ строемъ и отсутствіемъ женщинъ, и казаковъ-го- 
рожанъ, земледъльцевъ и пастуховъ. „Само собою разум%ется, 
что эта организація казачества можетъ дать только слабое по- 
нятіе какъ о первобытной жизни съ одной стороны, такъ и о 
дальнфйшихъ, боле развитыхъ формахъ простого и сложнаго 
сотрудничества“ (87). 

Общая руководящая мысль Шурца почти буквально такова 
же, но онъ подходить къ ней на основаніи колоссальнаго факти- 
ческаго матеріала, правда, исключительно этнографическаго и 
очень однообразнаго. Это огромное собраніе свЪдВній о суще- 
ствующихъ у разныхъ народовъ, рядомъ съ семьей и ея произ- 
водными — „возрастныхъ классовъ“ и союзовъ мужчинъ съ ихъ 
видоизиъненіями въ формић клубовъ и тайныхъ обществъ. Вс 
эти классы, союзы и общества Шурцъ, въ противоположность 
брачнымь и кровнымъ узамъ, называетъ „симпатическими“, 
основанными на чисто общественномъ инстинкт и болће или ме- 
н%зе добровольными. Ихъ можно бы было назвать братскими, 
если бы не основная тенденція Шурца отдълить ихъ отъ вся- 
ческихъ кровныхъ союзовъ. Было бы утомительно, да и не нужно 
знакомить читателей со всей массой собранныхъ въ книгћ Шурда 
фактовъ. Мы остановимся только на н®которыхъ изъ нихъ. 

У всћхъ почти дикихъ народовъ моменты наступленія поло- 
вой зрвлости отм®чаются особыми празднествами, религіозными 
щеремоніями, обръзаніемъ, измЪневіями въ костюмћ и т. п. И съ 
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этого момента юношћ разрЬшаютея половыя сношенія съ ровес- 
вицами, точнЪе съ созрзвшими для половой жизни дћвушқами. 
Но это—практика свободной любви, а не настоящая брачная 
жизнь, которая наступаетъ позже, иногда гораздо позже, когда 
мужчина заработаетъ трудомъ или военной добычей достаточно 
средствъ для выкупа жены у ея семьи. Холостые юноти оора- 
зуютъ особый классъ, живуть отдћльно =: своихъ семей, въ 
общемъ помфщеніи, куда иног"1 допускаются и женатые муж- 
чины. Но послёдн!^ составляютъ уже новый возрастный классъ. 
Зат8мъ слъдуетъ старческій возрастъ, характеризующійся угаса- 
Е.9МЪ половой способности и общимъ ослаблевіемъ силъ. Судьба 
старцевъ очень различна. Иногда они оказываются бевполезнымъ 
бременемъ для племени, и ихь убиваютъ или предоставляютъ 
имъ добровольно покончить жизнь; иногда, напротивъ, въ нихъ, 
цзнится житейская опытность, а еще иногда ихъ просто выбра- 
сываютъ изъ общества. „Выброшенные старцы вновь соединяются 
въ убогія общества подобно средневћковымъ прокаженнымъ или 
слапымъ нищимъ въ Кита, чтобы закончить горөстный 
остатокъ существованія въ видћ печальнћйшаго возрастнаго 
класса. Это объединен!е несчастныхъ и заброшенныхъ показы- 
ваетъ, какъ глубоко вкоренена въ самое существо челов ка 
общественность, какъ испытанное оруже въ борьбъ за суще- 
ствованіе. Кого общество выталкиваетъ, тотъ примыкаетъ къ по- 
добнымъ ему несчастнымъ и ждетъ отъ нихъ, если не помощи, 
то участия, проистекающаго изъ тћхъ же страданіїй и тБхъ же 
надежд“. 

Приведенныя слова Шурца подчеркиваютъ то, что онъ счи- 
таетъ сущностью „симпатическихъ“ или вторичныхъ союзовъ: тя- 
готБніе подобнаго къ подобному, независимо отъ кровныхъ узъ. 
При образованіи такихъ группъ возрастъ играетъ важную, но не 
единственную роль. Всякая сила, въ чемъ бы она ни состояла, 
выдЪляетъ изъ рядовъ общества ея носителей, безотносительно 
къ ихъ возрасту, и затёмъ они образуютъ новую группу. Әта 
склонность къ единен!ю съ себ подобными свойственна, однако, 
преимущественно только мужчинамъ, женщины почти совсЪмъ 
лишены өя, и оттого такъ малочисленны и слабы женскія симпа- 
_ тическмя группы. Правда, мужчина драчливъ и ревнивъ, но отно- 
сительно половой ревности онъ же выработалъ рядъ ограниченій, 
предоставивъ, напримъръ, свободную любовь холостымъ и уста- 
новилъ болће или менфе строе брачные порядки. Его „драчли- 
вость ‘выражается боле во взаимной ревности группъ, тогда какъ 
женская имћетъ чисто личный или семейный характеръ. Мужчина 
съ охотою борется за „хорошее дло“, то есть, за честь и благо 
свободныхъ общественныхъ группъ, а въ своей возвышенн®йшей 
фори развитія —ва благо всего челов чества, отвЪтственнымъ. 
членомъ котораго онъ себя чувствуетъ“. Й, какъ истый н%®мецъ,.. 
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Шурцъ иллюстрируетъ эти свои положенія объединеніемъ Гер- 
манія „ішсе В опа Еіѕеп“, или, говоря словами либретто 
„Жизни за царя“, „послћ драки молодецкой“. 

Празднества по случаю наступлен1я половой грълости, совпа- 
дающаго обыкновенно съ моментомъ пригодности къ воинскому 
дфлу, имфютъ торжественный, но отнюдь не исключительно ра- 
достный характеръ. Юноши, кром$ боле или мене долгаго 
предшествующаго торжеству поста, претери$ ваютъ, какъ извЪстно, 
разныя мучительныя истязанія. Такъ, у н8которыхъ австралійскихъ 
племенъ имъ выбиваютъ передвіе зубы, продыравливаютъ носъ и 
губы, ихъ безпощадно бичуютъ; у съверо-американскихъ индЙ- 
цевъ мучаютъ муравьями и осами, вытягиваютъ подвзшиванемъ 
грудные и ручные мускулы и т. п. Претерпћніе вс№хъ этихъ 
часто жесточайшихъ мучительствъ должно служить доказатель- 
ствомъ выносливости, необходимой воину. Юноша, не выдержав- 
шій пытокъ, не допускается въ союзъ себв подобныхъ по возра- 
сту и развитію. Вс эти церемонии не разъ описывались, но Шурдъ 
особенно останавливается на тзхъ подробностяхъ, которыми сим: 
волизируется отграниченіе мужского пола отъ женскаго. У раз- 
ныхъ народовъ это дћВлается разно: то юноши являются на тор- 
жество въ жөнскихъ одеждахъ, которыя женщинами же и еры- 
ваются съ нихъ; то женщины совећмъ не допускаются присут- 
ствовать на празднествћ; то юноши продћлываютъ комедію смерти 
и воскресенія. Это послъднее знаменуетъ возрожденіе къ новой 
жизни: до этихъ поръ мальчики были на одномъ положеніи съ 
своими сверстницами и жили въ семьяхъ, при матеряхъ, а от- 
нын8 семейныя узы, представительницей которыхъ является 
женщина, разрываются, юноши становятся членами чисто обще- 
ственной, „симпатической“ группы. Живутъ они, какъ уже ска- 
зано, въ отдћльномъ общемъ помћщеніи; въ немъ же проводятъ 
большую часть своего времени и женатые мужчины. Тутъ рВ- 
шаются военные вопросы, тутъ хранится оруже, тутъ собираются 
для бесздъ и проч., и въ концё концовъ собирающаяся въ этихъ 
„мүжокихъ домахъ“ наиболће вліятельвая часть племени имћетъ 
гораздо болће общаго между собой, чёмъ съ своими женами. Шурдъ 
съ большою тщательностью слћдитъ за дальнЪйшею судьбою этихъ 
„мужскихъ союзовъ“, отифчая ихъ перекрещивающіяся столкно- 
венія съ семейнымъ началомъ. 

Въ Африк существовалъ могущественный воинственный на- 
родъ Юзсһасра, который въ перодъ своего процвътанія не былъ 
народомъ въ обыкновенномъ смысл слова, то есть, большимъ 
союзомъ, состоящимъ изъ семей и родовъ. Это было своего 
рода разбойничье общество, состоявшее, правда, изъ мужчинъ, 
женщинъ и д$тей, но послъднія не были потомки взрослаго на- 
селенія: собственныя дћти Пзсһасоа убивались тотчасъ послћ 
рожденія, а на мћсто ихъ брались подростки изъ побзжденныхь 
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и истребленныхъ племенъ. Такимъ образомъ, избёгалея трудъ 
воспитанія, и населене численно увеличивалось, собственно го- 
воря, не размножаясь. НЪчто подобное практиковалось и въ ны: 
н®шн!я времена нъкоторыми воинственными кафрами. Мирные жи- 
тели одного изъ Соломоновыхъ острововъ во избъжаніе хлопотъ о 
воспитаніи также убиваютъ своихъ новорожденныхъ, покупая себћ 
подростковъ у другихъ племенъ. Возможность такихъ явленій пока. 
зываетъ,—говоритъ Шурцъ,—какъ сильны общественныя склонно- 
сти въ сравненіи съ родственными: воинственная группа, члены ко- 
торой совсћмъ не родня другъ-другу и должны бы были другъ-друга 
ненавидз ть, образуютъ, благодаря привычкё%, воспитаніюи обществен- 
ному инстинкту, замкнутое цфлое, чувствующее и дъйствующее 
за-одно, какъ и народъ, возникшій естественнымъ путемъ Шурцъ 
оговаривается, что въ этихъ случаяхъ мы имфемъ дёло, по- 
жалуй, скорће съ нравственнымъ оскудёшемъ (Уегіишрипо), чВмъ 
съ побздой мужского общественнаго идеала надъ женскимъ, или 
свободной группировки надъ кровными узами. Но вотъ, въ древ- 
ней Спартъ дъти возможно рано отрывались отъ семьи и труп: 
пами отдавались на воспитаніе представителей государственной 
власти, и это было вполнъ сознательное и цзлесообразное под- 
чиненіе семейныхъ чувствъ интересамъ воинственной общины. 
Въ европейскихъ государствахъ школа, распредвляющая дћтей и 
юношей по однороднымъ группамъ, также представляетъ опору 
общественному чувству противъ семейныхъ вліявній. И стран- 
нымъ образомъ соединяющий въ себћ отголоски ничшеанства съ 
грубоватымъ нъмецкимъ патріотизмомъ, Шурцъ заключаетъ эти 
соображенія хвалою „прекрасному обычаю прусскихъ государей 
отдавать своихъ принцевъ въ высшія школы, гдћЪ они входятъ 
въ составъ однородныхъ группъ“. 

Прусскіе принцы слушаютъ лекціи въ университетахъ наравн® 
съ сыновьями простыхъ смертныхъ, а прусскія принцессы полу- 
чаютъ, кажется, исключительно домашнее, семейное воспитаніе. 
Но дочери простыхъ смертныхъ обучаются и воспитываются въ 
различныхъ училищахъ, пансіонахъ, институтахъ и разныхъ дру- 
гихъ наименован!Й низшихъ, среднихъ и высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, при чемъ также складываются въ однородныя по 
возрасту, знан!ю и способностямъ группы, иногда вмст съ 
юными представителями другого пола, иногда совершенно изоли- 
рованно. Объ этомъ Шурцъ даже не упоминаетъ, хотя съ его 
точки зрвнія представляло бы особенный интересъ рћшеніе во- 
проса, — какъ отзывается на женщинахъ эта оторванность отъ 
Вліяній семьи и замћна ихъ вліяніемъ „симпатической“ группы. 
Вообще, что касается женщины, то всВ относящіеся къ нимъ 
факты, параллельные тёмъ, которые особенно занимаютъ нашего 
автора, когда дёло идетъ о мужчинахъ, онъ проходить ‘какъ-то 
бъгомъ. Такъ, наприм8ръ, онъ указываетъ, что и ДВвушки, до 
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стигшія зр8лости, подвергаются жестокимъ пыткамъ: ихъ заста- 
вляють поститься, держатъ въ одиночномъ заключен!и, бичуютъ 
и натираютъ потомъ раны перцемъ и т. п., и затёмъ происхо- 
дятъ извстныя цөремоніи; но въ то время, какъ изъ празднова- 
нія мужской зрћлости онъ дфлаетъ цфлый рядъ вћрныхъ или не- 
в8рныхъ выводовъ (мы привели далеко не всфђ), объ этихъ жен- 
сқихъ испытаніяхъ и празднествахъ онъ только упоминаетъ. Мы 
узнаемъ дале, что у многихъ народовъ существуютъ женскія 
параллели для мужскихь домовъ, ·мужскихъ союзовъ, клубовъ и 
тайныхъ обществъ, что есть и случаи совместной, но не на по- 
ловыхъ отношеніяхъ основанной жизни и джятельности мүжчинъ 
п женщинъ. Но все это отмифчается мимоходомъ, и Шурцъ до- 
вольствуется указанемъ на слабость, малую вліятельность, не- 
оригинальность этихъ явленій. Әти-то свойства женскихъ сою: 
зовъ и составляютъ для него научное подтвержденіе его взглядовъ 
на роль и характеръ женщины. 

Вообще, надо сказать, что огромный фактическій матеріалъ, 
собранный Шурцемъ, разработанъ имъ далеко неравном%рно. 
Н%которыя частности обставлены у него даже съ излишпею рос- 
кошью, тогда какъ иные, весьма важные вопросы чуть затронуты. 
Такт, напримфръ, его оригинальные взгляды на происхождене и 
значен1е рода требовали бы гораздо боле обстоятельной разра- 
ботки. Но насъ здвсь интересуютъ только тв два основные столпа, 
на различныхъ комбинаціяхъ которыхъ онъ строитъ все сложное 
здан!е общества и всю исторію культуры. Думаю, что его раз- 
граниченіе семейныхъ и чисто общественныхъ „симпатическихъ“ 
чувствъ должно стать прочнымъ и плодотворнымъ достояніемъ 
науки. Но въ его изложен!и эта мысль требуетъ большихъ и 
серьезныхъ поправокъ. Во-первыхъ, на ней есть, по малой м8 р», 
совершенно ненужный наростъ,—та мизогинія, которая вдохно- 
вляетъ его чуть не на каждой страниц. Не смотря на постоянное 
возвращеніе къ тезису о неспособности женщины къ чисто-обще- 
ственнымъ чувствамъ, онъ не доказалъ его. Пусть въ прошломъ— 
и въ какомъ отдаленномъ прошломъ! у разныхъ австралійскихъ 
и африканскихъ дикарей, живущихъ жизнью чуть не каменнаго 
взка!—женщина есть только самка и, самое большое, мать, хотя 
позволительно и въ этомъ сомнћваться; пусть въ извћстныхъ 
кругахъ современнаго общества женщина есть, уже безъ всякаго 
сомннія, самка. Все это еще не рёшаетъ принципіальнаго вопроса 
о способности или неспособности женщины къ „симпатическимъ“ 
союзамъ, какъ въ своей, женской средћ, такъ и безъ различія 
пола. И мы не мало знаемъ образцовъ и тћхъ, и другихъ. 

ЗатЪмъ, если, какъ справедливо утверждаеть Шурцъ, не- 
мыслимо видёть въ супружеской и родительской любви корень 
воВхъ общественныхъ чувствъ,—въ выяснен!и этого отрицатель- 
наго положення и состоитъ его главная заслуга, — то не мене 
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в#рно, что невозможно свести вс общественныя формы къ пе- 
реплету двухъ указанныхь Шурцемъ началъ. Онъ говоритъ.. 
между прочимъ, и характерно именно то, что между прочимъ: 
„Обособленіямъ и новообразованіямъ внутри естественвыхъ группъ 
противостоять явленія, объединяющія различные не родственные 
между собою союзы въ организмы высшаго порядка. Полное объ- 
единеніе получается этимъ путемъ обыкновенно очень поздно и 
съ большимъ трудомъ. Различныя связанныя между собою группы 
долго остаются взаимно чуждыми другъ-другу и образуютъ въ 
общемъ организм народа отдћльныя общественныя наслоенія. 
Такъ бываетъ, въ особенности, въ случаяхъ насильственнаго 
объединенія, когда или цфлый народъ подчиняется другому на- 
роду или же образуется подчиненный слой изъ военноплЁнныхъ. 
Сюда же относится добровольная иммигращя, какъ это было у 
насъ съ евреями и цыганами, или въ нфкоторыхъ странахъ съ 
армянами. Такъ какъ образующіеся при этомъ новые классы 
обыкновенно имфютъ опредёленный родъ занятій, то легко воз- 
никаютъ союзы, подобные кастамъ, которые вдвойнз р%зко вы- 
дъляются изъ остального населенія страны... Всякій кастовый 
строй, расцвћтъ котораго мы видимъ въ Индии, имћетъ тенденцію 
сливать естественныя и симпатическія группы воедино, другими 
словами, совмЪщать одинаковое происхожденіе съ одинаковымъ 
родомъ занятій и воздвигать почти непреодолимыя границы между 
отдЪльными классами“. 

Послъднее зам®чаніе совершенно вЗрно и принадлежитъ къ. 
числу давно общепризнанныхъ. Но завоеваніе, какъ факторъ воз- 
никновенія своеобразныхъ союзовъ, заслуживало бы гораздо боль- 
шаго вниманія, чёмъ то, которое ему удляетъ Шурцъ. Роль 
этого элемента въ исторіи, ковечно, огромна, между тъмъ узы, 
связывающія побВдителей и поб%жденныхъ, нельзя отнести ни 
къ кровнымъ, родственнымъ,-—такъ какъ тв и другіе часто при- 
надлежатъ даже въ различнымъ расамъ,—ни къ „симпатическимъ“, 
добровольнымъ. Правда, Шурцъ занять преимущественно такъ 
называемыми первобытными народами и низшими ступенями обще- 
житія, а роль завоеванія вполнћ обнаруживается только съ обра- 
зованіемъ · государствъ. Но поб%дители и остающіеся при нихъ 
въ качеств рабовъ военноплънные существуютъ и на отдаленной 
зарћ истори. Шурцу и приходится упоминать мнмоходомъ о ра- 
бахъ. Такъ, въ главъ о тайныхъ обществахъ, существующихъ у 
многихъ австралійскихъ и африканскихъ дикарей, онъ говорить, 
что большинство ихъ имћетъ цёлью охраненіе нћкоторыхъ ре- 
лигіозныхъ тайнъ, скрытыхъ отъ непосвященныхъ, главнымъ 
образомъ, женщинъ и рабовъ. Но если отношеніямъ между муж- 
чинами и женщинами онъ удёляетъь даже слишкомъ много вни- 
манія, то отношенія между господами и рабами, побъдителями и 
побъжденными остаются у него бөзъ всякого освЪщенія. Дал%е, 
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дЪлаетъ ле онъ әкскурсіи въ исторію культ”рных”, дародовъ, 
доходя въ этомъ п”"павленіи, какт \:: видфдли, не только до 
древней Спарты, но г< до обычая прусскихъ государей от- 
дава"< :„ойхъ принцевъ въ университеты. Между тёмъ, о госу- 
дарствъ, какъ особой формъ общественнаго союза, мы находимъ 
у него только одно зам чане. А именно, говоря о разложения 
родового быта, онъ пишетъ: „Разложен1е можеть происходить 
очень различными путями. Укр8плен!е семейныхъ склонностей и 
соотв тственныхъ общественныхъ формъ часто измъняетъ родовой 
быть въ томъ направленіи, что материнское право уступаетъ 
место патріархальнымъ отношеніямъ, какъ это было въ древней 
Греціи и въ Рим. Инымъ образомъ измћняется общество подъ 
вліяніемъ боле крћЕпкаго сростанія съ территоріей: изъ родовъ 
вырабатываются, какъ въ большей части Африки, деревенскія 
общины, внутри которыхъ опять-таки сильне развиваются семей- 
ныя начала. А изъ общества и территоріи образуется, какъ бли- 
стательно доказалъ Фридрихъ Ратцель, государство, въ которомъ 
мы имЗемъ великую, всеобъемлющую общественную форму куль- 
турнаго міра; и въ немъ родовые союзы оказываются излишними, 
они замняются частью семейными группами, частью же свобод- 
ными, основанными на чисто общественной склонности“. 

Несомнънно, что тћ и другія есть въ государствћ. Допустимъ, 
что къ нимъ и къ различнымъ комбинаціямъ ихъ можно свести 
группы профессіональныя, сословныя, классовыя, національныя. 
Но и за всъмъ тћмъ въ государствъ есть нъчто, что не можетъ 
быть сведено ни къ семейнымъ, ни къ. добровольнымъ союзамъ, 
что часто; въ особенности, трудно уживается съ послВдними и 
что именно и составляетъ въ немъ формально объединяющее на- 
чало. Это—право и обязанность государства принудительно воз- 
дЪйствовать какъ на отдћльныхъ индивидовъ, такъ и на ЦЗлЛЫыЯ 
племена, народы и всякаго рода союзы, входящіе въ его составъ, 
въ интересахъ цфлаго. Такова теорія. На практик, въ дћйстви- 
тельной жизни, интересы цћлаго не легко уловимы. Они могутъ 
пониматься и толковаться очень различно и часто подмћниваются 
интересами какой-либо одной или н®еколькихъ группъ, принуди- 
тельно объединенныхъ государствомъ. 

Книга Шурца ничего не даетъ для разъясненія этихъ слож- 
ныхъ явленій. А для возвъщеннаго имъ пересмотра альтруисти- 
ческой морали даетъ только одно: мораль эта вытекаетъ не изъ 
семейныхъ отношеній, какъ обыкновенно думаютъ, по крайней 
мр, не изъ нихъ однихъ, а ® изъ свободнаго тяготЪнія къ себ 
подобных. 

, Ник. Михайловский. 


НА ЗАКАТЪ. 


СлЪжу съ печалью каждый день, 
Какъ солнце гаснетъ за горою, 

И по долин стелетъ тЪнь 

Ночь, пролетая надъ землею. 

И каждый разъ, когда съ тоской 
МнЪ солнце лучъ послъдвій броситъ, 
Я чувствую—оно съ собой 
Частицу силъ моихъ уноситьъ... 
Въ душЪ моей встаетъ вопросъ: 
А гдЪ же ты, осуществленье 
‚Моихъ святыхъ надеждъ и грезъ, 
Родного края возрожденье? 

Ахъ! силы мысли и труда 

Нужна еще большая трата, 

А голова моя сЂда, 


И недалекъ мой. часъ заката!.. 
С. Синегубъ. 


ПЕПЕЛИ ЩЕ. 


Романъ Ст. Жеромскаю. 


Переводъ съ польскаго Н. Ю. Татарова. 


Путешествте. 


Не смотря на предостереженія кучеровъ и совЪты самыхъ 
опытныхъ и смћлыхъ горцевъ, князь Гинтултъ рьшилъ про- 
должать путешествіе. Де-Вить не возражалъ. Онъ былъ равно- 
душенъ и, повидимому, безпеченъ. Суровая улыбка не схо- 
дила съ его устъ. Рано утромъ они вызхали изъ Ваазена. 
Н%Ъсколько крестьянъ шли впереди, чтобы разгребать обвалы, 
порою преграждавшіе путь, а оба путешественника шли слђ- 
домъ за ними, подъ охраной трехъ сильныхъ швейцарцевъ. 
Когда вошли въ каменное ущелье Рейсса за Гешененомъ, 
проводники потребовали строгаго молчанія. ВеВ шли мед- 
ленно, пробираясь на ципочкахъ. На вершинахъ утесовъ, съ 
карнизовъ и въ изломахъ скалъ спускались внизъ и дре- 
мали на солнцЪ лавины. Чудный утренній свЪтъ солнца 
золотилъ ихъ края надъ самой пропастью, какъ будто они 
остановились здВсь и прислушивались къ дикому шуму 
горной рЪки, которая бЪшеными прыжками неслась по сђ- 
рымъ камнямъ, между громадными, какъ самыя скалы, глет- 
Черами. Съ обнаженными головами и дрожью, переходили 
швейцарцы черезъ Чортовъ мость надъ скользкой щелью 
бездны, гдз пронзительный свистъ вътра захватываеть ды- 
ханіе. Оба путешественника шли съ зажмуренными глазами. 
Смертельная тревога не покидала ихъ. Изъ-подъ нависшихъ 
льдовъ на нихъ, казалось, смотрЗли тъни погибшихъ въ этомъ 
мъст людей. 

Могучій шумъ дикой ръки какъ будто разсказывалъ исто- 
рію происходившей здЪсь битвы. Когда они прошли мостъ 
и каменныя галлереи, де-Витъ поднялъ глаза и съ востор- 
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гомъ смотрЪлъ на скалы и бЪснующуюся рћку, думая о 
©крытомъ въ этомъ мЪстЪ таинственномъ прошломъ. 

— Какъ здЪсь хорошо!..— обратился онъ къ князю. 

— Да... 

— Ты говорилъ ми, что въ этомъ мъстћ сражался Ле- 
курбъ съ Суворовымъ? 

— Да. Хочешь прослушать исторію этого происшествія? 

Де-Витъ утвердительно кивнулъ головой, но черезъ ми- 
нуту глаза его приняли снова равнодушное выражен!е. Князь 
замолчалъ. 

Въ этоть день имъ удалось дойти только до Госпенталя. 
Солнце уже зашло за хребетъ Фурки. Никто изъ крестьянъ 
и слышать не хс.вВлъ о продолжеши путешествія. При- 
шлось заночер ть въ послвдней деревнъ передъ С.-Го- 
тардской цъпью, гдЪ еще слышна нъмецкая ръчь. Въ малень- 
кой, ветхо’ избушкЪ съ гокривившимся поломъ было нев%- 
роятно д; шно. Князь не могъ спать. Въ полудремотЪ онъ 
слышалъ, какъ ночной сторожъ черезъ каждую четверть часа 
громко распъвалъ стихи изъ кантаты всъмъ святымъ. Какъ 
только разсвЂло, сли дгинулись въ путь. 

Черезъ Гот" одскі: хребетъ уже проходила нолая, прове- 


ч 


дегзая въ 00% году, дорога, но въ этотъ день нельля було 


суг: обами. По. 'ерекъ пороги, которая поднималась на вер тину, 
пагромоздились в.вы.. ледяныя горы, образовались новые 
хребты, цзпи и долллы. Путешественники ЂВхали сна :ала 
верхомъ, а потомъ пересвли вь сани. Но холодъ заставялъ 
ихъ на половинЪ пути выйги и пойти пьсчомъ. Въ 1: ~ 
подымались съ большимъ трудомъ. 

_ — Мы стоимъ въ центр Европы, какъ будто на самомъ 
верху ея крыши... —замтиль князь. 

де-Витъ мечтательно улыонулся. 

— осчВмъ эти горы, эти бегг-едьльны::, едва доступныя 
уму каменныя цЪпи и пропас1и? ЗачЪмъ эти сугробы? За- 
чЪмъ нужна была эта ужасная млтель, которая нанела ихъ? 

Мастеръ каведры смотрЪлъ своими ясными глазами на 
снЪжное поле, какъ будто искалъ чамъ отвЪта. Потомъ онъ 
встряхнулъ по-дътски головой и, ‹братившись къ князю, 
сказалъ: ` 

— Я не знаю. 

— Для человъка: чтобы человзкъ... 

— Теперь я ничего не знаю. 

На вершин%, около мертвыхъ озеръ, которыя въ это время 
скрывались подо льдомъ и глыбами снЪга, поднялась такая 
страшная мятель, что оба путешественника отчаявались даже 
въ своемъ спасеніи. Они стояли среди тучъ ледяного сӯнћга 
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и не знали, что на землЪ: ночь ил:: день? Страшный вЪтеръ, 
со свистомъ пролетая съ сзвера на югъ, скользилъ по гор- 
нымъ цВпямъ, врываясь въ щоли ледяныхъ пещеръ, гдВ 
исчезла всякая жизнь. 

Сердца путниковъ ускорен о бились, ноги дрожали. Полу- 
окоченъвшіе, смертельно устав ще, на каждомъ шагу провали- 
ваясь въ сугробы, путники дебрели, наконецъ, до убЪжища. 
Проводники съ большими усил ями развели огонь, вскипятили 
воду и приготовили кое-какую пищу. Эту ночь путешествен- 
ники провели въ дремотћ возл3 костра, закутавшись въ м3зхо- 
вые плащи. На слВдующи день с:. такимъ же трудомъ спусти- 
лись въ Айроло на итальянскомъ склон Альпъ. И тамъ 
лежали сугробы, и мятель застилала свътъ. Черезъ Біаску, 
Беллинцону и Лугано они съЪхали знизъ на лошадяхъ. 
"Только въ Ломбардской долинЪ повЗяло тепломъ и запа- 
хомъ итальянскихъ садовъ. Земля была еще сга и холодна. 
На влажныхъ равнинахъ сонно стояли оливковыя деревья, 
напоминавшія сЪверныя вербы. Кое-гдъ сверкала яркая м) - 
рава въ тепломъ затишьћ овраговъ, обращенныхъ къ югу. 
Крестьяне выходили уже на работу въ поле и съ улыбкой 
поглядывали на теплую, широкую одежду людей, пришед- 
шихъ изъ-за горъ. Нигдъ болЪе не останавливаясь на долго, 
путешественники прошли низменность рћки Течино, которую 
замЂтили еще тамъ, гдз она выбЪгала изъ снЪжныхъ уще- 
лій Готарда, и переправились черевъ лЪнивую, покрытую 
иломъ и камнями По. 

Въ первыхъ числахт марта они достигли лигурійскихъ 
Альть и въћхали въ ихъ ущелья. ил готи". дооогамъ тащи- 
лись нагоужене"те доухьшаесныя телЪги, ст. старинными древ- 
не-римскими тормазами, запряженныя ослами, кулами и ло- 
шадьми. Возницы шли рядомъ, весело похлопывая° бичгх::. 
Безконечныя оливковыя рощи серебристо-сърымъ покро- 
вомъ закрывали сухія, каменистыя возвышенности. На 
солицъ блестЪли ноздреватыя, какъ высохшая земля, стЪ- 
ны крестьянскихъ строеній. То здЪсь, то тамъ попадались 
скученные поселки съ свЪтло-желтыми домами. (Съ садо- 
выхь стЬнъ свзшивались вьющіяся растенія съ треуголь- 
ными листьями, а изъ-за вЪтвей кое-гдЪ виднзлись цвЪты, 
похоже на нашъ чертополохъ. Безобразный кактусъ изъ 
щели въ скалЪ выставлялъ на солнце свои кривыя, плоскія 
лапы. Изъ-за желЪзныхъ ръЪшетокъ домовъ доносился запахъ 
розовыхъ кустовъ и виднзлись разноцвътные левкои и цвз- 
тущія камеліи, разсыпавшія вокругъ себя бълые и пунцовые 
лепестки. Де-Витъ, бывшій въ этихъ м%ъстахъ въ первый 
разъ въ жизни, смотрЪлъ на все апатичнымъ взглядомъ, какъ 
будто передъ нимъ были давно примелькавшіяся стВны его 
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квартиры. На его сЪЗромъ лиц горячій вЪтеръ вызывалъ. 
слабый румянецъ. Между бровями по-прежнему остава- 
лась угрюмая складка. Путники въЪхали въ предЪълы Лигу. 
рійской, бывшей Генуэзской республики. Горы становились 
все выше и недоступнЪе. 

Наконецъ, спустя много дней, скалы разетупились и от- 
крылись глубокія долины. На горизонт блестЪло далекое 
море. У князя загорЪлись глаза и крикъ радости сорвался 
съ его губъ. Онъ невольно воскликнулъ: 

— Какъ ничтоженъ край, который былъ нашей колы-- 
белью!.. Воть страна, достойная человЪка! ЗдЪсь все гово: 
рить душЪ, здесь исторія начертала свои великія со. 
бытія. Не скрою: я люблю этотъ край. Я живу въ немь на- 
стоящей жизнью. Взгляни... 

Передъ ними растилался морской берегъ, въ видЪ натя- 
нутаго лука. Въ тетивЪ его сверкала огненная стрЪла 
солнца. Волны колыхались подъ нимъ и, пересЪкаемыя го-. 
лубыми полосами, пли пЪень моря. 

Со скалистыхъ береговъ громадныя сосны склоняли надъ. 
водой свои длинныя вЪтви, а выше подымалась къ небу 
группа кипарисовъ. Съ береговъ Ниццы бЪлЪли въ туманЪ, 
лигурійскіе Альпы, а на левантинскомъ берегу растянулись 
массы Аппениновъ и черныя, какъ бы сожженыя, вершины 
Рокка, Джуго, Санта- Кроче... 

— Генуэзскій заливъ...-говорилъ князь. —Мелощей СВОИХЪ. 
волнъ онъ баюкалъ дЪтеюмя и юношескія мечты Христофора 
Колумба. Его бури закаляли въ немъ желЪзную волю. Отсюда, 
овъ вышелъ въ таинственныя равнины безконечнаго океана, 
направляясь къ странЪ своей мечты, къ Инди... Мы, пиг- 
меи, едва способны охватить своимъ умомъ пройденный 
имъ путь до того пункта, гдЪ онъ могъ написать ко- 
ролевъ ИзабеллЪ эти гордыя, по истин царственныя слова:. 
„Земля не такъ велика, какъ думаютъ люди; напротив»ъ,. 
она мала“. Это-же голубое море привело на материкъ кор- 
сиканца, перваго консула, который теперь наполняетъ ужа- 
сомъ Францію... 

Де Витъ терпъливо слушалъ и изъ въжливоети подда- 
кивалъ. 

Әкипажъ свернулъ направо и выЪзхалъ на большую до- 
рогу, которая вела въ Геную. Векорз путешественники были 
уже на ея узкихъ, какъ тЪеные корридоры, улицахъ, спу: 
скавшихся съ горы къ открытому морю. ЦЪлью ихъ пу- 
тешествія было имЪніе „брата“ Вичини въ окрестностяхъ 
города. Переодъвшись въ гостиниц, они отправились по. 
указанному имъ направленю. Вилла Вичини лежала на гор, 
среди густой зелени. 
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Былъ полдень, когда они остановились у ея рЪшетки. 

Они вошли въ садъ черезъ старинныя желЪзныя ворота 
и нЪкоторое время шли въ гору узкимъ проходомъ между 
двумя высокими стЬнами. ВЪтви плюща свзшивались со стънъ 
и, падая длинными гирляндами до самой земли, образовали 
величественную и вмЪстЪ съ т8мъ удивительно уютную гал- 
лерею. Она вела къ двери дома. Іонійскія и коринескя ко- 
лонны бълЪли на солнц®, выдъляясь на темномъ фон3 тем- 
ной зелени. Слуга предложилъ путешественвикамъ обождать 
въ нижнихъ покояхъ или въ саду, пока проснется марк- 
графъ. Они предпочли ждать въ саду и направились въ гору 
по тропинкЪ, усыпанной мелкими камешками. Маленькія 
ящерицы то и дъло перебъгали по солнечнымъ площадкамъ 
и, останавливаясь по временамъ, смотрЪли зелеными глаз- 
ками на неизвъстныхъ людей. Люди шли медленно, съ во- 
сторгомъ любуясь красивыми деревьями. Въ одномъ `мЪъстЪ 
стЬна была низка и, приподнявшись на пальцахъ, можно 
было вид%ть, что по другую сторону. Тамъ на южномъ склонз 
горы, окруженный со всзхъ сторонъ стЬнами, раскинулся 
фруктовый садъ. Весна уже коснулась его. 

У противоположной стЪны стройныя вЪтки персиковаго 
дерева были усыпаны свЪтло-розовыми цвЪтами. Князь зга- 
жмурилъ глаза, какъ бы ослЪпленный, и замечтался. Въ 
сладкихъ мечтахъ ему представилась чистая, невинная дЪ- 
вушка. Была ли это сестра или чужая, видълъ ли онъ ее 
когда-нибудь, или нЪтъ, но она такая-же, какъ эти цвЪъты: вся 
розовая, чистая, нЬжная... Она стоитъ передъ его глазами, и 
счастье проникаетъ въ его очерствзвшее сердце. 

Все пространство за оградой покрыто было раскидистыми . 
апельсинными и лимонными деревьями. Каждая вЪточка 
была обременена плодами. Свътло-серебристые лимоны были 
многочисленны, какъ листья. Уже смоковница пустила моло- 
дые побЪги, а сладкій каштанъ украсилъ почками концы 
голыхъ и искривленныхъ вЪтвей. 

Гинтулть и де-Вить вошли въ садъ. Передъ ними былъ 
эвкалиптъ, съ прямымъ и стройнымъ, какъ мечта, стволомъ. 
Онъ, казалось, поднимался до половины горы. Вверху вид- 
НЪлась его необъятная корона и вЪтви съ листьями, какъ 
у тополя, темными и твердыми, какъ пергаменть. Сквозь ку- 
сты букса виднфлся лавръ, съ мелкими и слабыми ли- 
сточками, а рядомъ — магнолія, громадвая, какъ вЪковая 
липа. На каждомъ шагу встрЪчалось что-нибудь новое. 
Въ одномъ мЪстЪ самшитъ кивалъ своими желтыми цв%- 
тами и мясистыми, какъ бы вырћгными изъ кожи, листьями. 
Въ другомъ—дремали бразильскія и африканскія пальмы, а 
въ ихъ листвЪ висъли уже на золотистыхъ вЪтвяхъ круг: 
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лые, не созрВвшіе еще, тяжелые плоды финиковъ. Путеше- 
ственники вошли въ глубокую тВнь громаднаго ливанскаго 
кедра. Съ вершины горы кедръ смотрълъ на лигурійское 
побережье уже тысячу, а можеть быть, и двЪ тысячи л%фтъ, 
посаженный здЪсь первымъ финикійскіймъ мореплавателемъ 
или выросшій, можетъ быть, изъ зерна, случайно занесеннаго 
сюда вътромъ... 

Кое-гдъ между кустами и деревьями открывались широ: 
кія площадки, усъянныя цвћтами тимьяна и розмарина. Изъ-за 
деревьевъ доносился веселый плескъ небольшого фонтана и 
тихое журчанье воды, стекавшей въ плоскую цистерну изъ 
бВлаго мрамора. Никто не удивился бы, если бъ изъ влаж- 
ныхъ блестящихъ зарослей вышелъ голый фавнъ, съ корич- 
невымъ, лохматымъ тђБломъ, или на мраморномъ карнизЪ 
водоема появилось бћлосӯъжное тћЬло нимфы.’ Ухо невольно 
прислушивалось, не раздастся ли гдъ-нибудь звукъ свиръли · 
или крикъ весенней радости... 

Въ глубинЪ листьевъ мелькнули бЪлыя руки. Тутъ была 
мраморная статуя человЪка. Приблизившись къ ней, путе- 
шественники увидЪли, что глаза статуи отъ времени и дож- 
дей превратились въ безформенныя ямы. Губъ уже не было, 
а застежка тоги на обнаженномъ плечЪ поросла мхомъ, 
такъ-же какъ лобъ и брови. 

— Спи мирно могущественный патрицій... — сказалъ Гин: 
тултъ, отходя отъ статуи. 

Шелесть тонкихъ, какъ шелкъ, листьевъ бЪлаго бамбука 
вывелъ путешественниковъ изъ задумчивости. Чувствитель- 
ные къ каждому дуновенію, они жалобно шептали что-то и 
съ тревогой прижимались другъ къ другу синеватыми повер- 
хностями. Бълые, круглые стебли ихъ росли кучей отдЪльно 
отъ остальныхъ растеній, какъ чужеземцы, выброшенные на 
негостепріимный берегъ. Въ нБсколькихъ шагахъ отъ нихъ 
чернЪли, блестя и сверкая, кусты чернаго бамбука. 

Продолжительный подъемъ въ гору сильно утомилъ пу- 
тешествевниковъ, и они присъли на каменную скамью. Князь 
Гинтулть вынулъ бумажникъ и началъ разсматривать реко- 
мендательныя письма и бумаги, которыя надлежало вручить 
„брату“ Вичини, когда они познакомятся съ нимъ. 

Вдругъ онъ поднялъ глаза и выронилъ бумаги изъ рукъ. 
Противъ скамейки, по другую сторону площадки, усыпанной 
сЪрой галькой, стояла группа кипарисовъ, образовавшая нЪ- 
что въ родв мрачной часовни. Остроконечныя верхушки де- 
ревьевъ подымались къ небу. Въ тзнистой глубин%в, между 
ихъ стволами, стояло раскидистое деревцо рододендрона, не 
выше человћъческаго роста. Онъ весь былъ усыпанъ громад. 
ными красными цвЪтами, съ нъжными зелеными листочками, 
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которые терялись между ними. Этотъ огненный кустъ стоялъ 
въ своемъ темномъ уединеніи, какъ жрецъ, возносящ къ 
небу таинственныя молитвы. 

Оба путешественника встали и подошли къ нему. Съ на- 
слаждешемъ и восторгомъ смотръли они на огромные, пур: 
пуровые цвзты, испещренные черными точками, какъ бы отъ 
укусовъ насЪкомыхъ. Князь Гинтултъ сорвалъ цвЪтущую 
вЪтку и подалъ ее своему спутнику. Де-Витъ на одно мгно- 
веніе погрузился было въ созерцаніе цвзтовъ. 

Вдругъ сильная дрожь охватила все его тБло. Онъ уро- 
нилъ вЪтку на землю и, понуривъ голову, стоялъ, какъ надъ 
открытой могилой. Князь понялъ его страданіе. 

— 0, брать мой, —сказалъ де-Витъ,—н%ть уже той, кото- 
рая была достойна этихъ цвЪтовъ. Для нея бы рости имъ, 
ее бы украшать! 

Онъ еще больше согнулся, еще больше сгорбился. Кон- 
вульсивно прижалъ онъ руки къ груди, и изъ глазъ его 
полились слезы. 

— Ты пренебрегла мною и ушла, ты разбила мое сердце 
и душу... — шепталъ онъ.—Отпускается тебЪ вина твоя, все 
равно, жива ли ты, или мертва. Да будешь ты благословенна 
во всемъ, что бы ты ни сдЗлала... А если тебя уже нЪтъ на 
земл8,—миръ праху твоему... на вЪки... на вЪки... 


Низменность. 


Въ началЪ сентября 1804 года Рафаилъ Ольбромскій вы- 
шелъ изъ заключенія въ Оравскомъ замкЪ, гдъ просидълъ 
больше года, какъ обыкновенный разбойникъ, хотя не со- 
вершилъ никакихъ преступленій. Въ течене первыхъ м%- 
’вяцевъ онъ упорно молчалъ и не хотЪлъ назвать даже 
своей фамиліи. По новому австрійскому уложенію 1803 года, 
его карали тяжкимъ тюремнымъ заключеніемъ за одно толь- 
ко молчаніе Между тћЬмъ, онъ иначе не могъ поступить, 
потому что пришлось бы открыть всю глубину своего не- 
счастья, открыть тайну смерти Елены де-Витъ и исторію 
своей любви. Для своего спасенія пришлось бы обез: 
славить ту, которая погибла по его вин%. Это казалось ему 
отвратительнымъ и невозможнымъ, и онъ рВшилъ не игм%- 
‚ нять своего поведенія, сидЪть въ тюремной клЪткЪ и 
ждать конца. Презръвъ самую смерть, онъ ждалъ ее равно- 
душно. Но смерть не приходила, а выслала впередъ слугу 
свою —болћань. Тюремный тифъ захватилъ его въ свои когти 
и держалъ долго. Во время его болЪзни ДЪло раскрылось 
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внезапно и просто. Отрядъ пъхоты, выслЪживая карпатскихъ 
разбойниковъ, обнаружилъ въ хат стараго горца, у кото- 
раго проживалъ Рафаилъ въ перодъ своего счастья, его 
паспортъ и нзкоторыя вещи. Предусмотрительный горецъ 
припряталъ деньги на всякій случай, а о бумагахъ мало 
заботился. Судья, который вель въ ближайшемъ округЪ 
Венгріи дЪла о разбойникахъ, получилъ эти документы долго. 
спустя послЪ ареста Рафаила, однако, сразу догадался, что 
они принадлежать таинственному арестанту. Установлеше 
личности было уже только вопросомъ времени. Когда при 
допросъ судья назвалъ Рафаила по фамиліи, — онъ задро- 
жалъ и уставился на судью безумными глазами. Его спро: 
сили, гдЪ женщина, съ которой онъ, по показанію горца 
жилъ въ ПодгальВ. Рафаилъ просто и съ наивностью отв%- 
тилъ, что это была дЪвушка легкаго поведенія, встрћченная. 
имъ на улицахъ Кракова. Она ему надоћла, и онъ прогналъ 
ее. ДЪвушка ушла въ городъ. Гдъ она теперь, онъ не 
знаетъ. Должно быть, по-прежнему занимается своимъ 
ремесломъ. Свой разбойничій костюмъ онъ объяснилъ легко, 
искусно извративъ дъйетвительность. Его выпустили на 
свободу. Въ качеств дворянина, онъ не получилъ даже 
обычной порціи палокъ, какою австрійское правосудіе бла- 
гословляло въ путь своихъ тюремныхъ питомцевъ. Изъ. 
всего своего имущества онъ получилъ лишь свой прусскій 
паспортъ и н3%Зеколько лохмотьевъ разбойничьей одежды, 
которую невозможно было надЪть. Тюремный надзиратель, 
изъ сожал%фнія, пожертвовалъ ему рваные венгерскіе сапоги, 
казенный картузъ безъ нашивокъ и кантовъ и короткій, 
истрепавный кучерской кафтанъ. Одъвшись въ этотъ ко- 
стюмъ, Рафаилъ взялъ въ руки палку и отправился въ 
путь. Онъ даже не оглянулся на оставленную имъ тюрьму... 
Онъ былъ разбитъ и утомленъ до крайности. Лицо оть дол- 
гаго заключевія было желтое, съ синими кругами у глазъ;. 
волосы на головЪ порздЪли; за то отросла борода. Онъ такъ. 
ослабълъ, что подгибались ноги, а въ рукахъ чувствовался 
жаръ. Одно только желаніе бъжать было въ немъ сильно и 
непреодолимо. И онъ шелъ, не останавливаясь. Иногда онъ 
отдыхалъ немного на возу проъзжаго словака, взбиравша- 
гося въ гору, и тЬмъ немного сокращалъ свой путь. Иногда: 
присаживался на еврейскую телЪгу и проъзжалъ нЪъсколько 
соть шаговъ. Ръдко спрашивая о направленіи, онъ шелъ къ 
Кракову, въ сторонЪз отъ большихъ дорогъ и населенныхъ 
деревень, чтобы кто-нибудь не узналь его. Въ теплыя ночи 
онъ спалъ въ стогахъ сЪна, на куч скошенной травы или 
подъ екирдами хлЪбовъ. Питался, чъмъ только могъ. За- 
ходилъ въ уединенные домики ксендзовъ въ захудалыхъ 
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приходахъ и, притворяясь рабочимъ, который идетъ на зара- 
ботки въ Польшу, получалъ миску похлебки или ломоть 
хлЪба. Разъ въ одномъ монастыръ его хорошо накормили 
я дали ночлегъ подъ крышей. НЪсколько разъ ему удава-. 
лось на какомъ-нибудь отдаленномъ огород накопать рћпы 
или картофеля и испечь на разсвЪтВ въ лћсу. Въ крестьянскія 
избы заглядывалъ онъ, только когда испытывалъ сильный 
голодъ. Просить у крћпостного мужика у него не хватало 
духу. И, тъмъ не мене, онъ вынужденъ былъ просить у 
нихъ милостыню и Злъ крестьянскія галушки съ молокомъ, 
любезно приглашенный къ общей трапезЋ. Онъ разсказывалъ 
этимъ рабамъ печальныя, съ удивительнымъ искусствомъ 
сочиненныя истори и съ удовольствіемъ смотрЪлъ на ихъ 
открытые отъ изумлен!я рты... 

Наконецъ, онъ спустился въ туманныя долины. 

Рафаилъ привЪтствовалъ ихъ и съ ненавистью думалъ 
о горахъ. Долины предвъЪщали ему перемЗну, будили на- 
дежду на лучшее будущее. 

ылъ пасмурный день. Облака плотной пеленой засти- 
лали небо, а сЪверо-западный вЪътеръ уныло покачивалъ въ 
поляхъ высохшіе стебли. Кругомъ разстилались опустввшя 
нивы, съ высокими зарослями чертополоха на межахъ. Тамъ 
и сямъ стройныя березы не потеряли еще листьевъ, но ежи- 
лись и сгибались, когда вЪтеръ качалъ ихъ красивыя, кудря- 
выя одъянЯ. 

Узкая дорожка съ глубокими колеями вела въ деревяю. 
Вдали виднълись избы, крытыя соломой, сЗрыя, какъ высохшій 
мохъ. Кое-гдв высился шпиль колокольни костела, а дальше 
виднзлея опять тумаяный горизонтъ. На немъ привычный 
глазъ различалъ синћющую полосу лЗсовъ, а ближе — сЪ- 
рые сухіе скелеты тополей и вязовъ, торчавшіе на стражз 
у какой-нибудь фермы. Мертвую тишину нарушалъ только 
издалека доносившійся хриплый лай собаки, да порою во- 
рона, увидъвъ необычную фигуру путника, съ пугливымъ 
крикомъ слетала съ ближайшихъ кустовъ. 

Эта убогая, сЪрая м%фестность, тзмъ не мен%е, казалась 
путнику уютной, какъ родная сторона. Онъ полной грудью 
вдыхалъ ея воздухъ, поминутно останавливался; закрывалъ 
отъ свЪта глаза рукой и смотрЪълъ вдаль. На душ ·Станови- 
лось теплЪе. Тяжелыя чары спадали съ сердца. Если бы 
еще услышать родной сандомирскій говора, если бы добраться 
до своего гнззда! 

. Въ одномъ мЪстВ проселокъ вывелъ его на большую, ожи- 
вленную дорогу. Онъ быстро шагалъ по боковой тропинк%, 
не жалћъя ногъ. Онъ былъ въ грязи до колънъ, промерзъ 
до костей, былъ голоденъ, какъ бездомная собака. По боль: 
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шой дорогЪ то и дзло профзжали то карета четверкой, то 
краковская бричка, или легкая пролетка. Тащились возы съ 
товарами, плелись на наемныхъ клячахъ евреи. Подъ ве- 
черъ онъ увидълъ въ открытомъ полЪ каменное здан!е хар- 
чевни, передъ которой останавливались почти вс проћзжаю- 
ще. Рафаилъ, не долго думая, безъ гроша денегъ за душой, 
пробрался черезъ липкую лужу грязи у входа и вошелъ въ 
большую комнату. ЗдЪсь было сыро и холодно. У стЪнъ 
стояли широкія скамьи и тяжелые столы на козлахъ. Въ 
одвомъ углу помЪщался прилавокъ съ водкой, пивомъ и 
коллекціей висзвшихъ старыхъ колбасъ. За прилавкомъ 
суетился тощій человЪкъ, съ бђЪгавшими во всъ стороны 
глазками. Онъ упорно молчалъ и былъ золъ, точно его гости 
были членами карпатскихъ разбойничихъ шаекъ. 

Рафаилъ небрежно кивнулъ трактирщику головой и усълся 
въ темномъ углу. Запахъ колбасъ терзалъ его внутренности, 
его тошнило отъ голода, а ароматъ водки вызывалъ шумъ 
въ головћ и головокруженіе. Въ харчевнъ сидЪло нЪсколько 
человЪкЪъ. Какой-то кучеръ съ лакеемъ въ ливреЪ ссорӣи лись 
и кричали, играя замасленными картами. Передъ ними ле- 
жали деньги. Рядомъ стояли кружки съ пивомъ, въ миск 
дымилась жирная свинина съ капустой, а въ зеленой бу- 
тылкВ искрилась водка. 

Ольбромскій посл тифа испытывалъ приступы бол знен- 
наго голода. Еще минута, и онъ боялся, что бросится, с0- 
рветъ колбасы, высъвшія въ полумракЪ прилавка, и мгно- 
венно проглотитъ ихъ... Но онъ сидћълъ неподвижно. Нако- 
нецъ, самъ не сознавая, что дћълаетъ, онъ всталъ, потянулся, 
нехотя зЪъвнулъ, и высоком%рно обратилс̧я къ трактирщику: 

— Послушай-ка... эй.. пане, что у тебя тамъ будеть по: 
Ђеть? 

Трактирщикъ на время оставилъ рюмки и равнодушно 
отвЪзтТилъ вопросомъ: 

— А что бы къ прим%Ъру... панъ... приказалъ? 

— Ну, что-нибудь мясное, вареное или жареное... 
Трактирщикъ немного помолчалъ, какъ будто припоми- 
ная, какія у него могуть быть кушанья, затЬмъ смЪрилъ 
вгглядомъ оборвыша и отвътилъ: 

— Н»ть ни варенаго, ни жаренаго мяса. 

— А то, что Ъдятъ эти господа? Оно какое? 

— Что они Здять? Они Здять вареное. 

— Ну, такъ и мнЪ подай сейчасъ того же, безъ разгово- 
ровъ!—крикнулъ Рафаилъ повелительно.- Слышишь? 

— Слышать-то слышу... 

— Ну, такъ живЂе! МнЪ некогда. 

Кабатчикъ старательно вытиралъ какой-то стаканъ. 


? 
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— Ты, можетъ быть, думаешь, что мнЪ нечЪмъ запла- 
тить за твою стервятину? — прибавилъ Рафаилъ съ искрен- 
нимъ пренебреженіемъ, какъ будто у него карманы были 
полны червонцевъ. | | 

— Я ничего не думаю, — пробормоталъ трактирщикъ. — 
Само собой, платить надо. Что подавать? 

— Давай, что есть, только живЪй! | 

Онъ говорилъ совершенно спокойно, не думая о томъ, 
что. будеть дальше. Лишь бы только поЪсть... мяса, которое 
дымится, хлЪба, который трещитъ на зубахъ... 

Люди, игравшіе въ карты, не прекращая своего занятія, 
посматривали въ сторону сердитаго оборванца. Съ снисхо- 
дительными улыбками, иронически прижмуривая глаза, они 
тихо обмЪнивались цо поводу его какими-то замЪ чанями. 

Трактирщикъ скрылся черезъ маленькую дверь въ свое 
таинственное помЪщеніе, и его мЪсто заняла блЪдная дф- 
вушка въ грязномъ фартукъ и истоптанныхъ башмакахъ. 
Рафаилъ быстрымъ движеніемъ приблизился къ игрокамъ 
и въ видЪ привЪтствія кивнулъ имъ головой, какъ шлях- 
тичъ-помфщикъ киваетъ иногда милостиво головой, отвЪчая 
на поклонъ мужика. Игравшіе отвЪтили на этотъ кивокъ 
неръЪшительно и, продолжая играть, покряхтывали и по- 
кашливали, не зная, что имъ д%флать. Рафаилъ съ высоко- 
мВріемъ, которое при всемъ желаніи не могъ подавить въ 
себЪ, заглянулъ въ карты. 

— Какая отчаянная яма эта корчма! —сказалъ онъ. 

— Это вЪрно...—отвЪтилъ кучеръ. 

-— Вы адъшній? 

— НЪтъ, не здъшній. 

— Издалека? 

— Издалека. 

— Откуда именно? 

— А вы, пане, откуда? | 

— Я иду съ венгерской стороны прямо на Краковъ. 

— Съ венгерской стороны?—съ нЪкоторымъ почтеніемъ 
переспросили игроки. 

— Ну, да! Отъ Пешта... Чацы— прибавилъ онъ тише. 

— Далекій путь Я даже понять не могу, гдЪ это мо- 
жетъ быть. 

— Вотъ видишь! Я страшно утомился, а этоть злодЪй 
еще Ъсть не даетъ. 

— Ну, овъ, навърно, сейчасъ принесетъ... 

— Что онъ тамъ готовитъ?—думалъ Рафаилъ, искоса по- 
глядывая на свиной бокъ, лежавшій въ миск%. 

Не спрашивая рагрЪшенія, онъ вдругъ отломилъ хлћба, 
отрЪзалъ порядочный кусокъ мяса и началъ быстро и р%- 
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шительно Всть. Оказалось, что кушанье ничего себз. Тогда 
Рафаилъ налилъ себЪ рюмку водки и съ небрежнымъ ви- 
домъ випилъ за здоровье челяди. 

— "Зсть хочется чертовски, а обезьяна-трактирщикъ такъ 
долго возится... —-ворчалъ онъ, принимаясь за лучшую, болће 
жирную часть свиного бока. 

ХлЬбъ исчезалъ огромными кусками." 

— Ты, пане, у кого служишь?-—спросилъ онъ кучера, на- 
ливая себћ вторую рюмку водки. 

— Я жду своего барина. 

— Какого барина? 

— Жду съ перекладными лошадьми... —-отвЪчалъ возница, 
съ недоумћніемъ смотря на поведеніе Рафаила. 

— Откуда, панъ, Вдешь? : 

— Изъ В%ны. 

— Какъ жб, чортъ восьми, называется твой баринъ? 

Кучеръ на мгновенье поколебался, и затћмъ, притворя- 
ясь, что не разслышалъ вопроса, обратился къ своему парт- 
неру: | 

— Ну! Теперь ты сдаешь... 

Ольбромск больше не настаивалъ. 

Трактирщикъ вынесъ, наконецъ, изъ своей лабораторіи 
желЪзный котелокъ на трехъ ножкахъ и подалъ гостю шипзв- 
шій въ темномъ жирВ кусокъ колбасы и краюху чернаго 
хлЪба. ЗамЪчательно вкуснымъ и“удивительно "ароматнымъ 
показалось Рафаилу это блюдо! Онъ уничтожилъ его безъ 
остатка, жиръ вытеръ хлћбомъ до послъдней капли, но го- 
лода всетаки не утолилъ. Онъ лишь настолько подкрпилъ 
себя, что могъ теперь думать о своихъ дальнЪйшихъ пла- 
нахъ. Началъ онъ съ того, что изслЪдовалъ взглядомъ трактир- 
щика, измъряя его силы, на случай единоборства, если бы 
пришлось уходить изъ харчевни, не простившись. Онъ на- 
мћревался снова подойти къ кучерамъ зи какъ-нибудь вос- 
пользоваться ими. Съ этой цћлью онъ сталъ пододвигаться 
уже къ нимъ, какъ вдругъ послышался грохотъ подъЪзжав- 
шаго экипажа. Кучеръ и его товарищъ выглянули въ окно 
и стремглавъ бросились къ двери. 

Рафаилъ подумалъ, что ему удастся воспользоваться су: 
матохой и выйти въ дверь, но предусмотрительный собствен- 
никъ колбасъ скромно стоялъ у выхода и почтительно сги- 
балъ спину передъ невидимыми еще пріъзжими. Ничего 
больше не оставалось, какъ забиться въ темный уголъ и 
ждать. Дверь широко растворилась и въ комнату медленно 
вошелъ стройный господинъ, красиво одътый по послздней 
модЪ. Его шляпа, плащъ, высокіе сапоги въ этой корчм% про: 
изводили впечатлВніе роскоши, хотя все было въ грязи и 
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измято въ дорогЪ. Юноша прижмуренными глазами обвелъ 
комнату и началъ разспрашивать слугъ о здоровьи своей 
семьи, о хозяйств%, о тысячВ мелочей. Видно было, что онъ 
возвращается изъ далекаго путешествія, послЪ продолжи- 
тельнаго отсутствія. 

Ольбромскій всматривался въ него съ болЪзненнымъ стра- 
хомъ. Онъ съ перваго взгляда узналъ прЁ№зжаго, но еще 
утЪшалъ себя, что глаза, быть можетъ, обманываютъ его. 
Пріъзжій былъ Крыштофъ Цедра, товарищъ по сандомирской 
школ, другъ и пріятель... Стыдъ, какъ раскаленная игла, 
пронизалъ Рафаила. Очутиться лицомъ къ лицу съ старымъ 
товарищемъ, въ такой одеждЪ, въ такомъ положеніи и въ 
такую минуту! Онъ не могъ даже скрыться, потому что тогда 
его позоръ сталъ бы еще больше. Рафаилъ невольно за- 

крылъ лицо руками. 

Между тЬмъ, Крыштофъ Цедра сбросилъ плащъ и ходилъ 
по комнатЪ, задавая слугамъ вопросы. Шагая такимъ обра- 
зомъ изъ угла въ уголъ, пріђзжій замътилъ Рафаила. Онъ 
сейчасъ же обратился къ трактирщику и спросилъ, не мо- 
жеть ли онъ остаться одинъ въ харчевнћ. Онъ заплатить 
за все, лишь бы обЪдать безъ свидћътелей. Трактирщикъ 
подбъжалъ къ Рафаилу и болће, чъмъ настойчиво, сталъ 
требовать, чтобы тотъ заплатилъ деньги и сейчасъ же убрался 
вонъ. Рафаилъ медленно повернулъ къ нему голову и про- 
цЪдилъ сквозь зубы, что не намЪренъ уходить. 

_ -— Заплачу тебЪ, когда захочу, и уйду, когда захочу, а 
теперь, пожалуйста, отойди оть меня, если хочешь быть 
ЦЗЛЪ. . 

Трактирщикъ взбЪсился и челюсти его задрожали, какъ 
у собаки. 

— Послушай, братъ, — сказаль онъ ласковымъ шопо- 
томъ:—иди по хорошему. А то позову парней и велю тебЪ 
кости переломать. Слышишь? 

Рафаила взорвало. Внезапнымъ движеніемъ руки овъ 
нанесъ трактирщику такой ударъ въ лицо, что тотъ отлетълъ 
къ прилавку. Потомъ онъ всталъ и, подойдя къ Цедр%, 
спросилъ: | | 

— Узнаешь меня, коллега Крысь? 

Цедра съ крикомъ отступилъ назадъ и, доставъ стеклышко 
въ роговой оправЪ, сталъ воматриваться въ Рафаила, съ 
полуоткрытыми губами. 

— Помнишь?.. Сандомиръ, Висла, ночное путешествіе въ 
Завихостъ... 

‚ — Рафаилъ... — тихо отвътилъ Крысь, приближаясь къ 
нему и тараща свои близорукіе глаза. 

— Все тотъ-же, братъ... 
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— Что же ты тутъ дВлаешь?—съ изумленіемъ спросилъ 
Цедра, разсматривая его. 

— Длинная исторія, а свидътелей слишкомъ много. Хо- 
чешь помочь миъ въ несчастьи? 

— Конечно!.. Боже мой... Рафаилъ... Ольбромскій... Это ты! 

— Все рагскажу тебЪ со временемъ, только сейчасъ ни 
о чемъ меня не спрашивай. 

— Одно скажи мн%, ради Бога: какъ ты сюда попалъ? 

— Иду въ сторону Кракова. 

— Идешь? 

— Да. 

— Почему же ты идешь пъшкомъ? 

— Потому что я совесъмъ нищій. 

— Рафаилъ! 

— Я умираю съ голоду. 

— Боже милосердный!.. Яцекъ, погребецъ! Валекъ...—кри- 
чалъ Цедра, приближая къ Рафаилу свое красивое лицо, ви- 
димо, намЪреваясь поцћВловать его, и вдругъ отшатнулся 
съ чувствомъ брезгливости, услышавъ запахъ грязнаго бълья 
и пота. 

Прислуга, между тЪмъ, внесла погребецъ съ дорожными 
припасами, накрыла столъ скатертью, и, минуту спустя, Ра- 
фаилъ, въ присутствіи изумленныхъ свидЪтелей, жадно пилъ 
бургундское, уничтожалъ цыплятъ, жареное мясо и лаком- 
ства. Цедра самъ торопливо прислуживалъ ему. Немного по- 
годя, онъ обернулся къ трактирщику и спросилъ: 

— НЪтъ ли у васъ отдъльной комнаты? 

— НЪтъ, ясный пане, отдЪльной н%тъ. 

— Я вЪдь просилъ, чортъ возьми! —крикнулъ онъ, —чтобы 
всЪ отсюда вышли. Я хочу остаться одинъ съ пріятелемъ. 
Принесите сюда чемоданъ и убирайтесь всЪ вонъ! 

ВскорЪ передъ Рафаиломъ на стол лежало чистое бълье. 

— Не знаю, что дфлать...—говорилъ Цедра:—невозможно, 
чтобы мои слуги видъли тебя переодътымъ въ мое платье. 
Оставайся лучше въ томъ, что на теб, только поскорђе 
перем%ни бЪлье! 

Онъ отвернулся и стоялъ у двери, пока Рафаилъ пере- 
одЪвался. Отвратительное, гнилое тряпье, бывшее на немъ, 
онъ свернулъ въ комокъ и спряталъ подъ полой кафтана. 

— Давай это сюда. Слуга выброситъ,—сказалъ Цедра. 

— Н%тъ! 

— Ну, давай,-—–я самъ... 

— НЪтъ, только я могу сдЪлать это... — прошепталъ 
Рафаилъ съ горькой усмЪшкой,—это моя прошлая жизнь. 
Только я одинь могу ее отбросить... 

Рафаилъ вышелъ во дворъ. Обойдя вокругъ дома, онъ 
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нашелъ выгребную яму и бросилъ туда отвратительный 
свертокъ. Потомъ онъ прислонился къ стёнВ и задумался. 
Все время его давила душевная тяжесть, какъ глыба гра- 
нита. Онъ хотЬлъ встряхнуться, хотёлъ вЪрить, что отнынЪ 
настанеть спокойствіе, и не могъ этого сдзлать. Тяжело 
вздохнувъ, онъ вернулся къ товарищу, который уже соби- 
рался въ дальнЪзйций путь. 

— Ты говорилъ, что направляешься въ сторону Кракова,— 
сказалъ Цедра.—Я ЗЪду домой на Тарновъ, мимо Кракова. Хо- 
чешь—довезу тебя до Кракова? 

— Боже сохрани!—воскликнулъ Ольбромсюй.—МнЪ со- 
всЪмъ не надо въ Краковъ. 

— Можеть быть... ты хотзлъ бы вернуться домой, въ 
Тарнины? 

Рафаилъ глубоко задумался. 

— Правду говоря, —отвЪтилъ онъ медленно,—я не имълъ 
этого намВренія ни сегодня, ни вчера, ни третьяго дня... 
Я думалъ только о томъ, какъ бы не умереть съ голода на 
большой дорог%... А теперь поневолз нужно будетъ Вхать 
домой... хотя явиться туда въ такомъ видћ... Брр!.. 

-— Ну, да, да, конечно! —поспъшно сказалъ Крыштофъ. 

— Что-же миъ дЪлать? Я чувствую себя трупомъ послЪ 
тяжелой болЪзни, которую перенесъ... 

— Вотъ это-то я и имЗю въ виду. Знаешь, что? 'Вдемъ 
ко мнъ!... 

— Что ты? въ Ольшину? 

— Не въ Ольшину, а прямо ко мн. У меня есть соб- 
ственный фольваркъ. Называется Стоклосы! 

— Богъ съ тобой... Если мнЪ стыдно возвращаться въ 
родной домъ, то какъ же я поћду къ тебЪ? Что скажетъ, 
при видЪ меня, твой отецъ? 

— Прежде всего поћдемъ въ Тарновъ. ·Тамъ ты превра- 
тишься въ франта чистой воды. Отецъ-же, повърь мн, 
приметъ тебя, какъ родного сына. ВЪдь ты мой кузенъ. Умо- 
ляю тебя, Ђдемъ. 

Въ этой просьбъ Рафаилу послышался прежній, дътскій 
голосъ товарища. 

— Я радъ бы всей душой, но подумай только... 

— Я все предусмотрълъ. Говорю тебЪ, что у меня соб- 
ственный фольваркъ. Тамъ я живу, по возвращеніи изъ ВЪны, 
и дзлаю, что мнЪ угодно. 


— РазвЪ ты постоянно живешь въ Вны 
— Почти... 


— Что-же ты тамъ дълаешь? 
Цедра съ горечью улыбнулся. 
— Д%лать ничего не дзлаю, но... хлопочу... 
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— О женитьбЪ? 

— Къ счастью, еще не о женитьбЪ. Хотя и это скоро сва- 
лится на мою голову; пока же, видишь ли... я хлопочу о ка- 
мергерств%... 

— Однако! 

— Кстати... До насъ доходили слухи, что ты живешь въ 
ВаршавЪ и бываешь въ лучшемъ обществЪ. Кто-то даже 
говорилъ, что ты принадлежишь къ обществу Бляхи. 

— Да, да...я былъ въ ВаршавЪ. Но это уже старая 
исторія. 

— Ты думаешь опять вернуться туда 

— Въ Варшаву? Никогда! —страстно воскликнулъ Рафаилъ, 
вспомнивъ князя Гинтулта, масоновъ и ихъ мастера: онъ 
ясно понималъ, что вернуться теперь въ Варшаву и во- 
обще въ предълы Южной Пруссіи значило бы попасть подъ 
уголовную отвътственность или, въ лучшемъ случаћ, подъ 
слъдствіе по поводу безвЪстнаго исчезновенія Елены де- 
Витъ. При одномъ воспоминаніи о тюрьм%, кровь застывала . 
у него въ жилахъ. 0, нзть! Лучше скрыться въ далекомъ . 
фольварк% пріятеля, въ глуши, притаиться, какъ затравлен- 
ному звЪрю, и не заботиться ни о чемъ... Онъ поднялъ глаза 
на Крыштофа и сказалъ: 

— Если тебЪ удобно, то я съ удовольствіемъ, съ истин- 
нымъ наслаждевіемъ поЪду къ теб%. 

— Ну, и отлично! Это я люблю.. Яцекъ, запрягать! 

Скоро удобный экипажъ, запряженный парой гнъдыхъ 
лошадей, везъ ихъ по той-же большой дорогЪ, по которой 
Рафаилъ пришелъ пъшкомъ. Ольбромскій достигъ того, чего 
желалъ: онъ больше не думалъ ни о чемъ. На немъ была 
бурка его пріятеля, защищавшая отъ дождя, который еще 
сегодня утромъ былъ его зльйшимъ врагомъ. Онъ не чув- 
ствовалъ ни голода, ни жажды. Утомленіе исчезло отъ мЪр- 
ной, пріятной качки экипажа. 

РЪдкія капли дождя время отъ времени брызгали въ 
лицо. Дулъ прохладный вЪтеръ. Рафаилъ, отдохнувъ отъ 
своихъ приключеній, только теперь началъ сознавать свое 
несчастное положеніе. Онъ смотрЪлъ на тропинку вдоль 
грязной дороги, и вспоминалъ, какъ онъ шелъ по ней. 
Вспоминалъ, какъ его больныя ноги, въ обрывкахъ обуви, 
пожертвованной ему въ тюрьмЪъ, шагали по жесткой землЪ 
и отдыхали потомъ на глинистыхъ обрывахъ... А еще раньше 
ничтожныя, гнусныя чувства оставляли грязный осадокъ 
въ душЪ. И въ немъ вспыхивалъ гинЪвъ и возмущеніе. 
Кто же виноватъ во всемъ этомъ? Кто? 

Сытые кони фыркали, быстро и бодро несясь по дорог%. 
Спины кучера и лакея мърно колыхались на козлахъ. Въ 
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головз Рафаила снова забродили мысли, такія же неустой- 
чивыя, какъ колебанія экипажа. ОнЪ текли длинными вере- 
ницами, обрываясь и мъняясь каждую минуту. 

Вотъ поля, такія печальныя осенью. Ихъ избороздила но- 
вая запашка. Красноватая глина пробивается изъ-подъ уны- 
лаго сЪраго песку, еще болЪе безплодная, чъмъ этоть 
песокъ. | 

Среди поля пасутся двЪ коровы, а возлЪ нихь сидить 
‚ на корточкахъ дъвочка-пастушка, накрывшись мъшкомъ отъ 
дождя и холода. Издали она похожа на сЪрый комъ земли 
или камень. Она поджала подъ себя босыя ноги, а руки за- 
сунула за пазуху и закрылась еще сверху изорванной 
юбченкой. | | 

Воть пустырь, до того безплодный, что ничья рука не 
хочетъь касаться его. Кое-гдв только пробивается тощая 
трава. Все пустынно, уныло, безобразно. 

Путешественники въЪхали въ лЪсъ. Спускались сумерки, 
и дорога, уходя въ глубину леса, утопала совершенно. 
во тьмъ. Тонкія сосны едва были видны; голубоватый 
дымъ наполнялъ воздухъ и заволакивалъ деревья. Непріят- 
ное чувство овладЪло всъми: кучеръ что-то шепталъ лакею. 
Цедра плотно закутался въ плащъ. Вверху, по вершинамъ. 
деревьевъ пробъгалъ и шумълъ вЪтеръ. Въ чащЪ ца- 
рило спокойствіе, какъ подъ крышей дома. Только трес-. 
котня кузнечиковъ нарушала тишину. И Рафаилъ чувство- 
валъ, какъ сердце его постепенно успокаивается. Судьба 
сжалилась надъ нимъ, и ему казалось, что быстрыя колеса 
брички уносятъ его отъ прошлаго къ тихому и спокойному. 


будущему... 


В озвращенте. 


НЪсколько дней спустя, оба пріятеля подъъзжали къ 
Ольшинъ. Они пробыли одинъ день въ ТарновЪ, гдЪ Ра. 
фаилъ превратился въ элегантнаго юношу, и затъмъ, дважды 
перемънивъ лошадей, уже не останавливаясь, продолжали 
путь. НЪкоторое время ови Фхали по берегу рВки, про- 
текавшей въ узкой долинЪ, и потомъ спустились къ са- 
мому ея руслу. Рафаилъ почувствовалъ запахъ насы- 
щенной водой земли. Они проззжали мимо богатыхъ, густо 
населенныхъ деревень, по аллеямъ густо разросшихся вербъ 
и березъ. Отъ экипажныхъ фонарей падали полосы свЪФта, и 
тогда путникамъ видны были огромные подсолнечники, какъ 
будто удивленно смотръвшіе изъ-за заборовъ. Высокія мальвы 
и яркія георгины напоминали Рафаилу родныя деревни. 
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Такъ-же, какъ и тамъ, до земли гнулись фруктовыя деревья 
подъ тяжестью плодовъ. Сухіе листья уже всюду шелестВли 
на деревьяхъ и наполняли ёердце какой-то особенной тоской 
по родному дому и тревогой о близкихъ, родныхъ. 

Крыштофъ разсказывалъ пріятелю разныя подробности 
объ этихъ мъЪстахъ, ихъ исторію, легенды, старыя предания. 
Въ воображеніи слушателя всЪ эти села, холмы, луга, лћса, 
придорожные кресты заволакивались какимъ-то таинствен- 
нымъ покровомъ... | | 

Ночью съ ръки поднялся сильный взтеръ, и вћковыя 
аллеи тяжело и громко завздыхали. Рафаилъ подставилъ свое 
лицо на встрћчу этому рВчному дыханію. Бодро забилось его 
сердце, но тотчасъ же воспоминанія опять придавили его. 

Подъъзжая къ Ольшин%, Цедра не могъ усидЪть на 
мъстЪъ. Онъ вставалъ въ экипажЪ, перегибался то въ одну, 
то въ другую сторону, о чемъ-то разспрашивалъ кучера. По 
временамъ онъ выскакивалъ на дорогу и быстро шелъ подъ 
гору, посвистывая и напъвая. Съ одного изъ холмовъ въ 
отдаленіи показался огонекъ. 

— Не спятъ!—крикнулъ Крыштофъ` почти дћътскимъ ди- 
скантомъ. Но сейчасъ же устыдился своего волненія и при- 
бавилъ дъланнымъ холоднымъ и насмЪъшливымъ тономъ: 

— Ты, братецъ, долженъ будешь присутствовать при 
всвхъ нашихъ нъжныхъ семейныхъ сценахъ отъ начала до 
конца... 

Экипажъ съћхалъ съ горы и остановился передъ запер- 
тыми воротами. Но прежде, чЪмъ слуга усп8лъ сл3зть съ 
козелъ, чтобы открыть ихъ, они съ шумомъ растворились при- 
бЪжавшими навстрВчу людьми. Послышался отчаянный лай 
собакъ, голоса и возгласы людей. Вскорз оба путника были 
уже на ступеняхъ широкаго крыльца. Крыштофъ бросился 
въ объятія стоявшаго впереди человћка. Онъ шепталъ ему 
нъжныя слова, цВловалъ его самымъ трогательнымъ обра- 
зомъ. Рафаилъ, сконфуженный, стоялъ въ сторонЪ. Онъ чув- 
ствовалъ себя неловко и сердился на пріятеля. 

— Начинается представленіе... — подумалъ онъ раздра- · 
женно. 

Крыштофъ схватилъ его за руку, погащиль къ дверямъ 
и представилъ отцу, со словами: 

— Вотъ, папа, мой спаситель, извлекшій меня изъ волнъ 
Вислы. Собственной своей особой —Рафаилъ Ольбромскій! 

— Прошу пожаловать... Мое почтеше!—дружелюбно гово- 
рилъ старый панъ, стоявшій передъ Рафаиломъ. 

— Я силой перехватилъ его въ дорог%... 

— Входите же, входите въ комнату, а то холодно. А гдћ 
вы встрЬтились? Какъ хорошо, что вы пріћхали, пане Ра- 
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фаилъ... Я вдвойнЪ радъ, потому что мы вБдь состоимъ съ 
вами въ родств%Ђ, хотя и далекомъ. Вашего. отца я помню еще 
съ... позвольте, съ какого года... 

Рафаилъ видълъ, какихъ усилій стоило старику проявлять 
вниманіе къ нему въ такой моментъ, когда онъ былъ занять 
своимъ сыномъ: онъ спотыкался на порогахъ, ударялся о 
косяки и задЪвалъ за столы. Это былъ худощавый старикъ, 
лътъ шестидесяти, съ тонкимъ болъзненнымъ, но еще кра- 
сивымъ лицомъ. Голову его покрывалъ гладкій парикъ, а на 
верхней губЪ росли маленькіе, подкрашенные усики. ОдЪть. 
онъ былъ во французское шелковое платье, въ чулки и 
туфли. Жабо и шейный платокъ, кружевныя манжеты, хо- 
ленные ногти и руки, — все это сразу обличало, что старый 
элегантный панъ Цедра принадлежитъ къ избранному обще- 
ству. Глаза его были затуманены слезами радости, онъ смо: 
трзлъ и не могъ наглядЪться на сына. Когда путешествен- 
ники. сли ужинать, изъ двери, скрытой въ углу буфетомъ, 
выбЪжала дђвочка лЪзтъ четырнадцати-пятнадцати, въ ноч: 
номъ капот и бросилась въ объятія къ брату. . 

— Мери! — воскликнулъ юный Цедра съ чувствомъ ра. 
дости. — 

Дзвочка подняла голову и съ улыбкой взглявула на брата. 

— Какъ я счастлива!—прошептала она. 

— Ты одЪта, какъ пастушка Филисъ. Однако... позволь 
представить тебЪ нашего кузена Рафаила Ольбромскаго. 

— Кузена?.. — проговорила она съ изумлевіемъ, откиды- 
вая кудри и уставившись на Рафаила. 

— Ты должна его почитать и любить, такъ какъ онъ 
спасъ отъ смерти твоего брата, будущаго камергера его ве- 
личества; кромЪ того, онъ представитель высшаго варшав- 
скаго общества, и мы попросимъ его высказать свое мићніе 
о твоей прическЪ. Ну, а гдЪ же Куртивронка? . 

— Она спитъ... — проговорила сестра, не спуская глазъ 
съ Рафаила.—Сложила ручки... и спитъ. 

Крыштофъ съ. шутливой миной изобразилъ, какъ пре- 
лестно складываетъ на груди ручки шестидесятил тняя дъ- 
вица, о которой шла рћчь. 

— Сколько разъ она зЪвнула передъ сномъ? 

— Семнадцать разъ въ басовомъ ключЪ и три—въ скри- 
пичномъ. = 

— Садитесь, садитесь за столъ!.. — приглашалъ отецъ. — 
Завтра еще будетъ время для новостей и вЪнскихъ, и оль-. 
шинскихъ. Смотри-ка, Крысь, что намъ подаютъ... 

Старий лакей, н®жно улыбаясь, наливалъ на тарелку 
Крыштофу фруктовый супъ, заправленный сметаной. Юноша 
лоднялъ руки къ небу и воскликнулъ: 
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— Наконецъ-то, наконецъ!.. 0, нЪмцы, никогда не прошу 
я вамъ, что почти годъ не пробовалъ челов ческой пищи... 
Вы—только народъ философовъ и скверныхъ генераловъ! На- 
кажи меня громовержецъ Юпитеръ, лиши меня надежды по- 
лучить камергерскій ключъ, вырви изъ груди моей графское 
сердце... | 

— Крысь, ты уже второй разъ... такъ легкомысленно...— 
замътилъ отецъ, торжественно поднимая палецъ кверху. 

— Молчу, папа, ибо я есмь образецъ любящихъ сыновей... 
А есть картофель, поджаренный въ салћ? 

— Въ свъженькомъ, молоденькомъ сальцЪћ! — шепнулъ 
ему на ухо тотъ же лакей. 

Младшіе слуги съ благоговъйнымъ, рабскимъ удоволь- 

ствіемъ слВдили, какъ ихъ ясный паничъ уничтожаетъ му- 
жицкій суп»ъ. 
’ — А что, если-бъ предполагаемый камергеръ.. извини, 
папа!.. — пробормоталь Крыштофъ, — если-бъ вашъ моло- 
дой панъ и помъщикъ, прибывшій изъ далекой Германи, 
могъ получить еще тарелку супу? Что вы на это скажете? 

— Пожалуйте!..—улыбнулся лакей, ставя новую тарелку. 
Отецъ и сестра молча, съ любовью слЪдили за юношей. Мери 
иногда отводила глаза отъ его лица и взглядывала на Рафаила. 

— Посмотрите, папа, какова куафюра! — сказала она, 
смЗясь и показывая на остриженную голову брата, украшен- 
ную на темени завитымъ чубомъ. 

— Не смЪъйся надъ вънскими франтами, — отвЪтилъ 
братъ,—а то останешься старой дЪвой и будешь передъ 
сномъ зЂвать семнадцать разъ въ басовомъ ключЪ и три 
въ скрипичномъ. — Рафаилъ, почему ты не $шь?—говорилъ 
Крысь, набрасываясь на свои любимыя кушанья. - Ради Бога, 
не медли, потому что я за себя не ручаюсь: могу все съЪсть. 
А будетъ печеный картофель? | 

— Уже подають... 

— Я думала, что въ ВЪнЪ ты отдЪлаешься отъ своихъ 
кучерскихъ вкусовъ...-подсмЗивалась сестра. 

2 — Ну, только печеный картофель... Чтд за картофель... 
Только въ ПольшЪз и можно Зсть эту американскую си- 
ротку... А нъмцы, если, вообще, Вдятъ... 

— Потомъ будешь ругать нъмцевъ, а теперь лучше раз- 
сказывай. Ну, начинай. Предупреждаю только, что если не 
интересно, —не получишь пирожнаго тети Матыни. 

— Все разскажу, только давайте пирожнаго тети Матыни, 
какъ можно больше!.. Рафаилъ, ты еще не жилъ на свЪт%, 
если не внаешь этого пирожнаго. 

— ..ГдЪ же вы, господа, встрЪзтились?—спросилъ старый 
панъ. 
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— Въ Тарнов, —быстро отвЪтилъ Криштофъ.—Рафаилъ 
возвращался изъ Бардіова, гдъ на водахъ веселился съ 
пріятелями и подыскивалъ себЪ... сказать, что ли? 

— Въ этомъ-то весь секретъ...-смЪялся старикъ. 

— Но ничего не нашелъ. НЪмочки, чешки, венгерки... 
Все это не для насъ. Онъ хотВлъ уже изъ Тарнова возвра- 
щаться къ себЪ въ Сандомиръ, но я уговорилъ его, вм%- 
сто того, чтобы киснуть у родителей, Ъхать ко мнЪ посмо- 
трЬть на оригинала Трепку. Чтобы заманить его, я обћщалъ 
ему, папа, что вы придумаете для него какую-нибудь под- 
ходящую карьеру... — прибавилъ, не задумываясь, Крысь, 
видя, какъ отецъ сдзлалъ было гримасу и пожалъ пле- 
чами. 

— Разсказывай...-настаивала Мери, продолжая внима- 
тельно разсматривать Рафаила. 

— Сейчасъ, сейчасъ... Нельзя же сразу! Съ чего же на- 
чинать? Впрочемъ, коль скоро графъ Крыштофъ Цедра по- 
является въ родительскомъ дом%... 

Щеки стараго пава покрылись румянцемъ, а глаза, 
слегка прикрытые рЪсницами, весело смћъялись. 

— Коль скоро графъ Крыштофъ Цедра появляется въ 
родительскомъ дом%, то съ чего же ему начинать свою вЪн- 
скую эпопею, какъ не съ поисковъ въ архивахъ. Оказы- 
вается, что Мартинъ Цедра... 

— Ну, да, да...—бросилъ отецъ съ дфъланной небрежно- 
стью,—мы хорошо знаемъ, кто былъ Мартинъ Цедра... 

— Да, но я узналъ о такой его миссіи, какой еще не слы- 
шали. При Михал Корыбутћ онъ Ъздилъ съ секретнымъ 
порученемъ *). 

— Кто въ наше время обращаетъ вниманіе на баюя ве- 
щи!..—сентенцозно замЪтилъ отецъ.—Мы должны держаться 
того же принципа, что и во время Р%чи Посполитой: шля- 
хетскаго равенства. Шляхтичъ на загородъ равенъ воевод%. 
Послушай, чтб говорить Трепка... Не правда ли, племянникъ? 

Рафаилъ пробормоталъ что-то неопредћъленное. 

— Политикъ вы, папаша...—-шепнулъ Крыштофъ, накло- 
няясь къ отцу и цзлуя его руку.—Съ нынЪшняго дня, раз- 
бойники,—громко сказалъ онъ, обращаясь къ лакеямъ:—вы 
должны титуловать пана не иначе, какъ паномъ графомъ, 
`паненку—панной графиней, а меня... меня пока еще ни- 
какъ! Коли равенство, такъ равенство. Я вЪдь шляхтичъ „на 


*) Графскаго титула не существовало у поляковъ; но его можно было 
купить у австрійскаго правительства, когда претендентъ представлялъ дока- 
зательства, что его предки во времена РБчи Посполитой имфли какое-нибудь 
соотвфтственно высокое вваніе, напр., воеводы, старосты, были посылаемы 
съ важными дипломатическими миссіями и т. под. 
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загород“, значитъ, и такъ равен... нашимъ графу и гра- 
финз. 

Старый панъ съ улыбкой поправлялъ манжеты и съ нћ- 
которымъ неудовольствіемъ фыркалъ носомъ. 

— Ты—графиня по моей милости!..—-сказалъ Крыштофъ, 
обращаясь къ сестрз. —Принеси-ка за это еще пирожнаго. 
Если бъ не я, сидЪла бы ты себЪ между провинщальными 
пигалицами, какъ равная первой встрЪчной „на загород“... 
Да! Прикажи Куртивронк%, чтобы она къ тебЪ не подходила 
безъ „сотќёеѕѕе“. 

— Ну, теперь разскажи что-нибудь о ВъЪн%, Крысь...— 
умоляла сестра, вЪшаясь ему на шею. 

Рафаилъ смотрЪлъ на эту дъвочку, когда она съ горя- 
щими глазами принимала участіе въ разговор%, съ неуло- 
вимымъ непріятнымъ чувствомъ. Ея локоны, бЪлый лобъ, 
розовыя щеки, красивое, тонкое лицо, — все это напоми- 
нало ему о существованіи женщинъ, наполняло душу ка- 
кимъ-то неяснымъ, тягостнымъ чувствомъ, съ которымъ онъ 
не могъ справиться среди оживленнаго разговора. Когда 
она наклонялась къ брату и впивалась въ него своими гла- 
зами, Рафаилъ вздрагивалъ всЪмъ тћломъ. Онъ чувствовалъ, 
какъ мука все сильнзе овладЪваетъ его душой. 

Посл ужина всЪ перешли въ парадныя комнаты. Пови- 
димому, въ ожидани совершеннолътія Мери, —онЪ были 
отдћланы въ англійскомъ вкусъ. Вся мебель была изъ 
краснаго дерева, безъ всякихь украшеній, стЪны раскра- 
шены арабесками или видами какихъ-то развалинъ и блВд- 
ныхъ пейзажей. Два маленькихь кабинета особенно отлича- 
лись изящной простотой: они были выкрашены въ блЪдный 
цвћтъ, съ тонкими каемками, и украшены картинами итальян: 
ской школы. Но въ домЪ сохранились еще старыя, не ремон- 
тированныя комнатки-гостиныя, не разсчитанныя на показъ, 
гдЪ уцЪлзли потертые, старомодные обои и старинвая ме- 
бель во французскомъ вкус, на выгнутыхъ ножкахъ, съ 
разными цвътами и букетами. Тамъ еще дремали, мечтая о 
минувшемъ блескВ, китайсюе столики и старые инкру- 
стированные шкафики съ разными бездзлушками. Ли- 
шившись правъ на существованіе въ парадныхъ гостиныхъ, 
они, казалось, скрывали свое жалкое существованіе въ наи- 
менЪе замЪтныхъ углахъ. Проходя мимо большого трюмо въ 
первой гостиной, Рафаилъ бросилъ взглядъ въ зеркало, —и 
отшатнулся при видъ своей фигуры. Хотя и переодЪтый въ 
приличное и даже роскошное платье, онъ походилъ на за- 
маскированнаго преступника. Распухшее лицо было покрыто 
сине багровыми пятнами, рздюе волосы прилипали къ избо- 
рожденному морщинами лбу, а глаза смотрЗли дико и злобно. 


\ 
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Онъ быстро перешелъ въ сосъднюю гостиную. Старому пану 
очевидно доставляло удовольствіе похвастаться новомоднымъ 
устройствомъ дома передъ далекимъ и несостоятельнымъ 
родственникомъ. ДЪйствительно, гостиная была обширна и 
прекрасно меблирована, но не произвела впечатлфнія на Ра- 
фаила. Лакеи зажгли свЪчи въ стђнныхъ канделябряхъ и 
стоячихъ подовзчникахъ. Крыштофъ бросился къ стоявшему 
въ углу фортепіано и заигралъ какую-то старинную пћсенку. 

Старый панъ усЪлся въ кресло, зажмурилъ глаза и съ 
улыбкой наслажденія и слезами радости на глазахъ сталъ 
слушать. Его ноги, обутыя въ туфли и чулки, неподвижно 
покоились на коврв; сложенныя на груди руки, казалось, 
прижимали къ сердцу дЪтей. 

Панна Мери, опершись на плечо брата, сначала робко, а 
потомъ все отчетливће и звучнћЪе стала подпћъвать. Ея ку- 
дрявая головка склонилась къ брату, но постепенно подыма- 
лась и, наконецъ, изъ ея груди вырвались слова мелодич- 
ной сни... 

Старый панъ молчалъ. Онъ какъ будто боялся встрево- 
жить глубокое счастье, до краевъ наполнившее тихія ком- 
наты его сельскаго дома... 7 


Чудак. 


Молодые люди провели въ ОльшинЪ всего нћсколько 
дней. Крыштофъ рвался въ свои Стоклосы, „расположенныя 
въ пяти верстахъ отъ Ольшины. Хотя ему не дурно жилось 
въ родительскомъ дом%, но онъ торопился похвастаться пе: 
редъ Рафаиломъ своимъ собственнымъ хоѕяйствомъ и хотьлъ 
освободить его отъ довольно церемонной жизни въ усадьбЪ 
отца. 

Фольваркъ лежалъ въ лђћсахъ, въ долинћ небольшой 
рВчки. Трудно было представить себЪ что-нибудь болће пре- 
красное, чВмъ эти лЪса. Каждый оврагъ быль покрытъ ча- 
щами буковъ, дубовъ, березъ, грабовъ, кленовъ.'` Каждый 
холмъ представлялъ чудный паркъ. Теперь, осенью, эти 
холмы и овраги точно пылали желтымъ и багровымъ цвћ- 
томъ. Самая усадьба въ Стоклосахъ лежала въ лћЬсу, между 


` соснами, на высокомъ берегу рћки. Крыша дома порядочно 


обветшала. СтВны осЪли. Вокругъ раскинулся садъ, перехо- 
дившій прямо въ лЪсъ. Подъ самыми окнами цвЪли, какъ 
и передъ крестьянскими избами, высокія мальвы, желтыя или 
пурпуровыя георгины и огненные кусты настурцій. 
Когда бричка остановилась передъ крыльцомъ, на встръчу 
11* 
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пріћхавшимъ вышелъ человзкъ неопредъленнаго возраста, 
съ поблекшимъ лицомъ. Ему можно было дать и сорокъ, и 
шестьдесятъ лЪть. Лицо было смуглое. Густые волосы были 
перевязаны на затылк%Ъ, по старой нъмецкой модћъ. Длинный 
носъ торчалъ надъ товкими губами, а глаза блестЪли въ 
глубокихъ щеляхъ подъ густыми, черными бровями. 

Одћтъ онъ былъ въ довольно странное платье: на немъ 
былъ нЪкогда блестящій жакетъ французскаго покроя, съ 
шелковыми отворотами и жилеткой, грубые сапоги съ голе- 
нищами до колЪнъ, обильно смазанные` жиромъ. ВмЪсто 
жабо, неизбЪжнаго при французскомъ костюмЪ, на немъ 
былъ шерстяной шарфъ, закрывавшій воротничекъ рубашки. 

— Въ ноги кланяюсь, пане графъ...—сказалъ онъ, нето- 
ропливо спускаясь съ крыльца.—Наконецъ-то, панъ графъ 
изволилъ вспомнить о своемъ гнЪздЪ... ха-ха|.. Я уже былъ 
увъренъ, что вы, пане... 

— Графъ...—-поправилъ Цедра. 

— Что вы, пане... ха-ха!.. никогда къ намъ не загля 
нете. | 

Было очевидно, что этотъ человћкъ умышленно подчер- 
киваетъ титулъ и смЂется надъ нимъ. Къ удивленю Ра- 
фаила, Крыштофъ тоже началъ см%фяться, хотя и не ис- 
кренно. | 

— ПривЗтствую и я пана депутата, благодЪтеля и учи- 
теля... Какъ драгоцЪнное здоровье?.. 

— Панъ графъ простираетъ на насъ свои милости, какъ 
солнце свои лучи. Пріятно погръться въ лучахъ его милости. 

— Вы, пане депутатъ, сЪдЪете не на шутку... 

— Оть заботъ о панскомъ добрћ... ха-ха!.. ОсмЂлюсь, въ 
свою очередь, справиться о здоровьи... хотя съ перваго 
взгляда видно, что мы жирћемъ на нъмецкихъ хлћЪбахъ... 

— Неужели? 

— Правду говорю. 

— Позвольте, добрЪйпий депутатъ, представить вамъ пана 
Рафаила Ольбромскаго, моего школьнаго товарища и друга, 
и просить не отказать ему въ гостепріимств% въ Стоклосахъ. 
А это, Рафаилъ, панъ Степанъ Неканда-Трепка, бывшій соб- 
ственникъ большого имфвія, которое онъ ухлопалъ на поли: 
тическія дЪла, почти депутать палаты, большой циникъ, 
вольтерьянецъ, энциклопедисть и въчный пересмЪшникъ... 

— Очень радъ знакомству съ пріятелемъ пана графа и 
готовъ служить ему. ВмЪстЪ съ тъмъ, долженъ отказаться 
отъ приписываемаго мнЪ званія: никогда въ палатЬ депута- 
товь я не засЪдалъ. 

— Но могъ засЪдать. Былъ выбранъ... Но разныя там»... 
препятствія... 
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Они вошли въ выбЪленныя известкой комнаты съ ма- 
ленькими окнами. Старая деревянная мебель—столы, скамьи 
и шкафы—содержалась въ порядкъ. Крыштофъ Цедра сбро- 
силъ плащъ и нъжно обнялъ Трепку. Оба они смЪялись до 
упаду, не выпуская другъ друга изъ объятий. 

— Долго ли, графъ, намЪренъ прожить въ этой дыр? 

-— О, долго, старый пріятель сатаны, очень долго! Мы съ 
Рафаиломъ—оба сядемъ тебЪ на шею. Будемъ хозяйничать, 
примемся за обработку земли. 

— Даже вы, графъ? 

— А ты думаешь, что только ты имЗешь право хозяй- 
ничать, потому что легкомысленно спустилъ свою землю! 

— Стоить ли объ этомъ говорить! Вашъ пріятель въ са- 
момъ дЪлЪ подумаетъ, что я лишился какого-то большого 
имвня. СовсВмъ нътъ Было посредственное шляхетское 
имъЪньице. Климатическія и иныя условія уменьшили его 
размъры, а въ концВ концовъ наше люблинское „упорство“ 
лишило мевя и вовсе родной Вульки *). Теперь у меня ни- 
чего не осталось, кромЪ желанія, чтобы нынЪшній собствен- 
никъ Вульки подавился ея доходами. Вотъ и все. 

— Не все. Разскажи въ историческомъ порядкЪ. 

— Содержаніе не стоить формы. РазвЪ по приказанію 
графа? Видите -ли, былъ я въ стадіи бродяжества по чужимъ 
краямъ, когда мое имЪніе превратилось уже въ извЪстное 
количество печатныхъ произведеній, трактующихъ объ оздо- 
ровленіи того, что уже сгнило въ могилЪ. Тогда воть этотъ 
милостивый панъ Крыштофъ Цедра, встрътивъ меня въ тя- 
желомъ положеніи въ ВЪнЪ на рынк%, пригласилъ къ себћ... 
Иди, говоритъ, старый бродяга, править Стоклосами... Я по- 
шелъ по неволћ. Мало того, послалъ работниковъ въ Вульку 
забрать изъ стараго подвала двЪ корзины печатной бумаги 
и рукописей и привезти въ этотъ Тускуланъ. Въ моемъ пра- 
дВдовскомъ гнЪздЪ въ это время уже сидЪлъ какой-то фер- 
тикъ, и вмъетъ съ своими книжками я нашелъ гостепріим- 
ство здВсь... 

— Совсъмъ не гостепріимство! Началъ онъ здћсь пра. 
вить, Рафаилъ, какъ у себя лома! Хозяйничаетъ въ имЪ ни, 
вмВшивается въ семейныя дфЪла, усчитываетъ насъ, выдЂ- 
ляетъ доходы, какъ скупой дядя. Я долженъ былъ изъ Въны 
засыпать его самыми нъжными письмами, чтобы онъ прислалъ 
мн хоть н%сколько рублей на конфекты. Повъренными на- 
шими помыкаетъ такъ, что ни одинъ съ нимъ не можеть 
ужиться... 


*) У уніатовъ, «упорствующихъ», русское правительство конфисковало 
имЁн1я и отдавало ихъ русскимъ чиновникамъ иди военнымъ. 
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— Преувеличиваешь! 

— Въ искусствЪ возбуждать пейзант противъ помъщи- 
ковъ превзошелъ даже чиновниковъ „крайзамта“. Строитъ 
имъ хаты съ окнами, какъ въ дворцахъ, приглашаетъ къ 
нимъ фельдшеровъ, когда они до крови передерутся въ 
корчмЂ, барщину уменьшилъ до абсурда... 

Трепка чмокалъ губами. 

— Но забавнЪе всего... ха-ха!.. школу задумалъ выстроить 
въ Стоклосахъ. Скажи, пожалуйста, Рафаилъ, могу ли я до- 
пустить такое мотовство въ своемъ имзньи?.. Теперь я самъ 
тутъ и посмотрю на твои дълишки! 

— Прежде всего вамъ, пане, нужно было посмотрЪть на 
такія дЪлишки въ законченномъ видЪ. Но этого въ ВЪн%Ъ не 
найдешь. 

— А куда же нужно для этого Ъхать? Въ Парижъ? 

— НЪтъ, — только въ Пулавы, въ Влостовицы, Пожогъ, 
Консковолю, Целеіовъ... ха-ха!..—смЪялся Трепка. 

— Что же я увидълъ бы въ твоей Консковол%? 

— Настоящую культуру. Работа давно уже начата и кое- 
какія дъЪлишки уже сдъланы... А нашъ польскій панокъ ры: 
скаетъ по всему свЪту, ищетъ, чего не потерялъ, а если 
найдетъ, то... 

— Графскій титулъ...—докончилъ Цедра. 

— А ваша милость тоже изъ ВъЪны пожаловали въ наши 
края? —спросилъ Трепка Рафаила. 

— НЪтъ, онъ не изъ Въны, а изъ Варшавы, —отвЪтилъ 
Цедра. 

— Представители двухъ столицъ на одного меня. Горе 
мнЪ, бВдному!.. А какъ же панъ графъ думаетъ приниматься 
за обработку земли, нельзя ли узнать? 

— Руками и ногами, конечно. 

— Что же это—новая вЪнская мода? 

— А хоть бы и такъ? 

— НавЪрно какой-нибудь Турнъ-Таксисъ закопался въ 
свое им%фніе, и пошла эта мода среди молодежи. 

— Угадалъ! ТебЪ бы ходить на храмовые праздники и о0- 
бирать пятиалтынные за предсказанія. 

— Когда же вы возвращаетесь въ придунайскую столицу? 

— Ничего неизвЪстно... Ахъ, Неканда, Неканда, если бъ 
ты зналъ... 

— Чортъ возьми!.. Что же такое? 

— Если бъ ты зналъ, какъ мнЪ скучно... Скажи-ка, вы 
уже пускали собакъ въ поле? 

— Чего захотЪлъ!.. 

— Говори же! 

— Пускать— пускали. 
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— Летку? 

— Была Летка, былъ и Доскочъ. 

— Кто же Ъздилъ? | 

— Я, не въ похвалу мнЪъ будь сказано, и Гжесикъ. 

— На чемъ ты Ъздилъ? 

— На каремъ. 

— Мой любимый конь! Ходитъ? 

— Ходить-ходитъ... 

— Ая съ моими близорукими глазами не свалюсь съ 
него въ первый же день? 

— Конь осторожвый, умный... остальное зависить отъ 
Ъздока. 

о — А съ какой стороны вы гнали? 

— Оть Яловцоваго ручья къ Бълямъ. 

— ВеликолЪпное поле! Значитъ, погуляемъ во всю! А 
что, панъ, ты думаешь о моихъ гончихъ? 

— Гонч1я— легки, какъ тђни! — съ жаромъ проговорилъ 
'Трепка, и глаза его заблестЪли. 

— Ну, депутатъ, а что ты теперь изучаешь? Скажи правду. 

— Панъ графъ пріћхалъ изъ ВЪны и меня спрашиваетъ 
о новостяхъ? Это мнЪ слЪдовало бы услышать что-нибудь 
новое! 

— Ты въдь знаешь, что я—не книжная крыса, такъ 
чего-жъ ты пристаешь ко мнЪ! Если хочешь новаго, то могу 
одно сообщить: я привезъ тебЪ такой штуцеръ, какого 
еще твои глаза не видћли... Теперь твоя очередь: говори, 
что читаешь? | 

— Штуцеръ...—пробормоталъ Трепка, прижмуривая одинъ 
глазъ:—это интересно. Но гдз же онъ?.. пусть увидятъ его 
мои глаза!.. Что я читаю? такъ, въ перемежку... То какую-ни- 
будь главу изъ „Мистическаго города“ Маріи Агреда, то для 
разнообразія какую-нибудь проповздь ксендза Лускины... 
Вотъ и все. 

— Ты, вольтерьянецъ, читаешь ксендза Лускину!.. Если бъ 
я тебя не зналъ, то принялъ бы это за чистую монету. РазвЪ 
проповзди для тебя? Мы каждый день ждемъ, что тебя уне- 
сетъ сатана и на твоемъ мъс1Ъ останется только мокрое пятно. 

— Панъ графъ изволитъ неприлично шутить. 

— Пожалуйста, довольно ужъ о графЪ,.. 

— Почему? 

— Трепка! смотри, чтобы я не изломалъ тебЪ костей... 

— Въ такомъ случаЪ, нельзя ли титуловать васъ, по 
крайней мЪрз, нъмецкимъ или австрійскимъ графомъ—какъ 
же такъ безъ ничего?.. Неприлично быть безъ титула даже 
мелкой шляхтћ, что же сказать о наслЪздникЪ столькихъ при- 
дворныхъ званій!.. 
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— 5 меня н3зть ни нЪмецкаго, ни’ какого другого ти- 
тула! Я совсЬмъ не графъ! — воскликнулъ Крысь, красн%я, 
какъ дъвушка. — Ты самъ хорошо знаешь, что моему отцу 

 хотБлось титула; такъ... я долженъ былъ.. Онъ получилъ 
то, что хотВлъ, а не я. 

Трепка опустилъ голову и исподлобья иронически смо- 
трЪлъ на Крыся. На плотно сжатыхъ губахъ его скользила 
насмЪшливая улыбка. 

— Чего ты такъ смотришь? —крикнулъ Цедра. 

— Смотрю и ничего больше. 

— Не совЪтую смотрЪть слишкомъ долго! 

— РЪшилъ и я купить себъ австрійскій титулъ, чорть 
возьми! ВЪдь Трепки, Неканды, Топорчики изъ Гжегоже- 
вицъ самыя старыя въ ПольшЪ фамиліи: во времена Леховъ 
были воеводами! 

— Ты, можетъ быть, не знаешь, Рафаилъ, что жена Пяста 
была урожденная Трепка? 

° — утверждаю! 
— Они же съ королемъ СмЪлымъ *) засзкли святого 
Станиета ва. 
е. 

ЕСН 

— И съ т%хъ поръ всЪ вольтерьянцы.. Чего ты такъ 
смотришь? 

— Смотрю, откуда вылћзаетъ изъ васъ, пане, нъмецкій 
умъ. | 

— А воть увидишь, когда я примусь за тебя и начну 
обучать тебя политик%ћ. 

— Ну, нЪтъ, всему, кромЪ политики. Не занимаюсь этимъ. 
Мой слухъ не годится для такого концерта. Сажать карто- 
‘фель, пахать, жать, лЬчить лошадей и овецъ—это мое д%ло. 

— Не спорю. Но я занимаюсь политикой... 

— Признаюсь, я не этого ожидалъ. 

— Однимъ картофелемъ не проживешь. 

— Согласенъ. 

— Если бы мы всЪ зарылись въ кучи навоза и скирды 
хЛЗба, то измельчали бы до конца. 

— Правда! Поэтому мы должны лззть къ нЪмцамъ? 

— Конечно! Ты самъ разв не лазилъ? Не шатался по 
Франціи, Италіи и Германіи? 

— Я шатался по приказу сгаршихъ, выпрашивалъ ми- 
лостыню... Не напоминай мнЪ лучше, пане, моихъ хожденій 
къ разнымъ дьяволамъ! 


*) Іезупты объявили святымъ Станиславомъ епископа Щепановскаго, 
жотораго король Болеславъ ОмЪлый со своими придворными изрубилъ въ 
храм саблями за его постоянную оппозицію. 
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— Я, — проговорилъ Цедра сквозь зубы, — не прошу 
‘милостыни и путешествую не по своей волВ. Отцовское 
приказаніе для меня законъ. Мое же убЪждеше, — что мы 
должны знакомиться со свЪтомъ, съ европейской жизнью. 
Мы идемъ къ нЪмцамъ, въ ихъ дома, присматриваемся къ 
ихъ жизни, изучаемъ ихъ силу. Какъ же иначе готовиться 
къ борьбъ? Нужно пріобрћтать связи, чтобы пользоваться 
ими. Если бъ ты зналъ, сколько разъ я, маленькій человЪнкъ, 
былъ полезенъ` Не хвастаюсь этимъ, а говорю, чтобы ты 
зналъ. Не разъ приходилось выжидать часами въ пріем- 
ныхъ, дЪълать визиты, разъћзжать, ходить, просить... 

Лицо Трепки искривилось язвительной улыбкой. 

— Нисколько мнЪ не жаль васъ, пане... —процВдилъ онъ, 
зажмуривъ глаза.—Напрасно вы это дфлали. 

— Напрасно дЪлалъ! 

— Совершенно. 

— Такъ по твоему лучше замкнуться въ усадьбЋ и на все 
плюнуть? Пусть все пропадаетъ? Какое мнЪ дЪло?.. Не при 
мнЪ началось, не при мнЪ и кончится! 

— Вы правдой обмолвились, пане: пусть пропадаетъ. По- 
вернитесь къ прошлому спиной и дЪлайте свое дъло—вотъ 
и все. Не надо ни подлаживаній, ни компромиссовъ! Работы 
столько, что мало жизни для исполненія хоть ничтожной 
доли ея, а вы, пане, тратите время, силу, душу и разумъ 
на высиживаніе по переднимъ... Хватаетъ у людей гонора, 
чтобы пріобрътать за деньги иностранный титулъ, а нЪтъ 
его настолько, чтобы разбудить въ себЪ человЪческое до- 
стоинство. | 

— РазвЪ ты можешь сказать, что я только изъ за, этого... 

— Я не говорю, что только изъ за этого... Но знаю чело- 
въческую натуру. Часто средство черезъ нъсколько яћтъ 
становится цълью, особливо подъ мягкой дланью подруги 
жизни. 

— Ну, попалъ на своего конька! 

— Да, на конька... Всегда какъ ты, пане, возвращаешься 
съ синяго Дуная, я съ трепетомъ смотрю, не Фдутъ ли за 
тобой нъмецкія перины и люльки. 

— Ну, сатана!.. Не буду съ тобой больше разговаривать. 
Пойдемъ, Рафаилъ, я покажу тебЪ нору этой старой крысы. 

— Что ты выдумалъ! 

— Да, хочу показать тебя во всей наготћ. 

Съ этими словами Цедра открылъ дверь въ сосЪднюю 
комнату. Эта комната, повидимому, давно не бВлилась, по- 
тому что изъ-подъ известки всюду виднзлись голыя, крћВп- 
кія балки. Вся стЬна противъ двери была уставлена огром- 
ными полками самой простой, плотничьей работы, а на нихъ 
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безъ всякаго порядка стояли и лежали разныя книги. Кучи 
журналовъ и газетъ валялись на широкомъ столЪ посреди 
комнаты. Кое-гд® висћли по стЪнамъ карты, старыя иллю- 
страціи и каррикатуры. Въ темномъ углу стояла сосновая 
кровать съ жалкой постелью, а надъ нею висЪло оруже: пи- 
столеты, штуцеры, двустволка и охотничьи принадлежности. 

— ЗдЪсь онъ сидитъ и въ тайнћ рождаетъ свои гнусныя 
мысли, —сказалъ Цедра. 

— О болВзняхъ лошадиной морды и копытъ, о чум%Ъ и 
сапЪ...—отрћВзалъ Трепка. 

Рафаилъ при видЪ книгъ почувствовалъ непреодолимое 
отвращеніе, подобно тому, какъ и въ былыя времена. Ему 
казалось, что онъ задыхается. Трепка, какъ наблюдательный 
человъкъ, не далъ развиться въ гост этому чувству и на- 
чалъ показывать ружья и охотничьи принадлежности, чтобы 
отвлечь вниман!е гостей отъ книгъ, столь непріятныхъ шля- 
хетскому глазу. 

— Значитъ, только о сапЪ и чумЪ трактуетъ весь этотъ 
бумажный хламъ? —все еще приставалъ Крыштофъ. 

— НВтъ, говорится и о вертячкћ... 

— А политики—ни на грошъ! 

— За грошъ, пожалуй, можно бы купить, но самъ про- 
давецъ не совЪтуетъ покупать такой скверный товаръ. 

— Такъ ты въ ней разочаровался, забавляясь столько 
лЪтъ этой дребеденью? 

— Совершенно... Политики, предсказатели, мудрецы! Да 
одно хорошо вспаханное поле, одна толково проведенная ка- 
нава для осушки болота имВеть по мн ббльше значенія, 
чЪмъ сотня брошюръ объ управлен!и государствомъ. 

— Ты слЪпъ. Сто разъ повторю: ты слЪпъ! — кричалъ 
Цедра, приближая свое лицо къ прятелю и впиваясь въ 
него своими близорукими глазами. 

— НЪтъ! Я знаю, что говорю. | 

— Не знаешь! Ты не знаешь нъмцевъ! Это не народъ, 
а какой-то мудро организованный суровый орденъ: такихъ 
какъ мы, землепашцевъ-мечтателей, они уничтожать шутя. 

— Видфлъ я ихъ. И не боюсь я н%мца, пока сижу на земл%, 
на своей или на чужой— все равно. Что за польза, если ты и бу- 
дешь знать ихъ порядки, а своихъ собственныхъ не заведешь? 
Не думаешь-ли ты, что наша славянская душа превратится въ. 
нЪмецкую оттого, что мы будемъ смотрћть на нихъ и учиться? 
Никогда! Мы совсъмъ другіе. Ты дфлай то, что долженъ дз- 
лать, живя на родинЪ, клади свою силу въ землю, и если 
сумћешь извлечь изъ нея все, что надо, то весь нёмецай 
орденъ на тебъ одномъ сломаетъ свои зубы. 

— Не понимаю, что ты говоришь. Я въ отчаяніи отъ 
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того, что они стремятся уничтожить, извести нашъ народъ. 
Какой-нибудь господинъ говоритъ со мною въжливо, любезно, 
смЂется, а вмЪстВ съ тъмъ я вижу, что онъ зондируетъ меня. 

— Уничтожить! —смЪялся Трепка, — извести.!. Кто меня 
уничтожить, изведетъ въ Стоклосахъ? Милости просимъ: 
пусть приходять съ своими планами и замыслами. А кресть- 
яне, наученные мною’ работать, жить, мыслить, дадутъ от- 
поръ,—говорилъ онъ, хватая за руку Цедру. 

— УвЪряю тебя, что ты страшно заблуждаешься! Я изу- 
чилъ ихъ, притворяясь простакомъ. Среди шуршанья шелка 
въ гостиныхъ, на богатыхъ балахъ я слздилъь за ихъ помы- 
слами. Эти люди не остановятся ни передъ чъмъ. Знаешь? — 
вскрикнулъ онъ, блъднъя отъ ужаса, — они могутъ сдЪлать 
такъ, что эти самые твои крестьяне явятся ночью въ твою 
комнату, стащатъ тебя съ постели и убьютъ топоромъ! Ихъ 
политика можетъ довести до этого. 

Трепка смфялся. 


Зимородокъ. 


Н%Ъсколько недъль Рафаилъ провелъ въ Стоклосахъ въ 
полномъ бездъйствіи: онъ былъ боленъ. Трепка, среди массы 
знаній имъвшій и кой-какія медицинскія, не могъ понять, 
что съ нимъ, и не давалъ ему никакого лћкарства. Онъ 
велВлъ только днемъ ставить ему подъ соснами походную 
кровать, и Рафаилъ цълые дни лежалъ одВтый, глядя въ 
небо. Онъ самъ не могъ разобрать, чВмъ онъ боленъ. Онъ 
ничего не чувствовалъ, сердце билось спокойно. Одно только 
желаніе: исчезнуть со свзта—не покидало его ни днемъ, ни 
ночью. 

Какъ близкая, такъ и далекая жизнь не представляла 
для него рБшительно никакого интереса. Прекрасныя ло- 
шади, которыхъ прежде онъ такъ любилъ, гончія собаки, 
оружье, охотничій пылъ, разсказы о приключеніяхъ Крыштофа 
и Трепки, когда они возвращались съ охоты съ бор- 
зыми, —все это только мучило его и заставляло все больше 
и больше замыкаться въ себЪ. Изъ всћхъ силъ принуждалъ 
онъ себя улыбаться, разговаривать, приноравливаться къ 
тону и ходу жизни здоровыхъ и сильныхъ людей, и напрасно. 
Къ счастью, никто не спрашивалъ объ его тайнахъ. 

Осень была чудная. 

_ Ежедневно, когда утромъ открывались ставни, въ ком- 
наты врывался прохладный возлухъ, сверкавшій золотомъ. 
ВЪтви сосенъ заглядывали въ окна и своимъ шумомъ, 
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заглушали докучную мысль. Сороки стрекотали въ вЪтвяхъ, 
бЪлки бВгали у самыхтъ оконъ, зяблики и синицы посви- 
стывали надъ крышей, на которой лежалъ толстый слой 
мха. Вся земля въ лћсу была покрыта сухими иглами, по 
которымъ нога скользила, какъ по паркету. Запахъ грибовъ 
и смолы, стекавшей по сосновымъ стволамъ, наполнялъ в08- 
духъ. 

Рафаилъ просыпался раньше всЪхъ. Онъ слышалъ, какъ 
поютъ первые пфътухи; при закрытыхъ ставняхъ, не открывая 
глазъ, онъ зналъ, когда восходитъ солнце. Онъ судилъ по 
усиливающемуся шуму деревьевъ, по смънЪ голосовъ въ 
природ. Онъ слышалъ каждый звукъ въ деревнъ, каждое 
дуновенье вЪтра. Но все это слабо отражалось на немъ, только 
по временамъ изъ его груди вырывался тяжелый вздохъ. 
Камень лежалъ на сердцЪ. Только физическія усилія, сила 
сопротивленія животнаго существа могла ослабить печаль, и 
Рафаилъ не разъ пытался уничтожить свое равнодушіе къ 
голосамъ жизни, къ цвЪту растеній, къ невыразимой преле- 
сти свъта и твней, но напраснс! Живой взглядъ и слухъ 
замерли въ немъ, все для него было чужое. Солнечный лучъ, 
форма и цвЪть предметовъ перестали отражаться въ его 
душЪ. И душа была одинока среди развалинъ прошлаго. По- 
степенно все теряло свою цВну и становилось враждебнымъ. 
Рафаилъ закрывалъ глаза, сжималъ губы и погружался въ 
молчаніе. 

Однажды, въ послъднихъ числахъ сентября, онъ всталъ 
на разсвћтъ и вышелъ изъ дому. Было холодно. Отъ юж- 
наго втра шумзли сосны. Рафаилъ безсознательно направился 
къ рЬкЂ, которая протекала на разстояи нъсколькихъ де- 
сятковъ шаговъ отъ дома. Онъ еще никогда не былъ тамъ. 
Широко разлившаяся рћка безъ малЪйшаго шума несла 
свои быстрыя волны между · длинными полосами пес- 
ковъ, которые кое-гдЪ преграждали ей теченіе. Берега 
были сплошь закрыты высохшими кустами ольхи. Р%ка 
вилась въ ихъ тВни, какъ будто скрываясь отъ свЪта. М%- 
стами она терялась подъ свЪшенными вътвями, точно въ 
грот, оставляя за собой серебристый слздъ. СтрЂъльчатыя 
и плакучія березы, громадные привислянскіе тополи и вербы 
купали свои вЪтви въ холодной водв. Между ними 
гордо высилась столЪтняя сосна. ПосерединЪ русла рзки 
были островки, поросшіе деревьями, покрытые дъвственными 
лужайками. Въ разныхъ м%стахъ мелькали мели съ тор- 
чащими на нихъ сухими стволами и корнями срубленныхъ 
ольхъ, на подобіе чудовищныхъ клыковъ. На нихъ висЪла 
тина, гніющее съно, признаки бывшихъ наводненій. Возлћъ 
мелей вода извивалась и текла безъ мальйшаго звука. Су: 
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хой песокъ лежалъ одиноко и ни малЪйшая вћточка не 
приставала къ его безплодной поверхности. 

Солнце острыми лучами падало уже на ръку, пронизы- 
вая пустыя заросли. Живая вода вспыхнула огненнымъ свЪ- 
томъ. ТВни стали гуще. Ольхи стояли надъ поворотомъ рЪки, 
какъ недоступная стћъна. Запахъ гніющихъ листьевъ но- 
сился въ воздухЪ. Рафаилу показалось, что это пахнетъ 
роса, бЪлымъ покровомъ лежавшая на земл% и на листьяхъ. 

Воспоминаніе о чемъ-то далекомъ, — о Выгнанк%Ъ, Выр- 
вахъ, Тарнинахъ, или, върн%е, не воспоминанье, а вновь пе- 
реживаемое счастье прежнихъ дЪтокихъ дней охватило его, 
какъ объятія сестры. На мгновенье онъ поддался этому чув- 
ству. Сердце смягчилось, глаза затуманились слезами об- 
легченія. Съ наслажденемъ, которое раньше онъ всегда 
испытывалъ при видЪ новыхъ м%сть, онъ сквозь слезы 
смотрћлъ на извилины рЪки, на дикіе ольховые кусты. Онъ 
вдыхалъ полной грудью влажный воздухъ и впервые послЪ 
давнихъ поръ вслушивался, какъ шелестятъ осеннія листья. 
Издалека, съ полей, долеталъ холодный вфътерокъ. 

Рафаилъ . неподвижно остановился и вдругъ засмВялся 
отъ всей души. | 

Онъ думалъ о томъ, какъ хорошо жить, какъ прекрасенъ 
міръ, какое великое и благословенное чудо—жизнь. Времен- 
‚ное страданіе усиливаетъ только жажду жизни, радость при 
вид земли... 

‚Въ то же мгновеніе надъ водой, въ чащ% березъ и ольхъ, 
пролетълъ зимородокъ съ ръзкимъ, шумнымъ и громкимъ 
крикомъ. Полеть его едва можно было уловить глазомъ: 
такъ быстро пронесся онъ въ воздухВ. Казалось, лазурно-го- 
лубая нить, съ чуднымъ, яркимъ крикомъ радости обняла и 
связала весь букетъ земли. Крикъ этотъ до дна проникъ въ 
душу Рафаила. Ужъ онъ давно замеръ, но долго еще тре- 
петалъ въ немъ и навсегда остался въ душ... 


Рано утромъ. 


Какъ молнія, пролетвль годъ жизни Рафаила въ Стокло- 
сахъ. Осенью онъ охотился, зиму танцовалъ, а весной хозяй- 
ничалъ уже, какъ помощникъ управляющаго, вмЪстЬ съ 
Трепкой, и отчасти съ Крыштофомъ. Здоровье и веселое на- 
строеніе духа не покидали его. Особенно зимой чувствовалъ 
онъ себя, какъ въ раю. Не проходило недЪли, чтобы въ 
окрестностяхъ гдЪ-нибудь не устраивался вечеръ. Рафаила 
приглашали нарасхватъ, какъ хорошаго танцора, ловкаго 
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и изящнаго кавалера изъ Варшавы. Пользуясь этимъ, онъ 
кое-гдЪ принялся ухаживать за дЪвицами, съ разсчетомъ на 
большое приданое: перебиралъ, разсчитывалъ, а пока весе- 
лился, какъ никогда. 

Трепка полюбилъ его. Онъ постепенно передавалъ ему 
хозяйство въ Стоклосахъ, самъ же все больше зарывался въ 
свои книги. Охота, лћЬченіе крестьянъ и скота, путешествіе 
изъ одной избы въ другую—были его развлеченіемъ. Моло- 
дой Цедра зиму провелъ съ отцомъ и сестрой во Львовз, 
гдЬ пана Мери выззжала въ свЪътъ. Трепка не мало смЗялся 
надъ львовскими карнавалами, но, въ сущности, былъ радъ, 
что его юный пріятель не въ ВЪн%. 

Между тъмъ, осенью 1805 года Крыштофъ, повинуясь 
волЪ отца, опять отправился въ дунайскую столицу. Трепка 
и Ольбромекій проводили всЪ дни верхомъ на охот съ со- 
баками, а вечерами играли въ шахматы или читали. 

Трепка оказывалъ большое вліяніе на своего товарища. 
Въ его разговорахъ, въ смъхЂ, въ шуткахъ и насмЪшкахъ 
всегда чувствовалось жало. Чтобы не испытывать уколовъ 
его, Рафаилъ старался вникнуть въ мысли стараго чудака, 
и чЬмъ больше понималъ ихъ, тЪмъ большее испытывалъ 
удовольствіе. Трепка былъ симпатичный и глубоко интерес- 
ный человВкъ. Съ нимъ можно было говорить обо всемъ, 
отъ самыхъ трудныхъ и сложныхъ вопросовъ до самыхъ про- 
стыхъ и даже пустяшныхъ вещей. Онъ умзльъ придавать 
любому предмету освзщене, какое хотЪлъ, а благодаря его 
юмору и остроумію, живя даже съ нимъ вмЪстБ, невозможно 
было угадать его. 

ПослЪ продолжительныхъ ливней, въ конц октября, вы- 
дался теплый день безъ дождя. Осенній туманъ лежалъ на 
поляхъ и лъсахъ. Дороги такъ размыло, что только верхомъ, 
и то на хорошей лошади, можно было пробраться черезъ 
образовавшіяся болота. Оба пріятеля въ высокихъ сапогахъ, 
забрызганные грязью, Ђхали раннимъ утромъ, намЗреваясь 
спустить борзыхъ, если бы оказалось, что на возвышенныхъ 
мЪстахъ обсохла земля. 

Трепка Вхалъ впереди и напъвалъ себъ подъ носъ ка- 
кой-то старый романсъ. 

Грустное лЪсное безмолвіе, тишина равнинъ, покрытыхъ 
осеннимъ туманомъ, угрюмый день, --все это гармонировало 
съ его напввомъ. 

Они вызхали на равнину и направились къ большой до: 
рогъ. Борзыя, которыя шли на свободЪ, вдругъ понеслись 
внизъ. Ђздоки бросились за ними въ мглу, лежавшую на 
поляхъ, и вдругъ остановились, какъ вкопанпые. Изъ этой 
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мглы во всю длину дороги выступала сплошная масса людей, 
сверкая тысячью цвзтовъ. 

— Какія-то войска..—-прошепталъ Трепка, остановивъ ло- 
шадь. И, всмотръвшись, прибавилъ: — Но это не австрцы!.. 

Ноздри его нервно вздрагивали, и глаза дико блестЪли изъ 
своихъ щелей. Онъ пустилъ шагомъ своего коня. 

Борзыя, вытянувшись, какъ струны, неслись въ томъ же 
направленіи, но вдругъ также остановились, будто вросли 
въ землю. Настороживъ уши и вытянувъ шеи, онЪ непо- 
движно нюхали воздухъ. 

Покинувъ болотистый трактъ, шли вдоль него, по полямъ, 
гренадеры, неправильно вытянутыми колоннами, съ тяже- 
лыми винтовками на плечахъ и съ ранцами за спиной. 
Громадные двуцвътные султаны на киверахъ, въ формЪ 
ведра вверхъ дномъ, колыхались, какъ лЪсъ. БЪлыя ноги, 
въ суконныхъ гамашахъ до самыхъ колЪнъ, въ такть м%- 
сили жидкую глину. За гренадерами шли полки егерей, 
безъ султановъ, въ киверахъ такой же формы, навьюченные 
большими ранцами, лядунками, манерками и саблями. Ихъ 
штыки казались подвижнымъ озеромъ, которое среди ту- 
мана колышется стальными волнами въ тишин%Ъ. Кое-гдф 
волны этого озера вдругъ дълали полукругъ, вертВлись, какъ 
омутъ и клубились вокругъ какого-то центра. Неканда дога- 
дался, что тамъ застряли пушки. ДЪйствительно, всмотр3в- 
шись, пріятели замътили цълый рядъ орудій, увязшихъ въ 
болот. Около нихъ суетились артиллеристы, въ темныхъ 
коротенькихъ фракахъ, пачкая въ грязи суконныя гамаши. 
Широкіе бълые пояса, на-кресть перевязанные на груди, 
были забрызганы грязью, а большія шапки касались земли, 
когда они, подкладывая шесты, вытаскивали изъ болота 
колеса, лафеты, передки и ящики. Сзади, за ПЪхотой и 
артиллеріей, тянулась въ сторонЪ конница. Драгуны съ 
высокими султанами, уланы въ четырехгранныхъ шапкахъ, 
въ блестящихъ роскошныхъ костюмахъ, наконецъ, полки 
бълыхъ кирасиръ на высокихъ коняхъ. Ихъ большія каски 
съ волосатыми гребнями сверкали. Казалось, это дви- 
жутся римскіе легіоны, идутъ безъ конца, выступая изъ не- 
проглядной ночной тьмы. 


(Продолженле слъдуеть). 


ж и * 
БЪжитъ впередъ желЗзная змЪя, 
И встръчныхъ селъ мелькають вереницы... 
Такъ нашей жизни пестрыя страницы 
Уходятъ въ даль небытія. 
У ногъ моихъ вчера шумЪло море, 
И на песокъ сердито набъгалъ 
Косматый валъ; съ землею въ вЪчномъ спор%, 
Онъ бушевалъ и пзнился у скалъ. 
СинЪли горъ зубчатыя вершины, 
Крикливо пЪлъ усталый муэдзинъ, 
И мгла полгла на горы изъ долинъ, 
И тучи съ горъ спускались на долины... 


Мелькнулъ разъъздъ. Мелькнулъ чумацкій возъ. 
Поля, поля, какъ даль рябая моря... 
Прощай, страна каштановъ, миртъ и розъ, 
Прив%тъ странЪ соломы, вьюгъ и горя! 
Въ окно глядитъ осенній тихій день, 
 Краснћетъ лЪсъ багряною листвою, 
И оть родныхъ полей и деревень 
Знакомою повћяло тоскою... 
А. Тулубьевъ. 


ЗЕМЛЯ ОБЪТОВАНВАЯ. 887 


— Вамъ теперь лучше? Вы уже не чувствуете себя не- 
счастнымъ? | 

— Лучше, гораздо лучше, отъ души благодарю васъ за 
эту прогулку. 

— Надо быть здоровымъ, счастливымъ и нужно завтра 
пойти къ Ша%, хорошо? —говорила она и материнскимъ дви- 
женіемъ погладила его по лицу. | 

Горнъ поцфловалъ ея руку и отправился домой, но шелъ 
медленно и апатично, хотя его серьезно безпокоило продол- 
жительное отсутствіе Малиновскаго, съ которымъ онъ жилъ 
вмъстЬ и близко сошелся въ теченіе нћсколькихъ мЪсяцевъ, 
въ ожиданіи мЪста. 

Малиновскаго не оказалось дома. Обстановка ихъ квар- 
тиры свидзтельствовала, что люди здЪсь бъдствовали. Горнъ 
поссорился съ отцомъ, и тотъ пересталъ высылать ему деньги, 
чтобы заставить его вернуться. Но Горнъ уперся, рВшилъ 
жить собственнымъ трудомъ, и пока держался кредитомъ и 
постепенной продажей мебели и вещей. 

Малиновекій часто куда-то таинственно исчезалъ и воз- 
вращался блъдный, взволнованный, но никогда еще такъ 
долго ни отсутствовалъ, какъ въ этотъ разъ. 

Горнъ обошелъ многихъ знакомыхъ, но за послЪдніе дни 
Малиновскаго никто не видълъ; родителей его безъ крайней 
необходимости онъ не хотфлъ безпокоить. 

Наконецъ, Горнъ вспомнилъ про Яскульскихъ. Они пере- 
Ъхали на новую улицу, между полотномъ желЪзной дороги 
и фабриками Шайблера. Улица эта примыкала къ лЪсуи 
тянулась еще среди полей, между кучами навоза и мусора, 
среди ямъ, изъ которыхъ брали песокъ. Четырехъэтажные 
кирпичные дома, очень неряшливой кладки, краснъли ря- 
домъ съ деревянными хибарками и навЪсами для склада 
товара, сколоченными изъ досокъ. Внизу небольшого холма 
струился цвЪтной ручей фабричныхъ отбросовъ, заражавшій 
воздухъ. Онъ составлялъ границу между городомъ и по- 
.ЛЯМИ. 

Яскульскіе жили подъ самымъ лЪсомъ, въ деревянномъ 
домишк%Ъ. Теперь ихъ положеніе улучшилось, потому что 
старикъ зарабатывалъ пять рублей въ недълю на постройкВ 
у Боровецкаго, а жена торговала въ лавочк%, получая квар- 
тиру и десять рублей жалованья. 

Передъ дверями сидфлъ закутанный въ одъяло Антось 
и печальнымъ, мечтательнымъ взглядомъ смотрЪлъ на серпъ 
луны, которая, выглянувъ изъ-за тучъ, серебрила влажныя 
отъ дождя крыши домовъ. | 

— Юзефъ дома? —спросилъ Горнъ, пожимая его высох- 


шую, чахоточную руку. 
22 
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— Дома... дома... -съ трудомъ прошепталъ больной, не 
выпуская его руки. 

— Тебъ лучше теперь, чЪмъ зимой? 

— Тамъ никого нфтъ? — спросилъ мальчикъ, указывая 
глазами на мъсяцъ. 


— Можеть быть, послЪ смерти и будутъ... — отвЪтилъ. 
 Горнъ, быстро входя въ лавочку. 
— Я чувствую... какъ тамъ страшно тихо... — шепталъ 


Антось, вздрагивая всЪмъ т%ломъ. Онъ замолчалъ, без- 
сильно опустилъ руки, оперся головой о дверь, погрузив- 
шись душой въ безпредъльную глубину неба... 

Юзекъ сидзлъ въ маленькой, тВсной комнат, заставлен- 
ной кроватями, стульями, столами. Тутъ было такъ душно, 
что не помогали даже открытыя двери и окна. 

— Онъ недВли двЪ не былъ у насъ, а не видълъ я его. 
съ недълю, —отвЪтилъ Юзекъ на вопросъ о Малиновскомъ. 

— А Зоська? | 

— Она къ намъ не ходитъ. Мама на нее разсердилась... 
Марыся, разобьешь окно! — крикнулъ онъ въ маленькій са- 
дикъ, гдв мелькнула женская фигура. 

— Что она тамъ дфълаетъ? — спросилъ Горнъ, смотря въ 
сторону лЪса, который находился всего въ нЪсколькихъ ша- 
гахъ отъ домика.  СвЪтъ лампы падалъ на землю длинной 
золотой полосой и блест®лъ на стволахъ сосенъ. 

— Копаетъ землю; это—Марыся, ткачиха, наша землячка. 
Мама уступила ей садикъ, и она послЪ фабрики заходить 
работать въ немъ. Ей кажется, будто она въ деревнЪ. 

Горнъ уже не слушалъ, все думая, гдВ же найти Адама, и’ 
машинально осматривалъ комнату и лавочку съ блестящими 
жестянками для молока. На прощанье онъ спросилъ шутливо: 

— Что-же, ты не получилъ какого - нибуль любовнаго 
письма? 

— Получилъ... -покрасвълъ Юзекъ. 

— Ну, будь здоровъ!.. 

— Я тоже пойду. 

— Можетъ быть, на свидан!е — улыбнулся Горнъ. 


— Да, да... только не говорите такъ громко, а то мама. 
услышитъ. 


Юноша быстро одЪлся. 

Теплый іюньскій вечеръ выгналъ народъ изъ домовъ: 
вездв виднълись силуэты — на порогахъ грязныхъ сфней, 
на пескЪ дороги. | | 

Фонарей не было, ихъ замЪняли только мЪсяцъ, овЪть. 
изъ оконъ домишекъ, открытыхъ кабаковъ и лавочекъ. 

По улицЪ бЪгали и кричали дЪти, а отъ одного изъ. 
отдаленныхъ кабаковъ доносился хоръ пьяныхь голосовъ,. 
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— 


сливавшійся съ звуками гармоніи, на которой играли въ 
какой-то мансард%, и все покрывалось грохотомъ позздовъ. 

— ГдЪ же у тебя свиданье? — спросилъ юношу Горнъ, 
когда они проходили мимо поля, засаженнаго картофелемъ. 

— Недалеко, около костела. 

— Желаю успЪха! 

Горнъ зашелъ къ родителямъ Адама и засталъ тамъ 
бурную сцену. 

Мать, стоя посреди комнаты, громко кричала; Зоська 
плакала возл печки, а Адамъ сидЪлъ за столомъ, закрывъ 
лицо руками. 

Смущенный Горнъ поспъшилъ удалиться. 

Адамъ побъжалъ за нимъ. 

— Дорогой мой, подождите меня нћсколько минутъ у во- 
ротъ... Пожалуйста! — лихорадочно проговорилъ онъ и вер- 
нулся въ комнаты. 

— Я спрашиваю тебя, возбужденно кричала мать, гд 
ты была эти три дня? 

— Я уже сказала вамъ, что въ деревнВ подъ Петроко- 
вымъ, у знакомой. 

— Зоська, не лги!—сказалъ Адамъ, и зеленые глаза его 
загорћВлись гяћъвомъ.—Я знаю гдЪ!—тише прибавилъ онъ. 

— Ну, гдъ?--спросила дъвушка, тревожно поднимая на 
него заплаканные глаза. 

— У Кеслера!—отвћтилъ онъ тихо, но съ такою болью, 
что мать съ отчаяніемъ развела руками, а Зоська вскочила, 
и нЪкоторое время стояла молча, обводя всЪхъ высокомђВр- 
НЫМЪ ВЗГЛЯДОМЪ. 

— Ну, да, у Кеслера! я его любовница! ну, такъ что! — 
крикнула она, наконецъ, такъ ръзко и ръшительно, что мать 
отшатнулась къ окну. Н%ъсколько мгновеній Зоська гордо 
глядЪла на нихъ и вдругъ вся затряслась нервной дрожью. 
Ноги ея подкосились, она опустилась на прежнее м%сто и 
разразилась рыданьями. | 

Мать очнулась, схватила ее за руки и, потянувъ къ 
лампз, быстро, лихорадочно проговорила: 

— Ты— любовница Кеслера! ты, моя дочь! 

Старуха схватилась за голову и начала кричать отъ не- 
выносимаго страданія. 

— Господи Іисусе! — стонала она, ломая руки. Потомъ 
снова подбЪжала къ дочери и принялась трясти ее изо всЪхъ 
силъ, шепча охришнимъ отъ волненія голосомъ: 

- — Значить, већ эти позздки къ теткЪ, воз эти прогулки, 

хожденія съ подругами въ театръ, эти наряды... Теперь по: 

нимаю, понимаю! И я все позволяла|.. Господи Іисусе! Не 

карай меня за слЪпоту, не казни меня, Боже милостивый, 
29% 
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за грВхи моихъ дВтей, я невинна! — безумно молилась она, 
упавъ передъ иконой Божьей Матери, өєвъщенной лам- 
_ падой. 

Въ комнатз на-время водворилась тишина. 

Адамъ угрюмо смотрЪлъ на лампу; Зоська стояла у стВны, 
пришибленная, разбитая; слезы струились по ея лицу; вздра- 
гивая отъ рыданій, она отбрасывала безсознательнымъ дви- 
женіемъ волосы, которые разсыпались по ея плечамъ. 

Мать поднялась съ полу. Ея блЪдное, распухшее лицо 
было искажено гнзвомъ и ненавистью. 

— Снимай сейчасъ этотъ бархать!—закричала она. 

‚ Зоська сперва не поняла, но мать уже начала срывать еъ 
нея бархатный лифъ. 

— Это клеймо твоего позора, распутная!—кричала она и, 
охваченная безуміемъ, стащивъ съ нея платье, приня- 
лась рвать его въ клочья; потомъ бросилась къ комоду, 
вытащила изъ него и изорвала все, что принадлежало дочери. 
Зоська остолбенъвшимъ взглядомъ смотрћла на это раз- 
рушеніе. 

— Онъ меня любить... онъ объщалъ жениться... — отры- 
висто говорила она:—-Я не могла больше выдержать на фаб- 
рик... я не хочу умирать въ прядильн%... не хочу быть тка- 
чихой всю жизнь... Мама дорогая, прости меня, мама, 
сжалься!—вдругъ вскрикнула она, бросаясь къ ея ногамъ. 

— Можешь идти теперь къ Кеслеру, у меня нътъ больше 
дочери! — сухо отвътила старуха, широко расиахивая дверь 
и вырываясь изъ объятій. 

Зоська, охваченная ужасомъ, съ нечеловЪ ческимъ, ди- 
кимъ воплемъ снова грохнулась къ ногамъ матери; она цЪ- 
плялась за ея руки, за юбку, ползала за ней на колзняхъ, 
моля о прощеніи. 

— Убей меня, но не гони! Я этого не выдержу! лучше 
убей меня. Адамъ, братъ мой! Отецъ мой, сжальтесь надо 
мною! 

— Убирайся сейчасъ же и никогда не показывайся сю- 
да! — бъшено шипћъла мать, —я прогоню тебя, какъ собаку, и 
отдамъ полиціи! 

Адамъ сидълъ неподвижно. Его глаза уже потеряли вы- 
раженіе гнћва и покрылись слезами. 

— Прочь!—еще разъ крикнула мать. 

Зоська съ безумнымъ воплемъ бросилась въ корридоръ. 
СосЪзди начали открывать двери и прислушиваться. Зоська 
сбЪжала внизъ, во дворъ и въ темномъ уголку, подъ цвЪту- 
щими акаціями, упала въ обморокъ отъ овладъвшаго ею жи- 
вотнаго страха. | 

Адамъ кинулся за ней и сталъ приводить въ чувство. 
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— Зоська, иди ко мнЪ! Я тебя не оставлю, — мягко ска- 
залъ онъ, когда она очнулась. 

Она молча стала вырываться. 

Адамъ съ трудомъ успокоилъ ее. Онъ принесъ изъ дому 
какой-то платокъ, закуталъ въ него сестру, такъ какъ д%Ђ- 
вушка осталась въ однихъ лохмотьяхъ, и, крћпко держа ее 
подъ руку, повелъ къ извозчику. 

Горнъ, все время ждавшій въ воротахъ, подошелъ къ нимъ. 

— По н8которымъ обстоятельствамъ, Зоська временно 
будетъ жить у меня, —сказалъ Адамъ Горну:—не можете-ли 
вы пріискать себЪ квартиру на нъсколько дней? 

— Я устроюсь у Вильчека, у него большая квартира, — 
отввтилъ Горнъ. 

Они Фхали все время молча, но когда поровнялись съ 
домомъ Кеслера, Зоська прижалась къ брату и тихо запла- 
кала. 

— Не плачь, все уладится! Не плачь, мать простить тебя, 
а съ отцомъ я самъ поговорю! — утћшалъ братъ, цћлуя за- 
плаканные глаза сестры и гладя растрепавшіеся волосы. 

На нее такъ подъйствовала эта нъжность, что она обняла 
Адама и, спрятавъ лицо на его груди, какъ ребенокъ, при- 
нялась жаловаться на свою несчастную судьбу, не обращая 
вниманія на Горна. 

‚ Ее сейчасъ же устроили въ комнатЪ Адама, а онъ пе- 
решелъ къ Горну. Она немедленно заперлась и отказалась 
выйти къ чаю, который Горнъ приготовилъ. Адамъ самъ от- 
несъ ей все. 

ПослЪ чая Зоська бросилась въ постель и скоро уснула. 
| Малиновский заглядывалъ къ ней поминутно, поправлялъ 
одЪяло, вытиралъ платкомъ ея лицо, потому что она плакала 
даже во сн, и, наконецъ, вернувшись совсЪмъ, тихо спро- 
силъ Горна: 

— Вы догадываетесь, что случилось? 

— Нзть, нзтъ, и прошу васъ не говорить мн3Ъ: я вижу, 
какъ вамъ больно! Я сейчасъ ухожу. 

— Посидите еще... Вы слышали, должны были слышать, 
какіе слухи ходили о Зоськћъ? 

— Я не обращаю вниманія на сплетни и никогда ихъ 
не слушаю, —уклончиво отвътилъ Горнъ. 

— Это не сплетни, а правда!—рЪзко сказалъ, вставая, 
Адамъ. 

— Что же вы будете дълать?— сочувственно спросилъ 
Горнъ. я 

— Сейчасъ же иду къ Кеслеру!-—твердо произнесъ Ма- 
линовскій, и егоглаза сверкнули такъ же, какъ дуло револь- 
вера, который онъ спряталъ въ карманъ. 
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— Это безполезно; съ животнымъ нельзя разговаривать 
по человъчески. | 

— Попробую, а если не удастся... 

— Тогда что?—быстро спросилъ Горнъ, испуганный его 
тономъ. 

— Тогда поговоримъ иначе... 

Горнъ хотЪлъ что-то возразить, но Адамъ не сталъ даже 
слушать и только, разставаясь у воротъ, крЪпко пожаль ему 
руку. 

Онъ направился къ дворцу Кеслера. Того не оказалось 
дома, и никто не могъ сказать, гдз ОНЪ. 

Съ ненавистью посмотръвъ на великолЪпныя стЪны, на 
блестВвшіе при лунъ золоченные балконы, на завъшенныя 
бВлыми шторами окна, Малиновскій пошелъ на фабрику къ 
отцу. 

Старикъ, по обыкновенію, стоялъ возлћ громаднаго ма- 
хового колеса, которое вертЪлось въ полутемной зал%, то 
погружаясь во мракъ, то выбЪгая изъ темноты и блестя 
искрящейся холодной сталью... 

Отъ шума Адамъ едва разслышалъ вопросъ отца: 

— Нашелъ Зоську? 

— Привезъ сегодня вечеромъ,—отвЪтилъ Адамъ. 

Старикъ посмотрЪлъ на него долгимъ взглядомъ, оглядълъ 
машину, смазалъ нЪкоторыя части, справился съ монометромъ, 
вытеръ рычаги, которые шип%ли, что-то крикнулъ внизъ, 
въ слуховую трубу машинистамъ и, повернувшись къ сыну, 
произнесъ сдавленнымъ голосомъ: ; 

— Кеслеръ? 

У него было такое лицо, какъ будто онъ собирался уку- 
сить. 

— Да, но онъ—мой! Вы, отецъ, оставьте его! —горячо ска- 
залъ Адамъ. 

— Глупъ ты! У меня съ нимъ счеты, и ты не см%®й его 
трогать! Слышишь? 

— Слышу, но своего не уступлю. 

— Не смЪй даже думать!—заворчалъ старикъ, поднимая 
черный, громадный кулакъ, будто ОЕ ударить. —Гдф 
она теперь? 

— Мать выгнала ее. 

Старикъ прошепталъ какое-то проклятіе; его впавшіе 
глаза горзли подъ густыми бровями, которыя бросали мрач- 
ную тЬнь на желтое, сухое лицо. 

Сгорбившись, онъ сталъ медленно ходить вокругъ колеса, 
которое съ бБшенствомъ порабощенной силы ревЪло и рва- 
лось среди дрожащихъ стВНЪ. 

Сквозь маленькія запыленныя окна залы лился серебря: 
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ный свЪтъ луны, въ которомъ, какъ призракъ, вертЗлось чу- 
довищное колесо. 

Адамъ не могъ больше добиться отъ старика ни слова и 
пошелъ домой, но отецъ, догнавъ его, сказалъ уже за порогомъ: 

— Займись ею... вБдь она—наша кровь... 

— Я взялъ ее къ себ%. 

Онъ обнялъ его своими желЪзными руками и прижалъ 
къ сердцу. | 

Зеленые, нЪжные глаза сына съ любовью остановились 
на суровыхъ глазахъ отца. НЪсколько мгновеній оба смотръли 
другъ на друга и разошлись молча. 

Старикъ быстро двигался возлЪ машины, вытирая замас- 
ленными пальцами набЪгавиия слезы. 


У. 


— Дђћло несложное, но чистое золото, доложу вамъ. Я 
пріобрвлъ участокъ, который ;Грюнспанъ долженъ, — пони. 
маете-ли, долженъ перекупить за какую мн%Ъ угодно цВну,— 
объяснялъ на другой день утромъ Стахъ Вильчекъ ночевав- 
шему у него Горну. 

— Почему долженъ?—спросилъ сонно Горнъ. 

— Потому что этоть участокъ примыкаетъ къ его фаб- 
рикВ съ двухъ сторонъ, съ третьей —владћнія Шаи Мендель- 
сона, а спереди улица. Онъ сегодня придетъ ко мнЪ, и посмо- 
трите — съ какой физіономіей! Онъ приторговывалъ этотъ 
участокъ три года и каждый разъ набавлялъ по сто рублей: 
хотВлъ купить подешевле, не торопился. Случайно узнавъ 
объ этомъ, я сдћлалъ хорошую надбавку и втихомолку кон- 
чилъ; теперь могу выжидать: миъ не къ спъху... ха, ха, ха! — 
весело заливался Вильчекъ, потирая руки. 

— А сколько же всей земли? 

— Четыре морга! Пятьдесятъ тысячъ рублей—въ кар- 
ман%. 

— Конечно, если фантазировать, такъ ужъ во всю! — за- 
<мЗялся Горнъ, нъсколько пораженный этой цифрой. 

— Я никогда не ошибаюсь въ разсчетахъ. Грюнспанъ со- 
бирается пристроить два павильона на двъ тысячи челов къ. 
Если ему придется купить землю въ другомъ мъстВ, хотя бы 
на нЬсколько соть шаговъ дальше, расходы по оборудованію 
‘павильоновъ, по администращи увеличатся вдвое... Хотите 
еще чаю? 

— Пожалуй, если только горячій... Но для будущаго мил- 
„Л1онера у васъ чертовски старыя чашки. 

— Это пустяки! будемъ когда-нибудь пить изъ севр- 
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скаго фарфора,—отвЪтилъ Вильчекъ и, вгглянувъ въ окно, 
прибавилъ:—Я на минуту васъ оставлю... 

Въ садикВ передъ домомъ, между полузасохшихъ ви- 
шенъ, его поджидало нъсколько старухъ съ корзинами въ. 
рукахъ. 

Горнъ принялся осматривать помЪщеніе будущаго мил- 
ліонера. Это была простая изба, съ кривыми, выбЂленными 
известкой стънами и глинянымъ поломъ, застланнымъ крас- 
нымъ бумазейнымъ половикомъ. Кривое оконце съ грязной 
занавзской давало такъ мало свћта, что комната и жалкая 
обстановка тонули во мракЪ, среди котораго лишь ярко бле- 
стђлъ на плитЪ большой самоваръ. 

На столЪ лежало н%сколько книжекъ и тутъ же валя- 
лись куски стараго желЪза, обрывки ремней и катушки съ 
образцами разноцвЪтной хлопчато-бумажной пряжи. 

Горнъ сталъ было пересматривать книги, но за окномъ. 
раздался плаксивый женскій голосъ, и онъ, отложивъ ихъ, 
началъ прислушиваться: 

— Дайте мнЪ, пане, десять рублей! Вы знаете, Рухля Вас- 
серманъ честная женщина. Если я сегодня не достану денегъ, 
мн нечЪмъ будетъ торговать, а намъ надо жить цълую не- 
дълЮ. ЭЯ 

— Безъ заклада не могу. 

— Пане Вильчекъ! Я отдамъ, клянусь вамъ, отдамъ..., 
Намъ нечего Ъсть... Мои маленькія дћъти, мой мужъ, моя 
мать ждутъ, что я принесу хлЪба! Если вы не дадите, от- 
куда я возьму... 

‚ — Пусть сдохнутъ. Что мнЪ за дзло! 

— Какое слово, какое недоброе слово вы сказали! — сто- 
нала еврейка. 

Вильчекъ сЪлъ на лавочку подъ окномъ и началъ при- 
нимать деньги отъ остальныхъ. 

По рублю, по два, самое большее — по пяти, мъдью и 
гривенниками, вытаскивали женщины изъ узелковъ и глу- 
бокихъ кармановъ. 

Вильчекъ внимательно пересчитывалъ и поминутно от- 
брасывалъ ту или другую монету. 

— Гитля, этоть пятачекъ не годится, давайте другой! 

— Честное слово, это же совсъмъ хорошій! Я получила 
его отъ барыни, которая всегда покупаетъ у меня апельсины. 
Ну, чЪмъ онъ плохъ?.. Даже блестить!—кричала еврейка, по- 
слюнивъ пятачекъ и вытирая его фартукомъ. 

— Давайте скорЪзй другой, мнЪ некогда! 

— Пане Вильчекъ, вы благородный человъкъ, вы мнъ 
одолжите...-умоляла Вассерманъ. 

— Пани Шчейнъ, не хватаеть пятнадцати копћекъ! — 
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крикнулъ Вильчекъ маленькой, старой еврейк% въ замаслен- 
номъ чепчик%. | 

— Не хватаетъ? Не можетъ быть! Было ровно пять руб- 
лей, я провъЪряла. 

— Давайте и баста! Вы всегда такъ говорите, и всегда 
не достаетъ; мы вЪдь давно знакомы. 

Еврейка начала увћЪрять, что девьги всЪ сполна. Раздра- 
женный Вильчекъ быстро сгребъ ихъ и бросилъ на песокъ 
къ ея ногамъ. | 

Старуха съ крикомъ и плачемъ принялась собирать деньги. 

Вассерманъ опять подошла къ Вильчеку и, трогая его. 
за локоть, упрашивала тихимъ, плачущимъ голосомъ: 

— Я жду!. Я знаю, что панъ будетъ милостивъ... 

— Безъ заклада не дамъ ни рубля. Что вы не займете 
у своего зятя?.. | 

— ЗачЪмъ вы вспоминаете про этого мошенника! Вы 
знаете, я дала за дочерью цфлыхъ сорокъ рублей, а онъ, 
злодЪй, меньше, чВмъ въ полгода все прожилъ! Слышите, 
пане, все! Куда онъ дћъвалъ такую уйму? 

Вильчекъ принималъ возвращаемыя ему ссуды съ про: 
центами за недзлю и, давая новыя, вписывалъ фамиліи и 
цифры въ памятную книжку. 

Онъ равнодушно слушалъ жалобы Вассерманъ, съ не- 
скрываемымъ прегръніемъ третируя эту толпу нищихъ. 

Его не трогали ихъ красные оть солнца и вЪтра глаза, 
ихъ лохмотья, выраженіе вЪчной заботы и голода на ли- 
цахъ, виднъвшихся изъ-подъ париковъ и грявныхъ платковъ... 

‚ Изумленный Горнъ сь сочувствіемъ смотрћлъ на этихъ 
несчастныхъ, стоявшихъ подъ окномъ, и съ возрастающим тъ 
возмущеніемъ знакомился съ оборотами Вильчека. 

Онъ не могъ больше выдержать: когда Вильчекъ вер- 
нулся, Горнъ молча взялъ шляпу и направился къ выходу. 

— Посидите, —остановилъ его хозяинъ. 

— Мав нужно къ Ша%, при томъ, — скажу вамъ откро- 
венно, —все, что я здЪсь видълъ и слышалъ, возбуждаетъ во 
мнЪ глубокое негодоване. Прошу васъ не считать меня, а 
вмЂъстЬ со мной и всю нашу компанію, вашими знакомыми, — 
сказалъ онъ ръзко, окинувъ Вильчека презрительнымъ взгля- 
ДОМЪ. 

— Я не пущу васъ: вы должны меня выслушать!—крик- 
нулъ Вильчекъ, поспъшно загораживая ему дорогу. Онъ 
покраснълъ, но говорилъ спокойно. 

Горнъ посмотрћлъ ему прямо въ глаза, сълъ, не снимая 
шляпы, и сухо сказалъ: 

— Я слушаю. | 

— Я хочу объясниться съ вами. Я не ростовщикъ, какъ 
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вы думаете: я только служу у Гросглюка и оперирую на его 
средства и страхъ. Вамъ я первому говорю это: никогда еще 
не приходилось мнъ оправдываться въ своихъ дћъйствіяхъ. 

— ЗачЪмъ же вы теперь оправдываетесь? Никто васъ не 
заставляетъ! Я не слЪдователь. 

— ЗатЪмъ, чтобы обо мнЪ не судили ложно. Вы можете 
считать или не считать меня своимъ знакомымъ, — это во- 
просъ посторонній, но я не хочу, чтобы меня считали ро- 
СТОвЩИкКоМЪ. 

— Можете быть увЗрены, что мы совсъмъ не будемъ ду- 
мать о васъ. 

— Такъ же, какъ я о презр вши, которое звучитъ въ ва- 
шихъ словахъ. 

— ЗачЪмъ же вы меня задерживаете? 

— Задерживалъ!—поправилъ Вильчекъ съ ударешемъ.— 
Я только сказалъ въ свое оправданіе, что служу у Грос- 
глюка... Конечно, не даромъ. 

— Ни за какое вознагражденіе нельзя согласиться оби- 
рать нищихъ. 

— Такъ говорятъ въ гостиныхъ и при барышняхъ... Та- 
кія фразы звучать красиво и ни къ чему не обязывають. 

— Это не фразы, а простая порядочность, пане Виль- 
чекъ. 

— Можно и такъ назвать. Я не стану спорить о сло- 
_вахъ. Вы считаете меня мошенникомъ за то, что я помогаю 
наживаться Гросглюку? А я вамъ докажу, что этотъ мошен- 
никъ больше дћВлаетъь для бъдныхъ людей, чЪмъ вы всВ 
вмЪъстВ... Пожалуйста, загляните въ эту книжку: вотъ годо- 
вой итогъ ссудъ и процентовъ до меня, а вотъ при мнЪ съ 
новаго года. Сравните цифры. 

Горнъ невольно заглянулъ и увидЪлъ, что сумма прибы- 
лей во второмъ случаъ была вдвое меньше. 

— Что же это значитъ, почему? 

— Это значить, что я беру на сто пятьдесятъ процен- 
товъ меньше, т. е. изъ собственнаго кармана даю бВднымъ 
отъ ста до двухсотъ рублей въ мЪсяцъ, составляющихъ мое 
вознаграждене. Я отказался отъ него и не хвастаюсь своимъ 
поступком». 5. 

— Вы возвращаете имъ ихъ же собственныя деньги: уди- 
вительная милость! 

— Вы говорите, какъ челов къ, не имћющій понятія о 
дЪлахъ. 

— Я только не вижу геройства — брать сто пятьдесять 
процентовъ, вм3сто трехсотъ! 

— Хорошо, не будемъ спорить! — сказалъ Вильчекъ раз- 
драженно и, бросивъ книги въ несгораемый шкафъ, стояв- 
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шій въ углу, началъ барабанить пальцами по столу, посма- 
тривая на деревья, качавшіяся за окномъ. 

Вильчикъ былъ сильно не въ духћ: онъ бояся, какъ бы 
черезъ Горна не распространился слухъ объ его ростовщи- 
честв8 и не закрылъ ему доступъ въ знакомые дома. 

Горнъ глядълъ на него, забывъ, что пора уходить; воз- 
мущеніе уступило мФсто любопытству. Вильчекъ предота- 
влялся ему теперь совсъмъ въ иномъ свЪтЪ: отъ него вћяло 
желЪзной волей, которой раньше Горнъ не замЗчалъ, во- 
обще мало интересуясь имъ. 

— Ага, вы такъ смотрите на меня, какъ будто видите 
въ первый разъ!—сказалъ Стахъ. 

— Признаюсь, что въ первый разъ такъ внимательно 
смотрю не васъ. 

— Интересный әкземпляръ, не правда-ли? Хамъ, жидов- 
скій батракъ, парень на всЪ руки; грязный, скверный, 
гнусный! Что д%флать, пане, я родился въ изб%, а не въ 
дворцћ; я не красивъ, не симпатиченъ, я не вашъ, и потому 
даже мои добродЪтели, если онЪ есть, кажутся преступле- 
ніями, Но... это не мЪшаетъ вамъ занимать у меня деньги, — 
прибавилъ онъ со смъхомъ, и его маленькіе глазки забле- 
стВли ироніей. 

— Пане, васъ зоветъ Вассерманъ! — крикнулъ въ дверь 
мальчикъ. 

— Войтекъ—распорядился Вильчикъ: — пусть Ъдутъ на 
вокзалъ; дай вотъ накладную Антесу; я буду тамъ черезъ 
полчаса. Скажи Вассерманъ, чтобы вошла сюда. 

Еврейка принесла въ обезпеченіе займа подевЪчники и 
янтарныя украшенія, и Вильчекъ выдалъ ей деньги, удер- 
жавъ рубль процентовъ за недзЪлю. 

— Вы, конечно, назовете это ростовщичествомъ? — спро- 
силЪ Вальчикъ. А если бы я отказалъ ей, она умерла бы 
съ голоду. Такихъ женщинъ, живущихъ займами, у насъ 
нЪсколько десятковъ; у каждой изъ нихъ дЪти, матери, мужья, 
которые или только молятся, или ни къ чему не способны. 

— Повидимому, общество должно быть благодарно вамъ 
за такую щедрую благотворительность? 

— НЪтъ, только могло бы оставить насъ въ покоз, когда 
мы безкорыстно помогаемъ ему. 

Онъ цинично отъ души засмћъялся. 

— Пане, идетъ тоть жидъ, Грюнспанъ!—крикнулъ опять 
въ дверь мальчикъ. | 

— Посидите минутку, пане Горнъ: будете свидътелемъ 
веселой сценки. 

Горнъ не успълъ отвътить, какъ уже вошелъ Грюн- 
спанъ. 
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— Здравствуйте, пане Вильчекъ; у васъ гости... я, мо- 
жетъ быть, мЬшаю?—-говорилъ онъ еще на порог%, не вы- 
пуская изо рта сигары и протягивая руку. 

— Пожалуйте! Это—мой пріятель Горнъ, — отрекомендо- 
валъ Стахъ. 

Грюнспанъ быстро вынулъ сигару изо рта и окинулъ 
Горна проницательнымъ взглядомъ. 

— Вы работали у Бухгольца? — спросилъ онъ довольно 
высоком рно.—Сынъ „Горнъ и Веберъ“ въ Варшавъ? —спро- 
силъ снова фабрикантъ, не получивъ отвЗта. 

2 Да. 1 

— Очень пріятно... Мы ведемъ дЪла съ вашимъ отцомъ. 

Грюнспанъ милостиво протянулъ Горну концы пальцевъ. 

— А я, пане Вильчекъ, гулялъ и зашелъ къ вамъ, какъ 
къ сосЪду... 

— Хорошая сегодня погода. Садитесь же, пане, —радушно 
приглашалъ Вильчекъ; онъ не могъ скрыть удовольствія, ка- 
кое доставилъ ему этотъ визить. 

Грюнспанъ осторожно отвернулъ полы своего длиннаго 
халата и сВлъ, вытянувъ ноги въ высокихъ сапогахъ. 

Его хитрое лицо лоснилось отъ жира, маленькіе черные 
глазки безпокойно бЪгали по комнатЪ, заглядывали въ окно, 
въ садикъ, останавливались на красныхъ стЪнахъ фабрикъ, 
на Горнъ и Вильчекъ, поочередно, то съ неудовольствомъ, 
то съ тревогой. 

Онъ исчезалъ въ густыхъ клубахъ дыма, покашливалъ, 
усаживался поудобн%Ђе въ креслЪ и не зналъ съ чего начать. 

Вильчекъ молча расхаживалъ по комнатВ, улыбался, об- 
лизывая толстыя губы и поглядывая взглядомъ сообщника 
на Горна, который сидЪлъ, нахмурившись, и слЬдилъ за дви- 
женіями Вильчека. 

— Какъ хорошо у васъ, прохладно!б—проговорилъ, нако- 
нецъ, Грюнспанъ, вытирая клътчатымъ платкомъ потное лицо. 

— Садъ защищаетъ меня отъ солнца. Вы вид%фли его, 
пане? 

_ — НЪътъ еще... Все не было времени. ДЪловой челов къ 
вЪдь связанъ работой, какъ ломовая лошадь. 

— Пойдемте, если хотите. Я вамъ покажу свое поле и 
огородъ. 

— Хорошо, очень хорошо! — оживился Грюнспанъ, на- 
правляясь къ выходу. 

ТЪеный дворъ былъ покрыть кучами навоза и мусора, полу- 
сгнившими балками, досками, старымъ желЪзомъ, жестью и 
битыми горшками, которые два человъка нагружали на боль- 
пе возы. 

Съ одной стороны двора были жалкіе, съ соломенными 
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крышами, сараи для цемента, а съ другой, подъ стЪной фаб- 
рики Грюнспана, такія же жалкія конюшни. 

— Не скаковыя лошади! —со смЪхомъ воскликнулъ Виль- 
чекъ, замћтивъ, что Горнъ съ брезгливымъ чувствомъ смо- 
тритъ на одровъ, стоявшихъ, свЪсивъ головы, возлЪ конюшни. 

— Туть непріятный запахъ,—замЪтилъ Грюнспанъ, потя- 
нувъ въ себя воздухъ. 

Они осмотрћли пустырь, съ котораго вфтеръ сдулъ всю 
плодородную землю, и теперь туть желтЬлъ лишь песокъ, 
будто посыпанный охрой. 

ЗдЪеь были городскія свалки, и въ большихъ кучахъ му- 
сора рылись тощія собаки. | 

— Золото, не земля! Лукъ выростаетъ здЪсь съ кошачью 
голову!—замЪтилъ Вильчекъ, насмЪшливо улыбаясь. 

— А видъ красивый, — говорилъ Горнъ, показывая на ли- 
нію городскихъ лЗеовъ, покрытыхъ синевато - опаловымъ от- 
блескомъ солнца, и на золотистыя волны хлћбовъ, изъ-за ко- 
торыхъ выступали красныя шеи фабричныхъ трубъ. 

— Что вы говорите! Какой тамъ видъ! Эта земля про- 
дается! —живо воскликнулъ Грюнспанъ, задътый насмъшкой 
Вильчека. 

— Вы правы, но мой участокъ всетаки лучше, потому что 
рядомъ съ вашей фабрикой и почти въ городЪ: можно бу- 
детъ разбить на немъ прекрасный паркъ... 

— Ну, что же, моимъ рабочимъ будетъ гдз отдыхать въ 
праздники... 

Они вернулись къ дому и съли на лавочку. 

Горнъ простился и ушелъ, а Грюнспанъ и Вильчекъ н%- 
которое время сидЪли молча, будто наслаждаясь воздухомъ, 
насыщеннымъ запахомъ дыма и испареніями Фдкихь фаб- 
ричныхъ отбросовъ, наполнявшихъ глубокія ямы. 

По дорог тянулись непрерывной цфпью возы съ кирпи: 
чомъ и неслась красноватая пыль, осздавшая на листьяхъ 
и на трав%, а отъ фабрики Грюнспана безпрестанно подни- 
мались клубы чернаго дыма и путались между деревьями 
садика, растягиваясь въ грязный, сърый балдахинъ, сквозь 
который съ трудомъ пробивалось солнце. 

-- У меня къ вамъ было маленькое дъльце,-—первый на- 
чалъ Грюнспанъ. 

— Да, я знаю: мнв передавалъ мой пріятель, Морицъ 
Вельтъ. | 

— Если знаете, то будемъ говорить прямо, — небрежно 
произнесъ фабрикантъ. 

— Хорошо. Сколько вы даете за этотъ участокъ, который 
вамъ такъ нуженъ? 

— Онъ миъ не нуженъ! Я покупаю его, чтобы снести эту 
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безобразную хату и вырубить деревья, изъ-за которыхъ отъ. 
меня не видно лЪса. Я очень люблю лћеъ. 

— Ха, ха, ха!—не выдержалъ Вильчекъ. 

— Вы, пане, заразительно см%Ђетесь; хорошій смъхъ — 
признакъ здоровья, -замЪтилъ Грюнспанъ, сдерживая раз- 
дражене.—Однако, маъ некогда, —прибавилъ онъ, вставая. 

— Маъ тоже некогда: надо на вокзалъ. 

— Какъ же наше дЪло? 

— Ну, сколько даете? 

— Я не люблю тянуть; я дамъ вамъ за эту мусорную 
кучу вдвое дороже, чъмъ вы заплатили, — быстро прогово- 
рилъ онъ, протягивая руку. 

— Мав некогда, пане Грюнспанъ, а вы шутите. 

— Ну, пять тысячъ; согласны? 

— Очень благодаренъ вамъ; пане, что вы навЪстили меня, 
но я, въ самомъ дЪлъ, тороплюсь: мои возы уже давно отпра- 
вились и ждутъ меня на вокзал%. 

— Вотъ мое послЪднее слово: десять тысячъ, деньги сей- 
часъ же на столъ; ну, что же, кончимъ? 

Онъ схватилъ руку Вильчека и хлопнулъ по ней въ знакъ 
завершенія сдзлки. 

— Ничего не выйдетъ, потому что я не имЪю времени 
для шутокъ. 

— Пане Вильчекъ, это — мошенничество! —воскликнуль 
старикъ, отступая на нъсколько шаговъ. 

— Пане Грюнспанъ, кажется, вы не совсЪмъЪ здоровы? 

— Прощайте! 

— До свидан1я!—отвЪтилъ Вильчекъ, съ довольной улыб- 
кой смотря на фабриканта, который въ бЪшенствъ швыр- 
нулъ сигару и быстро пошелъ по саду. Полы его халата раз- 
вЪвались, какъ крылья, хлопали о деревья и цфплялись за 
кусты крыжовника, росшіе вдоль тропинки. 

— Вернешься еще!—прошепталъ Вильчекъ и весело по- 
теръ руки. 

Допивши чай, онъ спряталъ въ кассу груду мелочи, 
переодълся, надушился, выдавилъ передъ исцарапаннымъ 
зеркальцемъ нъсколько угрей, и, изящный, сіяющій радостью, 
направился къ вокзалу. 


У. 


Фабрика Шаи Мендельсона находилась за высокой, на 
каменномъ фундамент, желЪзной оградой изъ переплетен- 
ныхъ стеблей, листьевъ и цвЪтовъ съ золочеными лепе- 
стками. За этой превосходной, „стильной растительностью“ 
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шелъ рядъ лужаекъ съ темной зеленью, на которой ярко 
выдЪлялось нъсколько клумбъ съ шонами. 

Громадная масса главнаго корпуса отступала въ глубину . 
двора. Это было четырехъэтажное зданіе изъ краснаго кир- 
пича, углы котораго представляли что-то вродЪ средневЪко- 
выхъ бастіоновъ со множествомъ зубцовъ. 

Большія ворота, шедевръ слесарнаго искусства, —вели 
на просторные внутренніе дворы четырехэтажныхъ павильо- 
новъ, а надъ ними, точно стройные тополя, возвышались 
красныя трубы, которыя окутывали все сБрой пеленой 
дыма. 

Главная контора была у воротъ и выходила фасадомъ на 
улицу. 

Гориъ, съ нъкоторымъ смущеніемъ записавъ свою фами- 
лію и суть дЪла, на спеціальномъ бланк%, поданномъ швей- 
царомъ, сълъ въ ожиданіи своей очереди: пріемная была 
полна. 

Не смотря на яркій солнечный день, здЪеь стоялъ полу- 
мракъ, такъ какъ единственное окно въ садъ затЬнялось 
кустами акашй, розовые кисти которыхъ при каждомъ дуно- 
веніи вътра заглядывали въ комнату. 

Черезъ открытую дверь конторы, при мутномъ, желтова- 
томъ свЪтЪ газа, виднЪлось нъсколько десятковъ склонен- 
ныхъ головъ, а за ними рядъ узкихъ оконъ, обращенныхъ 
въ сторону угрюмыхъ красныхъ павильоновъ фабрики. 

У темныхъ стЬнъ, обшитыхъ деревомъ, тянулись ряды 
черныхъ шкафовъ, похожихъ на саркофаги. Въ душномъ, 
раскаленномъ воздухЪ пахло сырой пряжей и хлоромъ. Въ 
конторЪ стояла нъмая тишина: служащіе двигались, какъ 
автоматы, ходили на ципочкахъ, разговаривали вполголоса; 
только могучій, далекій гулъ фабрикъ пробЂгалъ дрожью по 
стЬнамъ и колебалъ пламя газа. | 

Посрединъ пріемной бесВдовала тихонько группа обыва- 
телей, не обращая вниманія на сЗрую толпу, ожидавшую 
своей очереди на скамьяхъ, въ глубокой ниш между шка- 
фами. Тутъ собрались изъ самыхъ различныхъ сферъ люди, 
искавшіе работы, и всякій разъ, какъ открывалась дверь въ 
кабинетъ Шаи, они машинально вскакивали съ своихъ мЪстъ, 
бросая на лверь лихорадочно горящіе вггляды. 

Дверь закрывалась быстро, безъ шума, и они снова сади- 
лись на свое мъсто и продолжали безсмысленно смотрЪть 
въ окно на розовые цвЪты акацій, между которыми прогля-. 
дывали контуры дворца Мендельсона, сверкавшіе при свЪътЪ 
1юньскаго солнца позолотой баллюстрадъ, балконовъ и вене- 
ціанскими стеклами. Лакей поминутно выкликалъ какую-ни- 
будь фамилію, обладатель которой или вскакивалъ и быстро 
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шелъ на зовъ съ горячей надеждой, или же медленно от- 
дЪлялся отъ группы, стоявшей по срединћ. 

Такъ же поминутно изъ кабинета выходилъ то какой-ни- 
будь важный посЪзтитель, крупный купецъ, котораго прово- 
жали съ почетомъ, подобающимъ деньгамъ, то бЪднякъ, 
блъдный, ни на кого не глядя и почти шатаясь. 

За дверью кабинета слышались неясный говоръ, звонки 
телефона, а порой хриплый голосъ самого Шаи,—и тогда въ 
конторз и въ пріемной все умолкало и слышалось только 
шипфнье газа и грохотъ возовъ, въЪзжавшихъ въ фабрич- 
ные дворы. | 

Вдругъ дверь кабинета быстро распахнулась и оттуда 
выбЪжалъ высокій, съ большимъ животомъ, маленькой го- 
ловой и тонкими, кривыми ногами Станиславъ Мендельсонъ, 
старшій сынъ Шаи и главный директоръ. Онъ заглянулъ въ 
контору и на кого то набросился. 

— Я васъ спрашиваю, что это значитъ?—кричалъ Стани- 
славъ во все горло, тряся передъ испуганнымъ, будто замшей 
обтянутымъ лицомъ конторщика свою паспортную книжку. | 

— Мнз выдали ее въ канцеляріи для пана директора, я 
и привезъ,—отвътилъ конторщикъ. 

— А у васъ нътъ разума?. НЪтъ деликатности! Вы на- 
рочно хотЪли сдъЪлать мнъ непріятность, привезя подобную 
безсмыслицу! Вы читали? 

— Читалъ; но я не виноватъ, если они написали: Шмуль 
Шаевичъ Мендельсонъ, съ женой Рухлей, она же Регина, я 
не могъ имъ запретить... | | 

— Вы просто животное!.. Поззжайте немедленно въ Пе- 
троковъ и привезите миъ настоящій паспортъ. Я васъ не 
спрашиваю, сколько это будетъ стоить, а говорю только, что 
онъ миъ нуженъ завтра къ 12 часамъ, такъ какъ я уъгжаю 
‘съ курьерскимъ. Отправляйтесь сейчасъ же!.. Ну, господа, — 
обратился онъ къ служащимъ,—неужели это не возмути- 
‘тельно: меня, доктора философіи и химіи, Станислава Мен- 
дельсона, переименовали въ Шмуля, а мою жену Регину въ 
Рухлю?.. Шмуль Шаевичъ Мендельсонъ съ женой Рухлей, 
она же Регина!-—машинально повторялъ Станиславъ и боль- 
шими шагами, покачиваясь, какъ слонъ на тонкихъ ногахъ, 
пробъжалъ черезъ контору, жалуясь по дорогЬ всЪмъ и 
каждому. 

Старшіе поддакивали ему полусловами, а младше смо- 
трЬли на него тупымъ, безсмысленнымъ взглядомъ. 

Овъ продолжалъ бы еще распространяться о нанесенной 
ему обид%, но вдругъ изъ кабинета раздался рЪзкій электри- 
ческій звонокъ и голосъ Шаи, нзсколько заглушенный чьимъ- 
то крикомъ: 
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— Сторожа: 

— Пусть только тронутъ меня пальцемъ, — кричалъ низ- 
кій, плотный господинъ, размахивая металлической линей- 
кой, взятой со стола,—я всъмъ головы разобью, такъ же, какъ 
и тебЪ, старый воры Не выйду отсюда, лока не заплатишь 
ма! 

Онъ остановился въ дверяхъ и не давалъ запереть ихъ; 
сторожа стояли въ нЪкоторомъ отдаленіи, не зная, что 
дЪлать. 

— Позвать полицщю!—холодно распорядился Шая, отету- 
пивъ назадъ, такъ какъ изъ конторы множество глазъ смо- 
трЪли на эту сцену. 

— Пане Піотровекій, — быстро заговорилъ Станиславъ, 
прорвавшись въ кабинетъ,—напрасно вы кричите, мы васъ 
не испугаемся. Вы получили, сколько слЪдуетъ: за такую 
скверную работу больше не платятъ, а если вы будете скан- 
далить, у насъ найдутся успокаивающія средства. 

— Отдайте мнЪ мои пятнадцать рублей! 

— Бери назадъ свои водосточныя трубы и убирайся, пока 
цЬлЪ! 

— Что ты мнв тыкаешь, паршивецъ! Я тебЪ не товарищъ, 
я честный ремесленникъ. Сговорились за сорокъ рублей, а 
дали двадцать пять! Грабители, шявки! 

— Тащи его въ участокъ!—крикнулъ Станиславъ. 

Сторожа накинулись всЪ сразу и схватили Шотровскаго. 

Онъ сперва вырывался, какъ связанный звЪрь, но, уступивъ 
сил, черезъ пр1емную шелъ уже спокойно, только ругаясь 
на чемъ свЪтъ стоитъ. 

Въ кабинетЬ водворилось молчаніе. 

Шая смотрЪлъ въ окно на садъ, залитый солнцемъ, на 
газоны, пестръвшіе тюльпанами. 


Станиславъ, засунувъ руки въ карманы и посвистывая, 
ходилъ изъ угла въ уголъ. 


— Это все къ тебЪ относилось, Станиславъ,—сказалъ 
старикъ, садясь за столъ. 

— Возможно; но за то онъ поплатится пятнадцатью рублями 
и мВсяцемъ-двумя тюрьмы. 

Станиславъ иронически улыбнулся и надълъ пенснэ. Ла- 
кей доложилъ о ГорнЪ, который, наконецъ, дождался своей 
очереди. 

При вход%, Горнъ поклонился и молча выдержаль прони- 
цательный взглядъ Шаи. 

— Вы приняты съ сегодняшняго дня, —скагалъ Шая. — 
Мюллеръ даль о васъ хорошій отзывъ. Вы знаете по-ан- 
глійски? | 

— Да, я велъ англійскую корреспонденцію у Бухгольца. 

23 
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— То-же самое будете сначала дзлать и у насъ; потомъ 
мы воспользуемся вами для чего-нибудь лругого. Первый 
мзсяцъ безъ жалованья, въ видЪ пробы... согласны? 

— Согласенъ,—быстро отвътилъ Горяъ, хотя на него не- 
пріятно подЪйствовала перспектива цћлаго мъсяца даровой 
работы. Онъ хот®лъ уйти, но Шая остановилъ его. 

— Не торопитесь, поговоримъ немного; я знаю фирму 
вашего отца. | 

Но разговоръ прервалъ Высоцкій, быстро вошедшій въ 
кабинетъ и, по обыкновенію, сразу приступившій къ длу. 
Онъ уже нВеколько мЪсяцевъ служилъ у Мендельсоновъ 
фабричнымъ врачомъ. 

— Садитесь, докторъ,--пригласилъ Шая. 

Но Отаниславъ прелупредилъ его: самъ занялъ стулъ, & 
больше стульевъ въ кабинетћ не оказалось. 

— Я пригласилъ васъ, докторъ, по маленькому дълу,— 
началъ Станиславъ, засовывая руки глубоко въ карманы и 
вытаскивая оттуда пукъ измятыхъ рецептовъ и длинный 
счеть.--Это рецепты за послъднюю четверть года... Я люблю 
все знать, просмотрЪлъ счета и пришелъ къ нзкоторымъ за- 
ключеніямъ, которыя заставили меня пригласить васъ. 

— Весьма любопытно. 

— Счетъ очень внушительный: тысяча рублей за четверть 
года! Мнз это кажется слишкомъ. 

— Какъ это понимать?— быстро спросилъ Высоцк, по- 
кручивая усы. 

— Успокойтесь, пане; нужно понимать мои слова такт, 
какъ’ я говорю, т. е., что слишкомъ много израсходовано... 

— Что же я могу сдъЪлать? Рабочіе болћютъ, да и нес- 
частные случаи бываютъ довольно часто: нужно лћчить людей. 

— Но какъ лЪчить? 

— Ну, `это уже касается только меня. 

— Безспорно, ваше дзло... Но я говорю о способахъ л$- 
ченія, о метод%, котораго вы придерживаетесь, — нъсколько 
возвысилъ голосъ Станиславъ, не глядя на Высоцкаго и на- 
кручивая на палецъ шнурокъ своего пенснэ,—наконецъ, о сред- 
ствахъ, какими вы пользуетесь. 

— Такими, кая имфются въ распоряженіи медицины, — 
довольно р%зко отвътилъ Высоцкій. 

— Вотъ, напримЪръ, первый попавшійся рецептъ: рубль 
двадцать копЪекъ. Это очень дорого, безусловно дорого за 
рабочаго, который получаетъ пять рублей въ недълю. Мы 
на него не можемъ столько тратить. 

— Если бы были болВе дешевые и столь же раціональ- 
ные медикаменты, я употреблялъ бы ихъ. 

— При дороговизиЪ совсЪмъ не вадо употреблять. 
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— Въ такомъ случаЪ, лучше вовсе не лъчить? 

— Успокойтесь, пане Высоцкій! Пожалуйста, садитесь. 
Поговоримъ, какъ хорошо воспитаиные люди, какъ джентаъ- 
мэны. Вотъ, напримвръ, вы прописываете настоящій эмст. 
Рабочій выпилъ двадцать бутылокъ, т. е. на десять руб- 
лей. Вы предполагаете, что вода помогла ему?—спресилъ Ста- 
ниславъ съ нъкоторой ироніей, расхаживая по қомнатЬ и 
играя пенснэ. 

— Онъ выздоровЪлъ, уже мВсяцъ, какъ ходить на фа- 
брику. 

— Очень утвшительно! Но вы не думаете, что онъ могъ 
бы поправиться и безъ этой воды? 

— Да, но повадобилось бы вдвое больше времени, и ему 
пришлось бы Вхать въ деревню. 

— Вотъ это и слъдовало посов'Втовать ему: тогда бы 
онъ стоилъ намъ на десять рублей меньше, а былъ бы такъ 
же В 

Чего же вы хотите? —съ живостью спросилъ Высоцкія, 
встряхивая лацкана своего еюртука и покручивая усы. 

Прежде всего, я лично не вЗрю въ аптечную кухн ~ 
не вЪрю въ пользу засоренія человћъческаго организма по- 
сторонними веществами. Если важно, чтобы намъ лћъченіе 
рабочихъ не обходилось очень дорого, то еще важн%ћЊе, чтобы 
оно приносило пользу, чего я не признаю. Прирола лучшій 
цълитель, и я совЪтовалъ бы вамъ впредь руководствоваться 
этимъ соображетемъ... 

— Вы могли сказать это безъ всякихъ околичностей! — 
раздраженно отвћтилъ Высоцк. 

— Я и говорю прямо: мы не можемъ играть въ филан- 
тропію. 

— А я заявляю, что не считаю возможнымъ полагатьея 
на одну природу и буду помогать ей, не справляясь ст ЦцЂЪ- 
нами на лЬкарства. Совћоть не позволяетъ мав гвать на 
работу полубольного человзЗка... Съ этой минуты мое мЪсто 
у васъ свободно. 

— Ахъ, докторъ, какой вы... недобрый! Неужели нельзя 
говорить откровенно, по-пріятельски. У васъ одно мннье, у 
меня другое. Садитесь, прошу васъ, покуримъ, -· говорилъ 
‚Станиславъ, беря у него шляпу. Онъ почти насильно уса- 
дилъ его и придвинулъ ему папиросы и спички. 

Пане Высоцкій,—радостно сообщилъ Шая, прочитавъ 
какую-то телеграмму:—-сегодня возвращаютея моя дочь и 
панна Грюнспанъ. ОнЪ телеграфируютъ изъ Александрова и 
просятъ, чтобы вы встрътили ихъ на вокзалЪ... 

— Насколько я знаю, онЪ хотвли вернуться въ воскре- 
сенье, —сказалъ Мецекъ. 
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— Сумасшедшія!—проворчалъ Станиславъ. 

— Это сюрпризъ: Меля хочетъ быть на именинахъ у пани 
Травинской,—отвЪзтилъ Шая. — Ч10- -же, вы будете на станцій? 

— Съ удовольствіемъ. 

— Въ такомъ случаъ, поВдемте вмЪстЪ. Поъздъ придетъ 
въ пять часовъ. 

— Хорошо. Я зайду въ амбулаторію и скоро вернусь. 

Станиславъ проводилъ его до двери и кръпко пожалъ ему 
руку на прощанье. 

— Ты оставь его въ покоз, Станиславъ, —сказалі. Шая:— 
Высоцкій прогежэ Розы, она питаетъ къ нему какую-то сла- 
бость. 

— Пусть она принимаетъ его, Ъздитъ съ нимъ кататься, 
если это нравится ей, но зачЪмь намъ приплачивать за, ег ›- 
фантази. 

‚— Ну, будетъ!.. Скажи домой по телефону, чтобы при- 
везли сюда двтей; я возьму ихъ на вокзальъ. 

Лакей торжественно доложилъ о какомъ-то Старжа Ста- 
жевскомъ, который вошелъ очень медленно и, прижима. 
шляну къ груди, изысканно раскланялся. 

Пріятная улыбка мелькала на его длинномъ, бегусомъ. 
лиц, украшенномъ безцвътными баками ё 1а принцъ Іосифъ; 
полинявшіе, будго вываренные глаза глядъли съ глубокимъ. 
изумленіемъ; остроконечная голова была покрыта едва замЗт- 
нымъ пухомъ; даже голосъ у него былъ какой-то безцвЪт- 
ный, беззвучный, который съ трудомъ можно было раз- 
слышать. 

— Я Отаржа-Стажевскій! —отрекомендовался онъ.-- Графъ. 
Генрихъ писалъ вамъ обо миф... 

— Садитесь...-пригласиль Шая. —Правда, не на чемъ,— 
прибавилъ онъ, — ну, и стоя поговоримъ. Мой сосвдъ, графт. 
Генрихъ, писалъ о васъ... Что же прикажете? 

— Генрихъ мой близкій родственникъ; онъ двоюродный: 
брать моей матери... | 

Голосъ его оборвался, и, машинально прижавъ шляпу 
обЪими руками къ груди, Старжа взглянулъ на Шаю ·без-. 
цвћтными глазами. 

— Очень пріятно... 

— Мой Старжовъ рядомъ съ имћъніями графа. Это золо-- 
то> дно, но... наступили очень тяжелыя времена для земле-- 
дЪлія... Вы знаете, какой конкурренть Америка?.. Долженъ- 
прибавить, что Старжовъ былъ въ вашемъ владћъніи четыре-- 
ста лЪтЪ... 

— Слишкомъ долго! — проворчалъ Шая, грызя ногти:. 
его раздражала эта излишняя канитель. | 

Старжа началъ разсказывать о своихъ несчастіяхъ, о необ-- 
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ходимости прожить пъсколько лЪтъ на югЪ, вставляя ни къ’ 
селу, ни къ городу эпизоды изъ своей жизни. переминался · 
съ ноги на ногу и моргалъ вЪками, лишенными рћсвицъ. 

‚ — Въ концз-концовъ... какая ваша спеціальность и ка- 
кого мъста вы ищете — прервалъ его Станиславъ. 

— Не мЪшай пану!..— сказалъ Шая и представилъ Ста- 
нислава: — Мой сынЪъ. 

Старжа. услышавъ ръзкій вопросъ Станислава, поднялъ 
удивленные глаза и уставился на него и на Горна, стояв- 
шаго у окна; но когда ему представили Станислава, онъ 
блъдно улыбнулся и наклонилъ голову. 

— Я. учился въ Хиров%, въ Галиціи... | 

— У 1езуитовъ'.. —шепнулъ отцу Станиславт, наклоняясь 
къ столу за папиросой. 

— И хотя программа этой шхолы обширна, но общаго 
характера... Потомъ я былъ на иЪсколькихъ факультетахъ, 
но какъ-то не могъ выбрать спеціальности по душ, и ни- 
чего изъ этого не вышло...-объяснялъ онъ, добродушно улы- 
баясь, и опять перешелъ къ хозяйству, къ неизбЪжности 
продать имЪніе, къ поискамъ полходящихъ занят, къ куль- 
ТУрВ кроликовъ и т. п. 

— МнЪ очень жаль, что я ничего не могу одЪлать для 
моего любезнаго сосћда графа Генриха — сказалъ Шая:--въ 
нашей фирм% нътъ ничего, соотвъЪтствующаго вашимъ способ- 
ностямъ и происхожден!ю. Есть, правда, мъсто бухгалтера- 
техника, но это не для васъ: и жалованье маленькое, и тре- 
буется спешалистъ. Обратитесь къ намъ черезъ гоцъ: булущей 
весной мы расширяемъ фабрику, тогда, быть можеть, найдется 
какая-нибудь работа. 

— Право, мнЪ жаль... Но, можетъ быть, мЪсто бухгал- 
тера?.. Видите ли, милостивый государь, мив очень необхо- 
димо... ознакомиться съ бухгалтерей... 

Онъ раскраснълся и замолчалъ. 

— Шестьсотъ рублей жалованья при двзнадцатичасовомъ 
трудъ! Н%Ътъ, я не могу предложить такую тяжелую ра- 
боту для племянника моего милъйшаго сосВда, графа Ген- 
риха! — быстро проговорилъ Шая и, чтобы избавится отъ 
шляхтича, который судорожно прижималъ къ груди шляпу, 
что-то безсвязно бормоча, всталъ и очень любезно прово- 
дилъ его до двери. 

— Не попытать ли вамъ счастья у пана Боровецкаго? 
Онъ строитъ фабрику. и ему нявърное нужны люди.. любезно 
посовтовалъ Шая. Онъ съ ироніей поклонился ему и, усЪв- 
шись на прежнее м%сто, расхохотался. К 

— Почему онъ не идетъ къ своимъ учителямъ-іезун- 
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тамъ?.. — смЪялся Станиславъ. — Они могли бы пристроить 
его къ дипломатіи.. 

— Знаете, паве Горнъ,—сказалъ Шая,—почему мы даемъ 
мЪсто вамъ, а не разнымъ Старжа-Стажевекимь? потому что 
мы демократы. Такой графскій племянникъ, важный аристо- 
кратъ-голышъ, хорошъ для декораціи, какъ красивый кучеръ 
для кареты. А на фабрикъ нужно работать. Случись что- 
нибудь съ такимъ паномъ, сломай онъ по собственной винЪ 
хоть ноготь за нашей работой, получишь, пожалуй, запросъ 
отъ европейскихъ дворовъ... Намъ не къ лицу дипломатиче- 
скія сношенія!... Мы любимъ скромныхъ людей, у которыхъ. 
нъЪть дяденекъ графовъ... 

Въ кабинеть вошли дамы. На встръчу имъ Станиславъ 
сдьлалъ иЪсколько шаговъ, а Шая всталъ со стула. 

Это были мадамъ Эндельманъ и Травинекая. Онъ пришли 
просить денегъ на лЪтнія колоніи для дЪтей рабочихъ. 

Мадамъ Эвдельманъ славилась умъніемъ рисовать стра- 
данія тысячъ этихъ дћтей, гніющихь въ подвалахъ, безъ 
солнца и воздуха. 

Она обмахивала вЪеромь свое сильно напудренное лицо, 
поправляла золотые браслеты и затЬйливую прическу, и ея 
толетыя губы не закрывались ни на минуту. 

Травинская была сегодня необыквевенно красива. Он 

больше молчала, посматривая на красные ястребиные глаза 
Шаи и на его грубые пальцы, нетерпъливо постукивавшіе 
по столу, и бросала взгляды на Горна. 
’  — А твой Берекъ, Ройза, много даеть тебЪ на бъдвыхъ?— 
оборвалъ Шая, не выдержавъ длиннаго приступа т-те 
Эндельманъ. Еврейскія имена онъ выговорилъ умышленно 
съ удареніемъ. 

— Да, много и постоянно, но онъ не любить хвастаться! — 
воскликнула она, возмущенная его грубостью. 

— А я люблю, чтобы люди знали, сколько я даю... Хорошо, 
ты получишь сто рублей. За сто рублей эти дВти могутъ по- 
лучить много свћжаго воздуха... Пане Гориъь, принесите, по- 
жалуйста, изъ кассы сто рублей, воть вамъ чекъ. 

— Если бы вы пожертвовали еще какіе-нибудь остатки, 
коленкора для дътскаго бЪлья, мы были бы вамъ очень блағе- . 
дарвы, —сказала Травинская низкимъ, мелодичнымъ голосемъ. 

— Зачъмъ имь бВлье? Въ моихъ имВньяхь деревенскіе 
ребятишки ходятъ почти голыми и очень здоровы. 

— Панъ Кнолль далъ намъ пять штукъ ситца. 

— Кволль можетъ дать пятьдесятъ, если хочетъ, а я 
ве могу больше... шести... нътъ, даже пяти... Станиславе, 
напиши приказъ въ магазинъ, чтобы выдали четыре штуки, — 
быстро и злобно сказалъ Шая. 
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— Благодаримъ васъ отъ лица бъдныхъ дътей! —восклик- 
вула т-те Эндельманъ. 

— Нечего болтать пустяки! Я даю сто рублей и четыре 
штуки коленкору, но прошу васъ, сударыви, чтобы въ газе- 
тахъ прямо было напечатано: Шая Мендельсонъ далъ на 
лЬтнія колоніи сто рублей и четыре штуки товара. Я не 
хвастаюсь, но пусть люди знають, что у меня доброе 
сердце... 

Мадамъ Эвдельманъ начала опять патетически благода- 
рить, а Нина обернулась къ Горну, который принесъ деньги: 

— Я сегодня послала вамъ приглашеніе, но еще разъ 
нрошу пожаловать къ намъ завтра Безером в Вы не за- 
будете? 

— Явлюсь сь удовольствемъ. 

Дамы ушли. Немного погодя, Станиславъ замътилъ Горну 

— У васъ, пане, славныя знакомства! Эта пани Травин- 
ская —настоящая бомбоньерка съ конфектами. 

— А эта Ройза походить на нацудренную корову. Будь 
ея мужъ такъ уменъ, какъ она болтлива, они были бы 
вдвое богаче,—замЪтилъ Шая и обратился къ новому пос%ф- 
тителю, толстому куицу, въ кафтанЪ со складками вокругъ 
тали, и съ хитрыми татарскими косыми глазками. 

Шая былъ сь вимъ предупредителенъ и вЪжливЪ, даже 
уступилъ свое кресло, Станиславъ же не только подалъ ему 
сигару, но самъ зажегъ спичку. 

За купцомъ прослъловала еще цЪяая вереница посзти- 
телей. 

Горнъ едва дождался конца према и, получивъ, наконецъ, 
позволеніе отъ Шаи посъщать фабрику, отправился къ Ма- 
линовскому узнать о Зоськћ. 

Малиновскій былъ въ прядильн%, возлЪ машины, которую 
торопливо чинили. 

Тонкая пыль покрывала всв предметы, окутывая залы 
сБроватымъ облакомъ, въ которомъ мелькали люди, какь 
призраки. 

Солнце жгло черезь стеклянныя крыши, съ рабочихъ 
катился потъ градомъ, удушливый воздухъ былъ пропитанъ 
запахомъ машиннаго масла. 

— Съ сегодняшняго дня я служу у васъ на Ор 
скагалъ ему Горнъ. 

— Да? это хорошо! — тихо отвътилъ Адамъ, наклоняясь 
надъ частью машины, которую слесарь скрфплялъ вин- 
тами, и уже больше не заговаривалъ, такъ какъ машину 
быстро начали собирать, смазывать и пробовать; немного 
ногодя она уже работала вмЪстЬ съ осгальными. 

Малиновскій нЪкоторое время всматривался въ работу 
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машины, глядвлъ пряжу и, только послЪ провърки ея дЪй- 
ствій, направился въ длинный проходъ, увлекая за собой 
Горна. 

— Что же съ сестрой? вилъли вы ее сегодня? —спросилъ 
Горнъ на ухо: шумъ прядильни, свистъ передаточныхъ рем- 
ней и тяжелый грохотъ колесъ наполняли залу страшнымъ 
шумомъ, срели котораго пропадали голоса. 

— НЪтъь, нътъ... нЪтъ...—съ болью прошепталъ Адамъ. 

Они вошли въ маленькую комнату, черезъ стекла кото- 
рой видно было всю залу, изрззанную вверху полосами пе- 
редаточныхъ ремней, а внизу подвижными контурами ма- 
шинъ, покрытыхъ пылью отъ хлопка. | 

— Что съ вами? — спросилъ Горнъ, замътивъ угрюмый 
видъ Адама. | | 

— Ничего... что же могло со мной случиться? 

Онъ прижался лицомъ къ стеклу и безсмысленно смо- 
трЪзлъ па какое-то колесо, съ бъшеной быстротой мелькав- 
шее на солнц. 

— До свиланья. Вы съ фабрики прямо домой? 

— Знаете, ея уже нътъ! — вдругъ шепнулъ Адамъ, под- 
нимая глаза на Горна. 

Овъ говорилъ спокойно, но губы его дрожали. 

— Нътъ?—невольно переспросилъ Горнъ. 

— Я возвращаюсь съ обЪда, а сторожиха отдаеть мнв 
ключъ и говоритъ: барышня, которая была у васъ, велъла 
передать, чтобы ее не искали, потому что не найдете... Слы- 
шите! Убъжала къ Кесслеру, къ своему любовнику! Ну, 
пусть идетъ, пусть дълаетъ, что хочетъ; мнЪ теперь все равно, 
а только жаль... жаль...-онъ вдругъ оборвалъ себя и вы- 
шелъ, потому что опять остановилась какая-то машина. Ма- 
линовекій быстро направился къ ней. стараясь заглушить 
боль, которая терзала его душу. 

Горнъ двинулся и пошелъ было за нимъ, но долженъ былъ 
прижаться къ стЪнћ: везли вагонетки, нагруженныя освобож- 
денными отъ желЪзныхъ обручей кипами хлопка, который, 
точно грязный снЪгъ, сваливался на полъ. 

Малиновскій не возвращалея. Страшная жара и раздра- 
жающій свистъ ремней заставили Горна направиться къ вы- 
холу. 

У дверей его нагналъ Адамъ р и со слезами въ голос про- 
шепталъ: 

— Пожалуйста, не говорите никому. 

И, пожавъ ему руку своими горячими руками. Малинов- 
скій удалился въ царство машинъ, чтобы среди нихъ скрыв 
свой стыдъ и мученья. 

Горну хотълось чъмъ- нибудь его утЬшить. но не находи- 
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лось словъ, къ тому же онъ чувствовалъ, что для такихъ 
ранъ время и молчаніе—лучшія лћкарства... 

На дворћ Горну попался Высоцкій, вышедшій изъ фаб- 
ричной амбёулаторіи. 

— Вы, докторъ, будете въ воскресенье у Травинскихъ?— 
спросилъ Горнъ. . 

— Непремънно: это единственное мъсто въ Лодзи, гдЪ. не 
занимаются сплетнями. 

— И единственная гостиная, глъ, кромЪ фабривантовт, 
бывають люди. 

Они поспЪшно простились, такъ какъ карета Шаи уже 
стояла передъ подъъздомъ. 

’Шая еще сидълъ въ контор, играя съ внучками, доч- 
ками Станислава, который сосредоточенно` что-то писалъ и 
только по временамъ. поднимая голову, улыбался лъвочкамъ, 
рыжеватыя головки и розовыя личики которыхъ прижима- 
лись къ широкой груди ДВлушки. 

Шая былъ въ прекрасномъ настроении. Онъ подбрасывалъ 
дътей вверхъ, цъловалъ ихъ поминутно и разражался весе- 
лымъ смзхомЪъ. Его красные, ястребиные глаза сдБлались 
 нЪжными и выражали искреннее удовольствіе. 

— Вотъ видите, докторъ, какая мука быть дъдушкой! — 
весело обратился онъ къ Высоцкому. 

— Славныя дЪти! 

— Правда? Я всегда утверждаю это. 

— Немного похожи на панну Розу. 

— Цвътомъ волосъ,—да. а вообще-—гораздо красив%е ея. 

— Однако, Ъдемъ: черезъ восемь минуть придетъ позздъ,— 
напомнилъ Мецекъ. 

Бонна, скромно стоявшая у окна, взяла дъвоЧекъ, и всЪ 
отправились. 

Американскіе рысаки Шаи неслись, какъ вихрь, но поъзлт. 
уже подходилъ къ платформ, переполненной публикой. , 

Передъ Шаей всВ разступались, голоса умолкали, а 
взгляды съ любопытствомъ останавливались на его высокой 
фигур въ длинномъ сВромъ сюртукЪ. Онъ поглаживалъ 
бороду, кивалъ знакомымъ и Шелъ между образовавшимися 
шпалерами съ видомъ короля. 

Впереди шли внучки, напоминавшія въ своихъ коетю- 
махт, розовыхъ мотыльковъ. 

Высоцк уже издалека замЪтилъ въ окнЪ перваго класса 
Розу и Мелю и сейчасъ же бросился къ вагону. 

Первой вышла Роза, таща на цћпочкЪъ маленькую пепель- 
наго цвЪта обезьянку, которая неловко подпрыгивала и по- 
минутно садилась на платформу. 

— Здравствуй, здравствуй! —говорилъ Шая дочери, и когда 
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Роза поцћъловала его, онъ взялъ ея по дбородокъ двумя паль- 
цами, погладилъ другой рукой по лицу и взволнованно про- 
шепталь:—Ты хорошо выглядишь!.. И хорошо, что ты прі-. 
Вхала, наконецъ. 

— Коко, сюда! Коко!—кричала Роза обезьянкЪ, которая, 
испугавшись толпы и шума, стала такъ рваться, что при- 
шлось взять ее на руки. 

— Вы ждали насъ?.. — тихо спросила Меля Высоцкаго, 
когда они медленно шли къ экипахл.у, пробираясь черезъ толпу. 

— Васъ ждалъ... — Высоцкій не ръшился назвать ее по 
имени.—Ждаль васъ цВлыхъ два мЪсяца... — шецнулъ онъ, 
сильно взволнованный ея пріъздомъ. 

— И я ждала два длинныхъ, предлинныхъ мЪсяца... 

Они шли рядомъ, такъ близко, что руки ихъ.касались, 
но говорить больше было нельзя: они стояли уже около 
кареты. 

Высоцк сталъ прощаться. Видъ Мели охватилъ его 
страннымъ волненіемъ. Онъ быль счастливъ и глядЪлъ на 
нее затуманенными глазами, сердце его билось; онъ хотЪлъ- 
было скрыться, чтобы не выдать себя, но дзвушки не пу- 
стили его. 

Ему пришлось съесть въ карету на передней скамейк%, 
противъ Мели, и онъ смотрЗлъ на ея пепельные волосы, 
выбЪгавшіе волнами изъ-подъ большой свътлой шляпы, на 
слегка загорВлое лицо, смотрЪлъ такъ упорно, что смущен- 
ная Меля то и дћло отворачивала голову, поправляла шляпу 
и оть полноты счастья разражалась веселымъ смЪхомъ при 
видв гримасъ обезьяны, которая вцћпилась въ плечи Розы. 
Иногда больше сЪрые глаза Мели скользили по лицу Высоц- 
каго, и она, испуганная, старалась скрыть свой взглядъ. 

Роза поочередно цзловала дввочекъ, ласкала обезьянку 
и разсказывала разныя дорожныя приключенія, не замћъчая' 
восторженнаго лица Мели. 

— А тетка гдз? Мы потеряли ее! — вскрикнула Роза, 
останавливая карету; онЪ только теперь вспомнили про тетку 
Мели, которая сопровождала ихъ въ путешестви. 

— Нужно вернуться. Поворачивай!—крикнулъ Шая. 

— Позвольте, я выйду и поищу ее, — поспЪ шно иредло- 
жиль Высоцкій, радуясь случаю остаться одному, и выско-- 
чилъ изъ экипажа. 5 
= Хорошо, но вы должны тогда привезти тетю сами. 

— Я приду въ воскресенье, вамъ нужно же отдохнуть... — 
пробормоталъ Мецекъ. 

— Ну, такъ и быть, если вы упорствуете; но въ воскре- 
сенье, въ обычный часъ, мы ждемъ васъ въ черномъ каби-- 
нетЬ. Захватите съ собой и Бернарда. 
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— Бернардъ уЪхалъ въ Берлинъ. 

— Ну, такъ Богъ съ нимъ; въ послВднее время онъ пе- 
ресталъ быть забавенъ. 

— Скоро я услышу о себъ подобный приговоръ? 

— Относительно васъ голосъ принадлежитъ Мелф... 

— ТЪмъ хуже для мена... 

Онъ не разслышалъ отвЪта: карета тронулась, тђмъ не 
менЪе, выразительный взглядъ Мели, говорившій совсъмъ 
иное, наполнилъ его душу сладкой тревогой. 

Высоцкій разыскаль тетку. Старуха сидЪла среди груды 
чемодановъ и коробокъ, въ ожиданіи прислуги, которая полу- 
чала багажъ. Онъ помогъ ей забрать вещи, усадилъ на 
извозчика, даже по разсъянности поцЪловалъ ея руку и 
долго стоялъ на ступенькахъ вокзала, думая о Мел%. 

Еще не формулируя своихъ чуветвъ, но побуждаемый 
безсознательной ‘жаждой одиночества, онъ отправился за. 
городъ, по какой-то только что разбитой вчернЪ улицЪ 
среди загоновъ, на которыхъ уже строили дома и фабрики. 

— Да, я люблю ее! — думалъ Высоцкій, останавливаясь 
в всматриваясь въ ряды вВтряныхъ мельницъ. Крылья ихъ 
вращались медленно, точно усталыя руки, тяжело поднима- 
лись и опускались на фонВ свЪтлаго неба. . 

Въ полз, куда направился Высоцкй овесъ переливался 
темными волнами; желтая ствна ржи съ шелестомъ кланя- 
лась до земли и сыцала иголки съ своихъ колосьевъ; на зе- 
леныхъ лужайкахъ возвышались сВрые домики съ блестЪВ- 
шими на солнц окнами; жаворонки вылетали изъ-иподъ ногъ, 
и звензли въ безоблачномъ небъ. Мецекъ смотрЪлъ, какъ 
трепещутъ ихъ крылышки, пока жаворонки не исчезали въ 
безконечной вышинз, и снова шелъ, охваченный прятнымъ 
чувствомъ отдыха и движеня; грудь его была полна тъмъ 
же счастьемь жизни, которымъ вЪяло отъ свЪжей травы, 
отъ синихъ васильковъ, отъ крика кузнечиковъ и ласковыхъ. 
порывовъ вЪтра. 

Высоцкаго охватила такая нъжность, что на глазахъ у 
него выступили слезы. Онъ нарвалъ полную горсть колосьевъ 
и, охлаждая ими горящія губы, все шелъ и шелъ, пока ему 
ңе преградила путь полуразрушенная изба. Передъ нею, въ 
тВни большой березы, лежалъ какой-то человЪкъ на кучЪ 
соломы; голова его покоилась на плоской клвтчатой по- 
душк%, а глаза были устремлены на тонкія вътви березы, 
похожія на струи льющейся зелени. Онъ пълъ слабымъ го- 
лосомъ: 


„Восхвалите, уста наши, Дву святую, 
Воспойте славу Ей, непорочной.“ 
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Высоцкій остановился. 

Голосъ пћвца журчалъ, какъ вода по камнямъ, помивутно 
обрываясь и переходя въ тяжелый хриплый шопотъ. Онъ 
перебиралъ четки, поднося къ губамъ ихъ металлическій 
крестикъ, и смотрЪлъ на стЪну ржи, которая съ шелестомъ 
склонялась къ нему и, вздрогнувЪ, убъгала волной назадъ... 

— Что съ вами?—-спросилъ Высоцкій, садясь рядомъ съ 
больным. 

— Ничего со мной, пане... ничего... только умираю себћ 
помаленьку, —медленно произнесъ больной, не удивившись 
его присутствію, и поднялт. на него сЪрые, печальные глаза. 

— ЧЪмъ вы больны? — спросилъ Мецекъ, тронутый про- 
стотой отвЪта. 

_— Вотъ зтимъ, —сказалъ больной, приподнимая лохмотья 
и показывая”отр№занныя” выше колЪнъ ноги, закутанныя въ 
грязныя тряпки. Отхватила ‘миъ ихъ фабрика, сперва вотъ 
по эти косточки, потомъ доктора обрћзали до колЪнъ... Но 
смерть всетакинпла; ну, обръгали ихъ еще выше, а она себЪ 
все идетъ, пане... и придетъ, о чемъ прошу я милосерднаго 
Господа исуса и Пресвятую Матерь... 

Онъ поднесъ къ губамъ крестикъ четокъ. 

— И ничего не болить у васъ? | 

-— Ничего, пане; чему и болъть-то? Ногъ нътъ, мяса 
нътъ, рукъ тоже не чувствую. Вотъ! — показалъ онъ дв'В 
палки, обтянутыя с№рой кожей, и такія тощія ладони, что 
он походили на кривыя высохшія вЪтки. — Немножко еще 
есть дыханья въ груди, а когда и этого, дасть Богъ, не 
станетъ, тогда успокоюсь по христіански. 

_ Онъ говорилъ съ трудомъ, то и дЪло останавливаясь, и 
улыбка, напоминавшая гаснущій дневной свЪтъ. скользила 
по его лицу, такому же сВрому, какъ земля, на которой онъ 
лежалт. | 

— Кто же за вами тутъ смотритъ? —спросилъ изумлен- 
ный Высоцкій. | 

— Христосъ меня бережетъ, а ухаживаетъ жена... ЦЪ- 
лый день ея нЪтъ, она ходитъ на работу къ каменщикамъ... 
Вернется вечеромъ, утащитъ меня въ избу, сваритъ повсть... 

— Д%Втей у васъ нътъ? 

— Были... — проговорилъ онъ тише, и глаза его засвер- 
кали слезами. Четверо... да, четверо. Антеку оторвала го- 
лову машина... Марыся, Ягна и Войтекъ померли отъ лихо- 
радки... 

Онъ долго молчалъ, смотря стеклянымъ взглядомъ на 
волнующійся хлЪбъ, со воЪхъ сторонъ окружавшій избу, 
и на его сВромъ лиц, застывшемъ въ выражении крестьян- 
скаго терпънія, отразилась тоска... | 
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— Стерва!..—проговорилъ онъ со злобой, погрозивъ кула- 
комъ въ сторону города. 

— Нужно бы посмотрЪть ваши ноги, —сказалъ Высоцкій 
и началь развертывать тряпки, не смотря на протесты боль- 
ного. Тоть сперва было испугался, но, видя, что ничего не 
подълаешь, замолчалъь и смотрЬлъ на доктора странвымъ 
взГлядДомМЪ. 

_/ Гангрена была въ полномъ развитии, но, благодаря страш- 
ному истощенію организма, двигалась медленно. 

Высоцкій, охваченный жалостью, принесъ воды изъ ко- 
лодца, обмылъ раны растворомъ карболки, которую всегда 
носилъ съ собой, и хотЬлъ опять завязать, но тряпки ока- 
зались невыносимо грязны и пропитаны кровью. 

— НЪтъ:ли у васъ почище? —спросиль докторь. 

Больной отрицательно покачалъ головой: онъ не могъ го- 
ворить отъ волненія. 

Тогда Высоцк, не задумываясь, снялъ съ себя рубашку, 
и, разорвавъ ее на куски, забинтовалъ ноги. 

Больной не произнесъ ни слова, только грудь его поды- 
малась и сдержанныя рыданія сжимали горло, потрясая все 
тВло. 

Высоцкій, торопливо одъвшись, подняль воротникъ пальто. 
Потомъ положилъ бывшія съ нимъ деньги въ руку боль- 
ного, наклонился къ нему и прошепталъ: 

— Будьте здоровы, я приду къ вамъ завтра. 

— Језусъ мой милосердный, [езусъ! —векрикнулъ больной, 
бросаясь веъмъ твломъ къ ногамъ доктора и обнимая ихъ 
въ порыв благодарности.—0, добрый мой пане, ангелъ свя- 
той мой!..—бормоталъ онъ сквозь слезы. 

Высоцкій уложиль его, запрегивъ двигаться, вытеръ его 
мокрое отъ слезь лицо, пригладилъ ему рукой волосы и 
быстро удалился, точно сконфуженный. 

Больной смотрЪлъ ему вслЪдъ, пока онъ не исчезъ 
между хлЪбовъ; затьмъ перекрестился и долго глядЪлъ на 
ниву, на дрожащія вЪточки березы, на стаю воробьевъ, на 


солнце, которое уже низко спустилось вадъ полями, и тро- 
гательно зап лъ: 


„Восхвалите, уста наши, Д%ву святую...“ 


— Ужь я теперь стонать не буду... Ты смиловался надо 
мной, Христе... Ужъ я теперь умру... тихо... тихо, — шопотомъ 
повторялъ больной. Словно сквозь туманъ видЪлъ онъ волны. 
хлЪбовъ, съ шелестомь склонявшихся надъ нимъ... Ему каза- 
ось, что сЪъро-голубое небо обнимаетъ его, и послфдніе 
лучи золотого солнца шлютъ ему прощальный привЪтъ... 
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УП. | 


Боровецкій, Горнъ и Максъ Баумъ входили къ Травин- 
скимт, устроившимъ первый разъ въ именины торжествен- 
ный премъ. 

Нина была въ бћломъ шелковомъ платьћ, отъ котораго 
ея прозрачная, нЪжная кожа приняла оттвокъ бл%дно-ро- 
зовыхъ лепестковъ камеши; зеленоватне глаза искрились, 
какъ и брилліанты въ маленькихъ розовыхъ ушахъ, а ка- 
ттановые волосы, собранные въ греческій узелъ, образовали 
золотистый шлемъ на головћ. Въ профиль она напоминала 
изящную камею вырЪзанную на блЪдномъ сицилійско мъ 
коралл%. 

— У меня для васъ очень пріятный сюрпризъ, —сказала 
Травинская Карлу. 

— ТЁмъ интереснће для меня. что онъ прятенъ,—отв*%- 
тилъ онъ съ ирошей, стараясь заглянуть черезъ ея плечо 
въ гостиную. | 

— НЪтъ, угадайте, а не смотрите. 

Она заслонила дверь. | 

Но въ то же мгновеніе оттуда показалось улыбающееся 
лицо Анки. | « 

А теперь, такъ какъ я потерпъла неудачу, оставляю 
васъ однихъ, Е Нина и увела за собой Горна и 
Макса. 

— Когда вы пр!хали?—спросилъ Боровецкій Анку. 

— Сегодня утромъ. Я пришла къ НинЪ съ мадамъ Вы- 
соцкой. 

— Что у насъ дома? — спросилъ онъ довольно равно- 
душно. 

_ — Отецъ не совсћмъ здоровъ, скучаетъ. А ксендзъ Либе- 
ратъ, знаете, умеръ. 

— Давно пора. Старый дуракъ!-——небре жно сказалъ Карлъ. 

— Что вы говорите. Ну, развЪ такъ можно! — порывисто 
воскликнула Анка. 

Чтобы смягчить ръзкость своихъ словъ, Боровецкій вгялъ 
ее за руку и подвелъ къ окну. | 

— Вотъ видите стЪны; это моя... наша фабрика!—сказалъ 
онъ, указывая на стеклянную крышу прядильни Травинскаго, 
изъ-за которой выступали высокіе лћса. 

— Я уже видЪла: какъ только пришла, Нина сейчасъ 
же показала вашу фабрику. Она говоритъ, что вы страшно 
работаете. по цълымъ днямъ... Зачёмъ слишкомъ утомлять 
себя... не нужно... 
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— Къ сожалЪнію, приходится: напримЪръ, сегодня мы 
вс трое съ самаго разсвъта расплачивались съ рабочими. 

— Отецъ прислалъ вамъ двЪ тысячи. Сейчасъ я ихъ 
отдамъ. 

Она отвернулась, чтобы вынуть изъ-за корсета пачку 
кредитокъ. 

— Откуда же онъ взялъ ВЕ ПОиНтОреСоВЬд С Бо- 
ровецкій, пряча деньги. 

— Были, только онъ не говорилъ. А какъ только вы на- 
писали, что приходится занимать, онъ сейчасъ же далъ мив 
и вел№лъ отвезти. Я толбко потому и пріћхала, — говорила 
смущенная, раскраснъвшаяся Анка. Эти двЪ тысячи она вы- 
ручила отъ залога и продажи разныхъ вешей, о чемъ было 
извћВестно лишь отцу Карла, который, какъ она разсчитывала, 
ея не выдастъ. 

— Не знаю, какъ и благодарить тебя, Анка: никогда еще 
‘деньги не были такъ кстати. 

— Очень рада, очень рада...—-радостно повторяла дъвушка. 

— И какая ты добрая: сама даже привезла. 

— По почт шли бы дольше, а я не могла перенести мы- 
сли, что вы тутъ мучитесь, хлопочете... Это же такъ просто. 

— Просто для тебя, другой бы не сдЪълалъ. 

— Потому что никто другой не любитъ васъ такъ, какъ 
отецъ... и я...—смЪло докончила она, смотря на него такимъ 
яснымъ, любящимъ взглядомъ, что Боровецый осыпалъ 
горячими поцзлуями ея руки. 

— Карлъ... нельзя... кто-нибудь войдетъ...-защищалась 
она, отворачивая покраснъвшее лицо. 

Когда они вошли въ гостиную. Нина дружелюбно улыб- 
нулась имъ, видя, какъ горятъ счастьемъ сВро-голубые 
глаза Анки. 

Анка была сеготня восхитительна: сознаніе, что она по- 
могла дорогому человЪку и что ея „милый мальчикъ“ се- 
годня такъ нъженъ съ нею, усиливало ея красоту, и вс 
обращали на нее вниманіе. 

А она не могла усидфть на мЪств; ей хотфлось идти въ 
садъ, въ поле и пъть тамъ отъ избытка своего счастья. Подъ 
вліяніемъ этого желанія и своихъ привычекъ, дъвушка очу- 
тилась на крыльц%, но, увидъвъ мощеный дворъ и море до- 
мовъ, опомнилась. Вернувшись въ гостиную. Анка взяла Нину 
подъ руку и стала ходить съ нею, прижимаясь къ ея плечу. 

— Какой ты, ребенокъ, Анка!- сказала Травинская. 

— Сегодня я счастлива... я люблю,—порывисто отвЪтила 
она, разыскивая взглядомъ Карла. 

Боровецкій разговаривалт, съ Мадой Мюллеръ и съ Ме- 
лей Грюнспанъ, около которой стоялъ Высоцкій. 
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— Тише, ребенокъ... могутъ услышать... Кто же признается 
въ любви такъ громко!.. 

— Я не умЪю скрывать, да любви и нечего стыдиться. 

— Стыдитьея не надо, но скрывать слъЬдуетъ подальше 
отъ людекихь глазъ. | | 

— ЗачЪмљъ? 

— Затьмь, чтобы ея не касались равнодушные или за- 
вистливые взгляды. Я не всякому покажу даже любимую 
бронзу и свои лучшія картины... МнЪ кажется, что если 
люди не поймуть ихь красоты, то это запачкаеть ихъ. Тъмъ 
болъе я не позволю заглянуть въ мою душу. 

— Почему:— спросила Анка, не пояимаян такой впечатли- 
тельности. 

— Да, напримьрь, что такое большинство моихъ сегодняш- 
нихь гостей? Фаориканты, спеціалисты въ разныхь фабрич- 
ныхь областяхъ, люди только аферы... только денегъ. Для нихъ, 
любовь, душа... красота... добро—иусгой звукъ, вексель безь 
цоручителя, подписанный жителемь Марса, какъ сказалъ се- 
годня Куровскій. 

— А Карлъ? | 

— О немъ я ничего не скажу, ты знаешь его лучше... 
Но вонъ явилась меценатка дешевыхъ произведеній искус- 
ства, со своимъ штабомъ. Нужно пойти къ ней. 

Нина направилась къ мадамъ Эвдельманъ, появлене ко- 
торой обратило на себя общее вниманіе: за нею, въ н3зко- 
торомъ отдалевіи, шли двЪ молоденькія, хорошенькія, оди- 
наково одЂтЫя компаньонки. 

Одна изъ нихь держала носовой платокъ, другая—вЗеръ, 
и 06ъ кланялись, какъ автоматы, внимательно слЪдя за каж- 
дымъ движеніемъ своей госпожи. Эндельманъ не удостоила 
даже представить ихъ хозяйкЪ дома, а упала въ кресло и, 
смотря въ черепаховый лорнетъ, привялась громко вос- 
хищаться красотой Нины и обстановкой квартиры... 

— Она настоящая королева, совеъмъ Марія... Марія Магда- 
лина, —замЪтиль Гросглюкъ. 

— Вы хотЪли сказать: Марія Тереза, —тихо поправилъ 
банкира Куровскій. 

— Это все равно... Здравствуй, Эндельманъ! Дорого теб 
стоитъ такой парадъ?—сипросилъ Гросглюкъ. 

— Я здоровъ, спасибо... что?—сказалъ тотъ, прикладывая 
руку къ уху. 

— Пане Боровецкій, вы не знаете, когда вернется Морицъ 
Вельтъ? —освъдомился банкиръ. 

— Онъ ничего не говорилъ и неё пишетъ. 


— Меня немного безпокоить: не случилось ли чего съ 
нимъ? 


Проблемы идеализма въ руеской 
литератур%. 


Ш. 


Въ предыдущей главћ я старался бросить свёть на при- 
чины возникновенія новаго теченія русской общественной мысли; 
я показалъ далће, что это направлен!е страдаетъ склонностью къ 
отождествленію идеализма и метафизики; и, наконецъ, поставилъь 
вопросъ: смогутъ ли наши новћйшіе представители метафизиче- 
скаго идеализма достигнуть помощью новаго міровозврћвія луч- 
шаго обоснованія раздъляемаго ими и нынћ стараго соціальнаго 
идеала? Обращаясь за разръшеніемъ этого вопроса, прежде всего 
къ статьз г. С. Булгакова „Основныя проблемы теоріи про- 
гресса“, я долженъ замЗтить, что работа эта отличается достоин- 
ствами чисто-внъшняго свойства. Красивый литературный языкъ, 
местами не лишенный изящной образности, чувствуемая въ каж- 
дой строк искренность автора, иногда достигающаго силы истин- 
наго одушевленія, -- все это качества, обладающія несомнћнною 
цънностью. Къ сожалћнію только, внутреннее содержаніе работы, 
взятое со стороны научной обоснованности и логической убъди- 
тельности, оставляетъ желать весьма многаго. Можетъ быть, это 
и не простая случайность, а естественное послдствіе новаго 
міровоззрћнія автора... За то содержаніе статьи настолько широко, 
что она по праву занимаетъ въ сборник первое по порядку 
мъсто. Въ рамкахъ, сравнительно частнаго вопроса—теоріи про- 
гресса — г. Булгаковъ задалея цзлью р8шить борьбу между двумя 
основными типами м!росозерцан1я— точно научнымъ, положитель- 
нымъ, съ одной стороны, и метафизически - религіознымъ, съ 
другой. Задача важная и трудная. Какъ же выполнилъ ее г. Бул: 
гаковъ? 

Въ полномъ соотвћтствіи съ основною цВлью своей работы 
г. Булгаковъ начинаетъ съ критики установленнаго Ог. Контомъ 
„мнимаго“ закона трехъ состояній, согласно которому человћче- 
ство переходитъ въ своемъ развитіи отъ теологическаго понима- 
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нія міра къ метафизическому, а отъ метафизическаго къ пози- 
тивкому или научному. Автору, исходящему въ настоящую ми- 
нуту изъ идеалистическаго и при томъ метафизически-религ!ознаго 
м!ровоззр8н1я, естественно представляются неправильными и на- 
бросанная въ законћ Конта картина развитія человћческой мы- 
сли, и установленное въ этомъ закон взаимоотношеніе трехъ 
типовъ мышленя. Ќаковъ же, однако, собственный взглядъ 
г. Булгакова на возможное соотношен!е элементовъ въ этой об- 
ласти? Нельзя сказать, чтобы проведенный въ стать взглядъ ав- 
тора отличался достаточной устойчивостью. Съ одной стороны, 
г. Булгаковъ не склоненъ покушаться на значен1е точнаго зна- 
нія. „Позитивная наука“, —готовъ признать онъ,—„имзетъ совер- 
шенно опред$ленное и притомъ огромное значеніе“ (41). Недоста- 
токъ ея лишь въ томъ, что она изучаетъ „обрывки дфйстви- 
тельности“, въ виду чего и возникаетъ потребность въ метафизи- 
чөски-религіозномъ мышлении, являющемся, такимъ образомъ, без- 
условно необходимымъ наряду съ точнымъ знаніемъ (2 — 4). До 
сихъ поръ, очевидно, идетъ рћъчь о признаніи равноправноети за 
всЪми тремя типами мышленія, между которыми Контъ пожелалъ 
установить хронологическое и при томъ взаимно исключающее со- 
отношеніе. Было бы, однако, неправильно представлять въ та- 
комъ безобидномъ вид взгляды г. Булгакова на значене науки, 
метафизики, религіи. Конечно, г. Булгаковъ не дерзаетъ поднять 
перо свое для подрыва авторитета современнаго научнаго знанія 
во всей его,` такъ сказать, полнотЬ и неприкосновенности. Но 
обходнымъ путемъ и въ замаскированномъ видћ онъ отчасти это 
почтенное дћЪло исполняетъ. Такъ, указывая на то, что разръше- 
н1е цзлаго ряда вопросовъ, оказывающихся не подъ силу совре- 
менному научному значенію, „лежитъ въ области метафизическаго 
мышлен!я, отстаивающаго такимъ образомъ свои права на ряду 
(курс. мой, какъ и ниже) съ положительной наукой“, онъ, 
однако, продолжаетъ: „компетенція метафизики дольше, чмъ по- 
жительной науки, какъ потому, что метафизика р8шаетъ вопросы 
ӧолње важные, нежели вопросы опытнаго знанія, такъ и потому, 
что, пользуясь умозр8темъ, она даетъ отвћты на вопросы, кото: 
рые не подъ силу опытной наукћ“ (3). Еще болће пЕннымъ источ- 
ниқомъ познанія является, по его мяаћнію, религія, почерпаю- 
щаю основу въ въръ. По его опредфленію „вёра есть способъ 
знан1я безъ доказательствъ, уповаемыхъ извћщеніе вещей, обли- 
ченія невидимыхъ, по превосходной характеристик ея у апостола 
Павла. Кругъ доступнаго взр шире, чъмъ кругъ доступнаго 
дискурсивному мышленію: вћрить можно даже въ то, что не 
только не доказано, но и не можетъ быть сдћлано вполнъ по- 
нятнымъ разуму; т знанія, которыя даетъ вћра, богаче и шире 
твхъ, которыя даетъ опытная наука и метафизика: если метафи- 
зика раврываетъ границы опытнаго знанія, то вћра уничтожаетъ 
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границы умопостигаемаго“ (5—6). Вепомнимъ здъсь ученія Якоби, 
Фихте второго періода и др., въ особенности же глубокомыслен- 
ную теорію познан1я Вл. Соловьева (5—6). Прежде чё мъ воздать 
должное этому чрезвычайно характерному для русскаго нео- 
идеалистическаго пера отрывку, необходимо освободить вопросъ 
отъ одного недоразум8н!я. Оказывается, что съ точки зрћнія 
.г. Булгакова „метафизика“ обладаетъ пренмуществами передъ 
„положительной наукой“, какъ дисциплина, пользующаяся „умо- 
зрВвіемъ“. Иными словами, умозрћъніе объявляется исключитель- 
нымъ методомъ метафизическаго изслёдоватя и мышленія. Но 
что такое метафизика и что такое умозрћніе? и существуетъ ли 
между ними отношеніе исключительной связи? Къ сожал%нію, 
г. Булгаковъ, оперируя надъ цзлымъ рядомъ понятій, допускаю: 
щихъ разнородныя опредлетя, послёднихь никогда не даетъ. 
Но опред%леніе метафизики ясно: это есть познаваніе того, что 
лежитъ за предёлами міра явленій, по ту сторону опыта. Что 
же касается умозрБнія, то у признаннаго отнынћ философскаго 
предшественника и единомышленника нашихъ метафизическихъ 
марксистовъ—г. Чичерина—мы находимъ слЗдующее его опредћ- 
леніе: „умозрительнымъ мы должны считать все то, что заклю: 
чается въ самомъ способъ дъйствія познающаго разума и что 
изъ него вытекаетъ... Способы дъйствія разума въ познаніи ве- 
щей извёстны давно и признаны всъми: это—анализъ и синтезъ. 
Какой бы теоріи познанія мы ни держались фактъ. тотъ, что 
разумъ разлагаетъ получаемыя впечатлћнія и снова ихъ сла- 
гаетъ, возводя ихъ къ общимъ понятіямъ. Слёдовательно, мы 
должны признать умозрительнымъ все то, что заключается въ 
самомъ актћ сложенія и разложенія независимо отъ содержан!я“ *). 
Иными словами, подъ умозръніемъ слћдуетъ разумфть ту само- 
стоятельную дћятельность сознанія, которую, какъ я показалъ 
въ предыдущей глав, Кантъ характеризовалъ какъ трансценден- 
тальную способность разума, строющаго поняття и сужден!я не- 
зависимо отъ опыта. Мы уже знаемъ, что этотъ трансценденталь- 
ный или „умозрительный“ методъ изслёдованя не имфетъ ни- 
чего общаго съ понятіемъ трансцендентнаго, со всфмъ тъмъ, что 
относится къ потустороннему міру, лежитъ за предћлами міра 
явленій, т. ө. съ метафизикой. Лучшимъ тому доказательствомъ 
можетъ служить то обстоятельство, что такая наука, какъ мате- 
матика, занимающая почетное и всфмн признанное мфсто въ іерар- 
хи современныхъ научныхъ дисциплинъ, черпаетъ свои истины, 
обладающя непоколебимою силой научной достовћрности, изъ глу- 
боко и послћдовательно проведеннаго ею умозрћнія. И кому же 
придетъ въ голову противопоставить математику, какъ отрасль 
метафизики, наук, хотя бы съ присовокупленіемъ къ послћдней 
*) Б. Ц. Чичеринъ. Положительная философія и единство науки, стр. 29. 
1% 
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эпитета „положительной“? *) Очевидно, иг. Булгаковъ не изб жаль 
отождествлен1я понятій „трансцендентальный“ и „трансцендент- 
ный“, и сялфдовательно-—идеализма и метафизики. Но и помимо 
этого боле или менће спещальнаго дефекта, все приведенное 
выше сужденіе нашего автора страдаетъ крайне неправильнымъ 
взглядомъ на относительную цённость научнаго и метафизически- 
религіознаго знанія. Метафизика, утверждаетъ г. Булгаковъ, от- 
вЪчаетъ на вопросы болће важные, нежели наука, и ея отвъты 
шире. ОтвЪты религіи еще шире. Согласенъ. Не подлежитъ ни 
малзйшему сомнънію, что многовћковая гигантская работа на- 


учной мысли еще не докопалась до фундаментальныхъ проблемъ 


мірозданія, которыя современная наука честно и открыто при- 
знала нераврћшенными и при настоящихъ условіяхъ знан1я даже 
неразрзшимыми. Можно, слфдовательно, признать, что весьма 
важные, а, съ извзстной точки зрћънія, наиболће важные вопросы 
„не подъ силу наук“, и здВсь открывается широкій просторъ 
игр метафизически-мистическаго воображенія. Но когда говорятъ 
о сравнительной цЪнности этихъ двухъ или трехъ типовъ мы: 
шленія, необходимо принимать во вниманіе не только качество 
вопросовъ, но и качество отвЪтовъ и при томъ въ опредвленномъ 
смысл%. 


«Религія (какъ и тБсно связанная съ нею метафизика —М. Р.) —говоритъ 
Геффдингъ—и наука не относятся между собою, какъ центръ и периферія. Въ 
противномъ случаЪ снЪ лучше понимали бы другъ друга и въ существенныхъ 
чертахъ схватывались бы одной обобщающей концепціей. На самомъ дЪл%, пока 
что, каждая изъ нихъ говоритъ на своемъ собственномъ язык. Поняте причин- 
ности у нихъ не одно и то же; неодинаково, слЪдовательно, и понятіе объ- 
ясненія, пониманія. Трудно въ виду этого связать какой-либо опред$ленный 
смыслъ съ утвержденіемъ, что религія въ.состояніи разрфшить ту загадку, 
которую наука разрЬшить не въ силахъ. Въ самомъ дЪлЪ, если подъ «при- 
чиной» и <объясненіемъ» онф понимаютъ не одно и то же, то и подъ сло- 
вомъ «загадка» или «проблема» онф должны разумЪть различныя вещи. По- 
становка вопросовъ у нихь иная, а слЬдовательно, ихъ не могутъ удовлетво- 
рить тБ же самыя рЬшенія. Поэтому, споръ между наукой и религіей и воз- 
никновеніе самой религіозной проблемы обусловливается не столько тЬми 
результатами, къ которымъ приходить или пришло научное изслдованіе, 
сколько всфмъ кругомъ идей, всБмъ интеллектуальнымъ складомъ, создавае- 
мымъ точной наукой въ тфхъ, кто развивается подъ ея вліяніемъ... Какъ 


*) Можно пойти дальше и признать вмЪстБ съ Соловьевымъ, что «въ 
наук не только философской, но и положительной умозрЪніе играетъ роль 
первенствующую» (Влад. Соловьевъ. «Критика отвлеченныхъ началъ», Собр. 
сочивеній, т. П, стр. 255—6). Напомню еще слова несомнфннаго позитивиста 
г. Н. Карћева: «УмозрЪнів есть одинъ изъ видовъ нашего творчества, какъ 
процессъ, въ которомъ первая роль принадлежитъ уму, созидаюцему зна- 


ніе... РазвЪ наука можетъ обойтись безъ умозрЬһія, и что станется съ умо- . 


зрЪніемъ философіп, если опытъ и наблюденіе будутъ его побивать на каж- 
домъ шагу» (Н. Карљевъ. Философія, исторія и теорія прогресса, ст. въ сборн. 
«Историко-философскіе и соцлологическле этюды». Изд. 2-е, Спб. 1899, стр. 
163—4). 
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религіозное, такъ научное пониманіе есть сведеніе незнакомаго къ знако- 
мому; различіе состоитъ лишь въ томъ, что принимается за это знакомое... 
Религіозное объясненіе изслЪдуетъ свои причины не тЬмъ критическимь спо- 
собомъ, который составляеть достояніе науки. Оно объясняетъ природу не 
самою природою; его причина есть н%Ъчто отличное отъ природы, стоящее 
внћ ея и сообщающее ей извнф свой толчокъ» *). 


Въ этихъ словахъ содержится ясное доказательство глубокаго 
различія, а потому и трудности сравненія, неправильности даже 
сопоставленія науки, съ одной стороны, релийи и связанной съ 
нею метафизики—съ другой. Но обо всемъ этомъ совершенно 
забылъ г. Булгаковъ. Какъ забылъ онъ и то, что новый научный 
методъ изслћдованія не только достигнуть вЪками прогрессиро 
вавшей человћческой мысли послћ долгихъ метафизическихъ и ми- 
стическихъ блужданій, но и купленъ тяжелой пћной жизней тъхъ 
мучениковъ и борцовъ за науку, которые головы свои сложили 
въ борьб% за этотъ методъ, объявленный ересью въ эпоху царства 
теологической мысли, теологическаго метода изслВдованія. Такъ 
глубоко различны 06% эти области. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
сколь слаба попытка г. Булгакова реставрировать значеніе мета- 
физики и теологіи по сравненію съ наукой. Правиленъ или не- 
правиленъ законъ трехъ состояній Конта, но и принятый вза- 
мнъ того нашимъ авторомъ законъ соотношенія науки, мөтафи- 
зики и религіи тоже неправиленъ. | 

Но задача моя по отношенію къ затронутой части разбираемой 
статьи еще не исчерпана. Я долженъ оговориться, что всћмъ до 
сихъ поръ сказаннымъ я нисколько не имфлъ намзрен1я ни 
игнорировать, ни затушевывать все огромное значене вћры для 
нашего міровоззрћнія. Вћра нужна, необходима, неивбъжна. ВЗра 
связываетъ наше настоящее съ будущимъ; она не только помо- 
`гаетъ намъ проникать взоромъ въ туманъ грядущаго, но и при- 
даеть намъ живительныя силы для борьбы съ настоящимъ, безъ 
которой осуществленіе будущаго немыслимо. И, однако, я возра- 
жаю противъ той интерпретаціи роли въры, которая дана г. Бул- 
гаковымъ. Конечно, и здћъсь, какъ и во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ, авторъ этотъ не проявляетъ ни малёйшей самостоятель- 
ности, а лишь рабски копируетъ соотвЪтствующія мъста изъ фи- 
лософской системы Вл. Соловьева. Все содержаніе приведенной 
выше цитаты, гдз вВра изображена какъ способъ знанія безъ доказа- 
тельствъ, знанія не только того, что недоказуемо, но и того, что и не 
можетъ быть сд®лано вполнћ понятнымъ разуму; и въ особенности 
ввнчающая эту цитату ссылка на „глубокомысленную“ теорію позна- 
нія Вл. Соловьева достаточно характеризуютъ совсъмъ не оригиналь- 
ный, но весьма любопытный взглядъ г. Булгакова на въру, какъ на 
одинъ изъ источниковъ познанія. И не только въ „Проблемахъ 





*) Проф. Г. Геффдинъ. Фплософія религіп, перев. съ нм. 1908, стр. 21. 
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идеализма“, но и въ цћломъ рядЪ другихъ своихъ статей и за- 
м®токъ г. Булгаковъ не перестаетъ твердить, что его философ- 
скому вдохновителю Вл. Соловьеву принадлежитъ честь и заслуга 
возстановленія для современнаго челов чества правъ вћры въ 
познанія и мышлени. Между тёмъ, какъ по моему глубокому 
убЪжден1ю, которое я ‘сейчасъ постараюсь доказать, именно въ 
путанидћ понятій, связанныхъ съ вопросомъ о вёрз, и кроется 
источникъ већхъ крупныхъ недоразумћній оригинальной фило- 
софской системы русскаго мыслителя и неорнгинальныхъ твореній 
его послъдователей. 

Вл. Соловьевъ начинаетъ съ утвержденія о необходимости 
взры въ качествъ исходнаго пункта всякаго научнаго познанія. 
Никакое дёйствительное познаніе, разсуждаетъ онъ, не исчерпы- 
вается данными нашего чувственнаго опыта (ощущеніями) и 
формами нашего мыслительнаго разума (понятіями); во всякомъ 
дБйствительномъ познанін о какомъ-либо предметв мы имфемъ 
нЪчто большее того, что дано въ нашихъ ощущеніяхъ и поня- 
тіяхъ, относящихся къ этому предмету. Ощущеніе есть реальное, 
испытываемое отношен!е къ предмету, понятіе—нъкоторое мы- 
слимое отношен!е къ предмету. Ясно, что, получая ощущенія и 
строя понятіе, мы тёиъ самымъ получаемъ увћренность въ суще- 
ствованіи самаго предмета— объекта нашихъ ощущеній и понятій. 
Но въ ощущеніяхъ и понятіяхъ предметъ данъ намъ именно 
какъ объектъ этихь ощущен! и понятій, какъ ощущаемый и 
мыслимый въ этихъ опредћленныхъ отношеніяхъ, т. е. вообще 
„въ своемъ относительномъ быти“. Между тъмъ, познавая пред- 
метъ, мы утверждаемъ и его „безотносительное бытіе“, мы утвер- 
ждаемъ его не только какъ ощущаемое и мыслимое нами, но и 
Какъ „сущее независимо отъ насъ“. Мы получаемъ непосред- 
ственную уввренность, что этотъ предметъ существуетъ незави- 
симо отъ того, ощущаемъ ли мы его или мыслимъ о немъ, 
что онъ существуеть „самъ по себћ“. Такимъ образомъ, мы по- 
знаемъ предметъ троякимъ образомъ: какъ реально нами воспри- 
вимаемый (въ ощущеніяхъ), какъ идеально мыслимый (въ поня- 
тіяхъ), и— „какъ безусловный и сущій“. „Мы ощущаем» известное 
дЪйствіе предмета, мыслимъ его обще признаки и увњрены въ 
его собственномъ или безусловномъ существовании“. Эта-то увз- 
ренность въ самостоятельномъ, безусловномъ существованіи пред- 
метовъ—объектовъь нашихъ ощущеній и понят, есть новый, 
третій родъ познанія, который правильнзе всего можетъ быть 
названъ вљрою. Только вћра даетъ истинное познаніе. Въ ощу- 
щеніяхъ и понятіяхъ, въ чувственномъ опытћ и умозрительномъ 
мышлен!и создаются внЪшнія отношенія между познающимъ и 
познаваемымъ; познающій субъектъ здћеь только граничитъ съ 
предметомъ, только соприкасается съ нимъ, поэтому такое по- 
знаніе не можеть быть истиннымъ, объективнымъ. Только при 
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помощи взры субъектъ становится въ непосредственное отноше- 
ніве къ предмету, соединяется съ нимъ „существенною и внутрен- 
нею связью“ „въ самыхъ основахъ своего существа“. ВЗра, слдо- 
вательно, даетъ намъ знан!е истинное, безусловное —знан!е „ми- 
стическое“. Путемъ этой въры, посредствомъ мистическаго знанія 
мы познаемъ не этотъ ощущаемый или мыслимый предметъ, а 
познаемъ его сущность, идею. Вћра это— „вещей обличеніе не- 
видимыхъ“ *). | 

Мистицизмъ заключаеть кругъ возможныхъ философскихъ 
воззръній, образуя основу истинной философіи. Мистицизмъ по- 
знаетъ независимое отъ реальнаго ви шняго вещественнаго міра 
и отъ полнаго мышленія истинно, сущее, сверхкосмическое и 
сверхчеловъческое начало, абсолютное первоначало. Надъ міромъ 
ви8шнимъ или эмпирическимъ, надъ міромъ внутреннимъ или 

психическимъ высится міръ иной, мръ явлений мистическитъ, 

„въ которыхъ мы чувствуемъ себя опредћляемыми существенно- 
стью иною, ч8мъ мы, но не вишнею намъ, а такъ сказать еще 
болће внутреннею, боле глубокою и центральною, нежели мы 
сами“. Вотъ почему „явленія мистическія, какъ наиболфе цен- 
тральныя и глубокія, имћютъ важность первостепенную и основ- 
ную, за ними слздують явленія психическія и, наконецъ, какъ 
самыя поверхностныя и несамостоятельныя явленія, физическія“. 
Вотъ почему —и вЗра, знан!е мистическое даетъ наиболће досто- 
вБрное, дъйствительное познаніе **). 

До сихъ поръ ученіе Соловьева о върћ заключаетъ въ себъ 
три важныхъ основныхъ положенія: 1) вћра нужна для всякаго 
научнаго познанія; 2) вЗра даетъ познан!е идеи, сущности, первона- 
чала вещей: 3) въра даетъ мистическое знаніе вещей, являющееся 
наиболће достовзрнымъ. Противъ всћхъ этихъ положеній сторон- 
никъ общепризнаннаго взгляда на источники научнаго познанія мо- 
жөтъ сдълать серьезныя возраженія, Онъ можетъ прежде всего 
замзтить, что Соловьевъ въ своей теоріи познанія слишкомъ рано 
заговорилъ о „върв“. Получая ощущенія предмета п строя по- 
нятія о немъ, мы, конечно, тёмъ самымъ допускаемъ предполо- 
жене о существованіи предмета, къ которому относимъ наши 
ощущенія и понятія. Это не вра въ существован!е предмета, а 
допущене такого существованія, —допущеніе, которое затзмъ уже 
совершенно не играетъ никакой роли въ процесс познанія 
явлөній. Противъ этого Соловьевъ возражаетъ. „Эта увзренность 
(въ существованіи предмета)“, —говоритъь онъ, —,нисколько не 
обусловлена ощущеніями, получаемыми нами отъ предмета, и 


*) Вл. Соловьева, Критика отвлеченныхъ началъ. Собраніе сочиненій 
т. П, стр. 307—848. 

**) Ею же. Философскія начала цфльнаго знанія, Собр. соч., т. 1, стр. 
77 —294. 
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понятіемъ нашимъ о немъ, а напротивъ—объективное значеніе 
нашихъ ощущеній и понятій прямо обусловлено увћренностью 
въ самостоятельномъ быти предмета“. Почему? Единственнымъ 
доказательствомъ служитъ для Соловьева слёдующее разсужденіе: 
„если бы я не былъ уввренъ, что извћстный предметъ суще- 
ствуетъ независимо отъ меня, то я не могъ бы относить къ 
нему своихъ понятій и ощущеній“ *). Тутъ можно, конечно, за- 
мВтить, что отнесеніе ощущеній и понят къ предмету есть въ 
порядкВ познан!я фактъ послћдующій, есть слъдствіе ощущенй 
и понятій: я ощущаю предметъ, я строю понятія о немъ, —изъ 
этого я вывожу заключен!е о существованіи предмета или какъ 
состоян1е сознанія, или въ видћ самостоятельнаго существованія. 
Но и съ этимъ Соловьевъ не согласенъ. „Мы не только убъждены 
въ существованіи извћстнаго предмета“, — настаиваетъ онъ, — „но 
и убВждены въ этомъ совершенно непосредственно, независимо ни 
отъ қакилъ логическихъ разсужденій, которыя являются уже 
потомъ, для изслфдован1я и оправданія нашей непосредственной 
увВренности... Безусловное существованіе (предмета) утверждается 
въ нашемъ сознаніи именно какъ непосредственная увњренность, 
НИСКОЛЬКО не вытекающая ни изъ ощущеній, ни изъ понятій“ **). 
Поэтому эта непосредственная увъренность и есть въра или 
мистическое знаніе, какъ процессъ внутренняго единенія, вну- 
тренней связи субъекта и объекта, —процессъ, дающій наиболће 
достовћрное, единственно объективное познаніе. Но въ такомъ 
случа, чтобы всћмъ этимъ словамъ и понятіямъ придать реаль- 
ный смыслъ и силу общеобязательной логической убздительности, 
необходимо было бы разъяснить сущность, содержаніе, способы 
и случаи возникновенія этой невћдомой связи субъекта и объекта, 
этого таинственнаго мистическаго воспріятія, дающаго намъ столь 
достовћрное знаніе о предметахъ, при томъ же о предметахъ са- 
михъ по себъ, объ ихъ безотносительномъ быти, безусловной 
сущности, идећ, объ истинномъ, сущемъ, о сверхкосмическомъ и 
сверхчеловћческомъ началћ, объ абсолютномъ первоначалћ. Но 
здВсь мы наталкиваемся на камень преткновенія всей мистической 
теоріи познанія, на основной дефектъ гносеологіи Соловьева, 
признанный даже безусловными сторонниками мистицизма. Одинъ 
изъ тақихъ сторонниковъ, проф. А. Введенскій, раздъляя фило- 
софскую двятельность Соловьева на два періода, замћчаетъ, что 
„въ первомъ періодћ мистицизмъ Соловьева остался недосказан- 
нымъ, именно, ему не хватаетъ самаго важнаго пункта мистиче- 
ской философіи—психологіи мистичесқаго воспріятія... Мы на- 
прасно стали бы искать тамъ (въ его сочиненіяхъ 1897 г.) 
опредћленныхъ указаній, какъ каждому изъ насъ, при помощи 


*) Вл. Соловьевь. Критика отвлеченныхъ началъ, стр. 308. 
**) Пет, стр. 311. Курс. всюду мой. 
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самонаблюден!я, подмћтить существованіе этой способности, т. е. 
какъ надо поступать для того, чтобы на дълћ пережить мисти- 
ческое воспріятіе“ *). Но еще хуже обстоитъ это дёло въ сочи- 
нен1яхъ Соловьева второго перюда. Туть уже онъ вынужденъ 
былъ признать, что не у всзхъ людей существуеть „способ- 
ность къ мистическому воспріятію“, что „множество людей ли- 
шены дара мистическато воспріятія“; что къ нему способны 
только тв немногія лица, дћятельность которыхъ „въ современ: 
номъ обществћ и государствъ Соловьевъ приравниваетъ къ слу- 
женію пророковъ въ древнемъ Израил%, и которыхъ онъ назы- 
ваетъ, поэтому, пророками“. У пророковъ этихъ (говоритъ Со- 
ловъевъ въ „Оправданіи добра“) „цвћты и плоды идеальной бу: 
дущности не висятъ въ воздух личнаго воображенія, а держатся 
явнымъ стволомъ настоящихъ общественныхъ потребностей и 
таинственными корнями религлознаго преданія“ **). 

Изъ послъдней фразы, изъ словъ о „таинственныхъ корняхъ“ 
религіознаго преданія можно вывести заключеніе о способћ дока- 
зательства у Соловьева знаменитой философской проблемы бытія 
Божія. Конечно, и тутъ дается этимъ мыслителемъ мистическое 
обоснованіе. По его мнфнію, и дЪйствительность божества не есть 
выводъ изъ религіознаго ощущенія, а содержаняе этого ощуще- 
Н1я,—70 самое, что ощущается. Отнимите эту ощущаемую дВй- 
ствительность высшаго начала—и въ религіозномъ ощущеніи 
ничего не останется. Его самого не будетъ больше. Но оно есть, 
и значить есть то, что въ немъ дано, то, что въ немъ ощу- 
щается. Есть Богъ внасъ— значить Онъ есть“ **) (курс. всюду 
автора). Но не значитъ ли это также, что и туть нужно было 
бы дать „психологію мистическаго воспріятія“? Или же опять 
потребуется ссылка на избранниковъ—пророковъ? При томъ же 
существуютъ серьезныя основанія къ предположенію, что 
количество такихъ избранниковъ въ этой области окажется 
значительно меньшимъ. Ощуненія предметовъ получаются већми 
живыми существами; поэтому и существованіе предметовъ,. въ 
видВ ли только состояніи, сознанія, или же какъ самостоятель- 
ныхъ существъ, путемъ ли мистической ввры, или же посред- 
ствомъ умозавлюченій, —существованіе предметовъ ни однимъ раз- 


*) А. Введенскій. Философскіе очерки. Выпускъ І, Спб. 1901., стр. 56. 
Проф. Введенскій даетъ слЬдующее опредленіе мистицизма: СМастипазиове 
я условливаюсь называть увЁренность въ существованіи мистическаго воспрія- 
тія. А мистическимъ воспріятіемъ я условливаюсь называть непосредственное, 
т. е. пріобр®таемое безъ помощи какихъ бы то ни было разсужденій и вы- 
водовъ знаніе того, что не составдяетъ части виБшняго міра, но что въ 
то же время не мы сами и не наши душевныя состоянія, и при томъ знаніе 
внутреннее, т. е. возникающее безъ помощи внфшвихъ чувствъ» №., стр. 44). 

**) ЈЫает, стр. 64—65, 

*аж) Вл. Ооловъевь. Оправданіе добра. Собраніе сочиненій, т. УП, стр. 179. 
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умнымъ существомъ отрицаемо быть не можеть. Боле спорнымъ, 
какъ показано, является вопросъ о существованіи предметовъ 
въ качеств сущностей, идей и т. д. Но еще болђе спорнымъ 
явится, конечно, существованіе тёхъ высшихъ началъ, соотв%Ът- 
ствующее ощущевіе которымъ не столь легко подобрать, по край- 
ней мърЪ лицамъ, не снабженнымъ сверхъестественнымъ даромъ 
воспріятія. 

Изъ предыдущаго—достаточно подробнаго—изложенія ясна 
теорія познан!я Вл. Соловъева въ отношеніи къ вопросу о роли 
взры, какъ источника познанія, также какъ и очевидные и круп- 
ные недостатки этой теоріи. Соловьевъ постулируетъ вру, при: 
давая ей огромное значеніе, какъ источнику научнаго познанія. 
Эту вЪзру онъ даже прямо превращаетъ въ знаніе, называя его 
мистическимъ, придавая ему качества знан1я наиболће достовђр- 
наго, но не давая ему нигдъ психологическаго обоснованія. При 
помощи такого знанія, наконецъ, Соловьевъ желаетъ достигнуть 
истиннаго познанія не только внёшняго, мыслимаго міра, но и 
сверхъопытнаго, религіознаго, —-познанія того, что „не только не. 
доказуемо, но и не можетъ быть сдБлано вполиъ понятнымъ 
разуму“. Отсюда получились слёдующіе гносеологическіе резуль- 
таты. Врв былъ приданъ „мистическій“, т. ө. совершенно непо- 
нятный и, при томъ, не общеобязательный характеръ. Такая непо- 
нятная и не общеобязательная вћра отождествлена со знаніемъ 
и, при томъ, наиболђе достовърнымъ, чёмъ совершенно нарушена 
граница между наукой и вымысломъ. Далће, та же вћра или то 
же мистическое знаніе, оперируя надъ сущностями и идеями, а 
также надъ божествами, т. е. перем щенная изъ науки въ мета- 
физику и религію, нарушила обязательно существующія границы 
между этими тремя областями человћческаго мышления *). И это 
полное смашеніе „трехъ состояній“ именуется „глубокомыслен- 
ной теоріей познанія“, которою намъ рекомендуется пользоваться 
при изслћдованіи жизненной теоріи прогресса. 

Мы увидимъ сөйчасъ, насколько выиграла теорія прогресса 


*) Въ прекрасной художественной форм образчикъ смЪшенія различ- 
ныхъ родовъ вфры данъ въ разсказВ Чехова «На пути». Герой разсказа, Ли- 
харевъ, въ подтвержденіе той мысли, что вра «присуща русскимъ людямъ 
въ высочайшей степени», разсказываетъ о томъ, какъ самъ онъ всегда вф- 
рилъ: въ дЪтствЪ —матери, когда она говорила ему: «Ъшь! главное въ жизни 
супъ»; тогда же разсказамъ няньки о домовыхъ, лЬшихъ, всякой чертов- 
щин$; научившись читать, —разсказамъ о разбойникахъ, объ Америк, куда 
пытался бБжать; потомъ въ гимназіи —истинамъ вродф той, что земля вер- 
тится вокругъ солнца; въ университетЬ--другимъ не менфе научнымъ исти- 
намъ; наконецъ, та же въра повела его въ народъ, сдЪфлала его нигили- 
стомъ, чернопередБльцемъ, заставила его служить отрицанію собственности, 
непротивлен1ю злу; наконецъ, онъ увћЪровалъ въ женщинъ. И все это Ли- 
харевъ разсказываетъ своей собесЬдницБ Иловайской въ отвЪтъ на ея изумле- 
ніе: «Толкуютъ, что Бога нЪтъ» 
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самого г. Булгакова отъ пользованія столь научной теоріей по: 
знанія. Но, во избъжаніе недоразум%ній, я считаю долгомъ пред- 
варить, что, какъ челов8къ, быть можетъ, обладающій счастли- 
вымъ пророческимъ даромъ мистическаго воспріятія, г. Булга- 
ковъ, конечно, можетъ взрить (или знать, что, впрочемъ, от- 
нын все равно) во что ему угодно и какъ ему угодно. Я же 
вынужденъ критиковать его теорію съ точки зрћнія обычныхъ 
критеріевъ научной и философской достов$рности: насколько 
автору удалось доказать общеобязательнымъ образомъ тћ или 
иныя положенія, ту или иную мысль. 


ГУ. 


Изложенныя въ предыдущей глав положенія г. Булгакова 
о роли науки, метафизики и религіи представляютъ собою какъ 
бы общее гносеологическое введене въ его работу. Но незави- 
симо отъ этого мы находимъ въ послздней и введен1е боле спе- 
дціальное, нзчто вродъ пролегоменъ ко всякой будущей теоріи 
прогресса. Увы! и они столь же бездоказательны. 

Начинаетъ здВсь г. Булгаковъ съ правильныхъ, почти без. 
спорныхъ уқазаній. Правильно онъ указываетъ на то, что ваибо- 
ле яркое выражен1е позитивнаго міровоззрфнія, именно мехави- 
ческое міропониманіе, усматривающее „всю разгадку тайны бы- 
тя“ въ механической причинности, само становится учевіемъ 
метафизическимъ, поскольку оно возводить эту механическую 
причинность „на степень абсолютнаго мірового начала“ (78). Не 
мене правильно и указан1е г. Булгакова ‘на то, что философія 
механическаго міропониманія не въ состояніи довести до послздо- 
вательнаго конца своей точки зрћнія, и на дълВ, въ предЪлахъ 
этого пониманія, „рядомъ съ понятіемъ эволющи, безцвльнаго и 
безсмысленнаго развит!я, создается понятіе прогресса, эволюціи 
телеологической“ (9). Правильность этихъ указаній можетъ идти 
въ сравненіе развћ только съ ихъ общеизвћстностью. И тћмъ, 
кто не впервые читаетъ хотя бы „Русское Богатство“, должно 
быть памятно, какъ въ недоброе и не совсЪмъ старое время на 
страницахъ этого журнала совершенно т же мысли выдвигались, 
какъ возраженія противъ г. Булгакова и К°, мечтавшихъ о те- 
оретическомъ успокоен1и на признаніи экономической законосо- 
образности самопроизвольна?то, слћпого, стихійнаго шествія про- 
изводительныхъ силъ, и въ собственномъ-—тоже, вћроятно, за- 
коносообразномъ—ослъпленіи восклицавшихъ: дайте намъ формы 
производства и обмъна и мы объяснимъ вамъ весь міръ!.. Ны- 
нЪшній, „телеологическій“ строй мыслей нашего автора является, 
конечно, гораздо боле правильнымъ. Бъда только въ томъ, что 
въ КОНЦВ-КОНЦОВЪ телеологія заводитъ его совсЪмъ не туда, куда 
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она обязана привести. Телеологическая точка зрћнія, прорыва- 
ющаяся даже сквозь рамки механическаго міропониманія, приво- 
дитъ къ построенію теоріи прогресса. И воть, по мнћнію г. Бул-. 
гакова, „значеніе теоріи прогресса состоитъ въ томъ, что она 
призвана замЗнить для современнаго человћка утерянную мета- 
физику и религію, точнће она является для него и тъмъ, и дру- 
гимъ“. (9) И онъ возражаетъ противъ мнён!я, будто теорія про- 
гресса можетъ быть построена на научныхъ данныхъ, безъ пере- 
несенія въ міръ сверхъопытный, транснценентный. Легко понять 
всю серьезность, великую важность подобнаго сужденія г. Булга- 
кова. Если, дћйствительно, телеологическая точка зрћнія, или, что 
то же, теорія прогресса служитъ неотъемлемою частью нашего 
міровоззрћнія, даже въ томъ случађћ, если оно строится на почвћ 
механическаго міропониманія, и если, съ другой стороны, теорія 
прогресса по существу метафизична, то вћдь этимъ самымъ не- 
минуемо доказывается не боле и не менће какъ необходи- 
мость, неизбёжность метафизическаго типа мышлөнія вообще. 
Мысль г. Булгакова, такимъ образомъ, давая опредзленную по- 
становку и окраску теор!и прогресса, пробрЗтаетъ и болће общее 
значеніе. Какъ же доказываетъ, чёмъ обосновываетъ г. Булгаковъ 
это свое, болће чёмъ смълое и, во всякомъ случаћ, въ высокой 
степени важное утвержденіе? Нельзя сказать, чтобы доказатель- 
ства, собранныя въ $8 ШЬ-—Г\У разбираемой статьи, отличались 
той степенью силы и убздительности, какая необходима соотвћт- 
ственно важности доказываемаго положення. 

Основной доводъ г. Булгакова простъ до прозрачности. Вся- 
кая теорія прогресса, говорить онъ, какъ и всякая религія, 
имВетъ свое „Јепѕеііѕ“, свое представленіе о будущихъ судьбахъ 
челов чества. Безъ такого представленія о грядущемъ немыслима 
никакая теорія прогресса, и, быть можетъ, наиболће яркое и кон- 
кретное выражен!е и доказательство этой идеи дано въ теори 
научнаго соціализма съ ея центральною мыслью о неизбжномъ 
наступленіи „ликот іѕѕіаа’'а“. Опираясь, однако, на анализъ Рик- 
керта, такъ блестяще доказавшаго невозможность „историческихъ 
предсказаній“ и даже „историческихъ законовъ“, что „всякія 
дальнъйшія доказательства по существу являются совершенно 
излишними“, г. Булгаковъ, „оставляя безъ изићненія настоящий 
параграфъ“ своей статьи, написанный еще до появленія откры- 
тя Риккерта, на первыхъ же двухъ страницахъ этого параграфа 
безповоротно осуждаетъ всякую попытку историческаго прогноза, 
а слЪдовательно, и „научной“ теоріи прогресса (11—12). Г. Бул- 
гаковъ еще готовъ признать нъкоторое значеніе за часто трак: 
туемымъ въ истори и соціологіи понятіемъ тенденціи развитія, 
но и то лишь въ смыслћ „итога изученія отдЪльныхъ фактовъ“; 
„лишенная такого фактическаго содержанія, а лишь мысленно 
продолжаемая отъ настоящаго къ будущему, эта тенденція пре- 
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вращается тотчасъ же въ общее м№сто, въ игру ума, лишенную 
всякаго серьезнаго значенія“ (12). Но даже если „признать въ 
полной мъръ справедливость научной теоріи прогресса... все же 
способна ли удовлетворить эта теорія тБхъ, кто ищеть въ ней 
твердаго убёжища, основу и вћры, и надежды, и любви?“ (15) 
Пусть Ваука и отвћтитъ намъ на вопросъ о томъ, что будетъ въ 
ХХІ, ХХП, ХХИ вв.,—ну, а дальше что? „Положительная наука 
не въ силахъ раскрыть будущихъ судебъ человћчества, она остав- 
ляетъ насъ относительно ихъ въ абсолютной неизвъстности (16). 
А между тёмъ въ насъ живетъ убъжденіе въ неминуемомъ тор: 
жествћ добра, въ конечномъ осуществленіи прогресса. Секретъ 
въ томъ, что источникомъ такого уб%жден1я является та рели- 
г40зная вњра, которая „тихомолкомъ, контрабандой прокрады- 
вается даже въ позитивныя теоріи прогресса“ (17). Выводъ оче- 
виденъ: теорія прогресса не можетъ быть построена строго на- 
учнымъ путемъ; по самому существу тћхъ вопросовъ, на кото- 
рые она призвана отвзтить, она неизбћжно приводить къ мета- 
физик и рөлигіи, въ нихъ почерпая свое [конечное оправданіе. 

Такова аргументація г. Булгакова. Разберемъ ее по состав- 
нымъ частямъ. 

Въ доказательство и въ примъръ невозможности историческаго 
прогноза, безусловно необходимаго для научной теоріи прогресса, 
г. Булгаковъ вполнъ резонно сослался на идею Ликипѕзіааі”а 
въ системВ научнаго соціализма. Ему, однако, небезызвћстно, 
взроятно, что съ мыслью о Ликипїѕѕќаабќъ были связываемы 
предсказанія опредзленнаго—какъ въ Цфломъ, такъ и въ своихъ 
частяхъ —соціальнаго строя въ опредЗленный моментъ времени 
и въ опредћленномъ пунктё пространства; либо же предсказаніе, 
вриће—утвержденіе возможности и даже необходимости извћст- 
наго уклада жизни, какъ результата дёйстыя существующихъ 
силъ, какъ конечнаго выраженія наличной тенденщи развитія. 
Мысль о возможности предсказавій перваго рода осуждена без- 
поворотно. Когда въ сравнительно недавнее время не кто иной, 
какъ г. Булгаковъ, увЪренно заявлялъ, что „познаніе причинной 
связи, управляющей человћческой жизнью, дВлаетъ возможнымъ пред: 
сказаніе будущихъ өя событій такъ же точно, какъ возможно это 
относительно явленій внёшняго міра“ *),—то всякій научный 
изолћдователь вправв былъ надъ этимъ только посмћяться. Но 
вЪдь этой мысли не только не придерживается никто въ насто- 
‚ ящее время **), но ея не признавалъ, по крайней м%Ърћ, въ 


*) Въ «Вопросахъ философии и психологш», 1896-го года, въ своей полемик 
съ г. Струве по поводу книги Штаммлера. 

**) Воть что говоритъ по этому поводу, напр., Бернштейнъ: «Современ- 
ная соціадъ-демократія гордится тБмъ, что она теоретически перешагнула 
утопическій соціализмъ, и поскольку дЪло идетъ о фантастическихъ планахъ 
будущаго государства (Гакип_з {аа зтойее!), она это дфлаетъ конечно, съ 
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полномъ объем, даже Каутскій въ своей совершенно устарЪлой 
эрфуртской программ® *). 

Совс$мъ иное приходится замзтить о „предсказаніяхъ“ во 
второмъ изъ указанныхъ мною смысловъ. И противъ нихъ на- 
правлены возражен1я г. Булгакова, въ данномъ случаћ лишь по- 
вторяющаго Риккерта. Такія возраженія не новы. Буквально ими 
же воспользовался, какъ главнымъ боевымъ орудіемъ противъ 
марксистскихъ предсказаній, известный предсказатель „конца мар- 
ксизма“ —Вейзенгрюнъ **) И, тЪмъ не мен%е, вс эти указанія 
никакъ нельзя назвать достаточно убфдительными. Съ самой осто- 
рожной и строгой научной точки зрВнія нельзя не признать вмъетъ съ 
Зиммелемъ и другими изслћдователями „относительной цённости 
историческихъ законовъ“ ***), а вВдь это въ сущности все, что 
нужно и марксизму въ критическомъ къ нему отношеніи, и всякой 
ИНОЙ „положительной“ теоріи прогресса, не желающей частицы 
доступной, относительной истины принести въ жертву ничего не 
дающимъ метафизическимъ предположен!ямъ. Если современная 
историческая и соціологичесқая критика подорвала вру въ пра- 
вильность марксистскаго представленія о будущемъ илн о пу- 
тяхъ къ его, достиженію, то вЪдь надо помнить, что и го- 
раздо раньше многіе исходили изъ отрицательной критики той 
тенденщи развитія, которая была догматическими марксистами 
поспвшно и въ конц концовъ, неправильно установлена на 
основаніи скороспёлаго обобщенія немногихъ фактовъ. Не въ 
томъ б%да, что „предсказанія“ дфлались, а въ томъ, что дфла- 
лись они не на достаточно широкомъ основаніи. Это во первых. 
Во вторыхъ, въ критик марксизма не разъ указывалось на тотъ 
произволъ, который привносился одностороннею теорею эконо: 
мическаго матеріализма: будущее „предсказывалось“ на основаніи 
анализа однихъ экономическихъ отношеній (и то не већхъ, а 
лишь наиболће острыхъ и выпуклыхъ), совершающихъ будто бы 
свое торжественное шествіе съ силою непреоборимаго естествен- 
наго процесса. При этомъ игнорировалось все опредћляющее 
значеніе „надстройки“, состоящей изъ переплета политических, 
религіозныхъ, національныхъ отношеній, забывалась активная 
роль живой челов ческой личности, способной къ сознательному 


полнымъ правомъ. Ни одинъ вмЪняемый соціалистъ не пишетъ теперь кар- 
тины будущаго въ томъ смыслЪ, чтобы съ ея помощью сказать челов$че- 
ству: такъ, а не иначе должно быть для господства совершеннаго счастья на 
землЪ, тутъ рецептъ, который быстрЪе и върн%е всего приведетъ къ желан- 
ной цфли». Едиата Ветичет, Хлг Оевсһісһбе пой Тһеотіе 4ез босіаівтив, 
Веги 1901, 8. 172. 

*) См. объ этомъ Кат! Кащзку, Оаз Егіш+ег Ргобгатш, Ѕіџёбваг 1892, 
5. 187—8 и др. 

*ж) Раи Уезепдтйт. Рег Магхівшиѕ оп дав Ұ'евеп 4ег 5021а]еп Егаре. 
Ї.еірғіс 1900, 8. 93—126; Ею же. Оаз Ерде дез Магхізтизв. Геіргір 1899. 

жеж) (1. Випте]. Оле Рторсте асг Сеѕсһісһіѕрћ1озорііе, В. 70. 
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творчеству совершенныхъ формъ сощальной жизни, выбрасыва- 
лась, вообще, за бортъ вся плоть и кровь многообразной и много- 
шумной человф ческой жизни во всей полнотћ ея реальныхъ мо- 
тивовъ и кровныхъ интересовъ. А между тёмъ, если бы, освобо- 
дившись изъ-подъ гнета съуживавшей поле зрћнія матер алисти- 
ческой теорій, свободно взглянуть на міръ Божій и путемъ 
научнаго анализа, точнаго, широкаго, многосторонняго, векрыть 
тенденцію развитія современной жизни, то на этой почвз можно 
было бы найти точку опоры и для сознательнаго взгляда на бу- 
пущее, для пониманія его общаго направленія, основныхъ моти- 
вовъ, приблизительнаго плана. Не въ „предсказаніяхъ“ тутъ 
дћло, не въ желаніи перескочить взоромъ въ ХХІ, ХХИ и даже 
ХХХП ввкъ, какъ это, очевидно, угодно г. Булгакову, —а лишь 
въ твердомъ, покоющемся на серьезныхъ научныхъ данныхъ 
убъжденіи, что жизнь не знаетъ рёзкихъ скачковъ, что въ ней, 
хотя часто и невидимо для нашего плохо еще вооруженнаго 
глаза, ѕзамфчается постоянный зақкономърный переходъ отъ однъхъ 
формъ къ другимъ. И для тъхъ, кто въ этой постоянной смвнв 
формъ жизни зам$чаетъ переходъ отъ низшаго къ высшему, —въ 
этомъ убёжден!и кроется матеріалъ для теоріи прогресса, какъ 
ученія о томъ, что среди многошумнаго потока въ современной 
жизни тихо, но неумолчно пробивается, все расширяясь, струйва 
того, что мы называемъ добромъ, если не въ абсолютномъ, то въ 
относительномъ, по крайней мр%, смысл%. И въ этомъ передовая 
часть современнаго человћчества находить реальное утъшеніе и 
опору въ лучшихъ своихъ стремленіяхъ, въ этомъ она слышитъ 
мощный призывъ къ общественной дВятельности непрестанной, 
напряженной. Г. Булгаковъ смотритъ на дЪло нћсколько иначе. 
„Я думаю вообще“,—говоритъ онъ,—„что въдфніе будущаго нри- 
несло бы не счастье, а несчастье для человћка, ибо сдЪлало бы 
для него неинтересной, обезвкушенной жизнь и, особенно, бу- 
дущее, которое теперь невозбранно можетъ заполнять фанта- 
зія“ (14). О вкусахъ, конечно, не спорятъ, но самая мысль о 
заполнени фантазей проб%ла, образуемаго за скороспћлымъ 
устраненіемъ „тенденщи развитія“, —самая мысль эта весьма ха- 
рактерна для нашего нео-идгалиста и, быть можетъ, для всего 
представляемаго имъ направленія. Несколько ниже мы увидимъ, 
каковы тв конкректные результаты, которые получаются у г. Бул- 
гакова и у его единомышленниковъ отъ примъненія ихъ фантасти- 
ческой точки зрћнія на жизнь не только будущую, но въ значи- 
тельной мърв и настоящую. 

Теперь же я долженъ отм$тить, что и только-что изло- 
женное безусловно позитивное пониманіе теоріи прогресса тре- 
буетъ н8которыхъ принципіальныхъ дополненій. Въ смънв исто- 
рическихъ основъ и формъ жизни можно видЪть лишь почву и 
опору для прогрессивныхъ стремленій, для того или иного при- 
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мзнен1я и направленія поступательной общественной дћятельно 
сти. Но самыя эти стремлен1я и дћятельность покоются на дру- 
гихъ источникахъ, ничего общаго съ историческими законами не 
имющихъ. Әти источники — та нравственная сила, которая не 
только не зависить отъ состоянія историческихъ отношеній, но 
весьма часто направляетъ свою дћятельность вопреки и напере- 
коръ послёднимъ. Воть почему, среди всёхъ неблагопріятныхъ 
условій и бћдствій современной жизни, идея прогресса можетъ 
не оставлять ея носителей, можетъ питать въ нихъ надежду, вну- 
шать имъ силы для борьбы съ „необходимыми“ условями настоя- 
щаго. 

Тутъ насъ ловить на слов г. Булгаковъ. Начавъ за здравіе 
историческихъ законовъ, не кончили ли мы за упокой научной 
теорій прогресса? Развъ не пришли мы въ концъ концовъ къ 
признанію вњљры, какъ первоначальнаго источника всякой идеи 
прогресса, и не доказывается ли этимъ справедливость поло- 
жен1я г. Булгакова о метафизическомъ, или, върне, религіозномъ 
характерв всякой теоріи прогресса? На такой вопросъ можно 
только отвётить новымъ вопросомъ: на чемъ же основано пред- 
положеніе, что если теорія прогресса имфетъ своею основою 
вру, то необходимо въ томъ именно смысл, какой онъ придаетъ 
слову вра? Не сталкиваемся ли мы здъесь снова съ обрисован- 
_нымъ выше недоразумфніемъ, связаннымъ съ взглядомъ на вёру 
въ теоріи познаня Вл. Соловьева и его в5рныхъ послъдователей? 
Вћра является, какъ ‘я уже сказалъ, до того природной, при- 
сущей человћческой натурћ чертой, что отрицать ея значеніе, 
ея огромную роль въ жизни, какъ отдфльнаго индивидуума, 
таБъ и” всего челов$ чества, врядъ ли приходило въ голову 
кому-либо изъ позитивистовъ и вообще не-метафизиковъ. Нео- 
кантіанецъ, несомнённо, позитивнаго толка, Ланге прекрасно 
отмфтилъ это въ своей критик того „двусмысленнаго положенія“ 
которое занялъ Кантъ своими сбивчивыми разсужденями о „вещи 
въ себћ“ и „умопостигаемомъ мірћ“. Кантъ, замћчаетъ онъ, „не 
хотБлъ понять того, чего не хотћлъ понять и Платонъ, что у.мо- 
постилаемый міръ есть міръ вымысла (Рісһіџпо;), и что на этомъ 
именно основано его значеніе и высота. Ибо вымыселъ въ высо- 
комъ и широкомъ смыслф, въ какомъ онъ здъсь долженъ быть 
принятъ, не можеть быть разсматриваемъ какъ игра талантли- 
ваго произвола, съ пълью забавлять пустыми измышленіями; онъ 
неизбъжное порожденіе духа, выростающее изъ глубочайшихъ 
жизненныхъ корней нашего рода —источникъ всего высокаго, 
святого и реальный противовъсъ пессимизиу, вытекающему изъ 
односторонняго пребыванія въ дфйствительности“ *). „Міръ вы- 


*) Ф. А. Ламе. Исторія маторіализма. Перев. подъ ред. Соловьева. Кіевъ 
1900, т. П, стр. 43. 
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мысла“, вытекающій, однако, „изъ глубочайшихъ жизненныхъ 
корней“ ,—әто именно и есть та вћра въ результать тенденціи 
развитія, о которой я говорилъ выше. Напомню еще цитированныя 
мною въ первой статьћ слова Н. К. Михайловскаго о томъ, что 
отвЪтъ на вопросъ: „что дълать“? — „въ главныхъ своихъ чертахъ 
лежитъ вив предъловъ познанія“, т. е. въ области вЗры. Нако- 
нецъ, о томъ же говоритъ позитивистъ г. Карћевъ, высказывая 
мысль, что „будущее есть область вн$-научная, и съ этой-то именно 
стороны историческая наука не даетъ вполн% цълостнаго знанія“; 
что наука, въ этомъ отношеніи, требуетъ дополненя „филосо- 
фіей“, понимаемой какъ „творчество, колеблющееся между двумя 
полюсами—полюсомъ вћры и полюсомъ знанія“ *). Очевидно, 
вЪрою живутъ не одни метафизики-идеалисты, и не всякая вћра есть 
вра мистическая. Есть вра и вфра. И Ланге, и Н. К. Михай- 
ловскій, и г. Карћевъ, какъ и пишущій эти строки, —вс8 мы по- 
лагали и полагаемъ, что та вћра, которая движетъ людьми, оду- 
шевляя ихъ на трудномъ жизненномъ пути, имзетъ своимъ источ- 
никомъ и своею пёлью человфка и его земные интересы, на лю: 
‚дяхъ начинается, ро же и кончается. Обратнаго не 
доказалъ г. Булгаковъ. 

Справедливость обязываетъ отмфтить, что, установивъ безъ 
всякихъ доказательствъ, на основаніи „пророческаго“ метода 
изслЬдованія, свой основной тезисъ о мистическомъ характер той 
вђры, которая лежитъ въ основаніи теоріи прогресса, г. Булга- 
қковъ со свойственною ему вообще въ разбираемой статьВ мето- 
дологическою безпорядочностью, въ послёдующемъ возвращается 
еще къ этой тем%, и тамъ мы можемъ найти нъчто вродё иско- 
мыхъ доказательствъ. 

Коснусь самаго главнаго. Теорія прогресса требуетъ опредћ- 
леннаго представленія о цёли и смысл жизни. Но г. Булгаковъ 
полагаетъ, что вн области религіозной вћры, въ мір% опытнаго, 
чувственно-осязаемаго бытія, невозможно найти высшій, абсо- 
лютный смыслъ жизни (18). Почему? Потому, отвъчаетъ авторъ, 
что въ этомъ мір опытнаго и осязательнаго бытя нельзя до- 
браться до высшаго понятія, нежели человечество. „Но что та- 
кое это человечество? и отличается ли оно чёмъ-нибудь отъ 
человњка? Нћътъ, оно нич8мъ отъ него не отличается, оно пред- 
ставляетъ просто большое, неопредзленное количество людей, 
со всЪми людскими свойствами и такъ-же мало получаетъ новыхъ 
качествъ въ своей природ, какъ куча камней или зерна по 
сравненію съ каждымъ отдћльнымъ камнемъ или зерномъ. То, 
что позитивистъь называетъ человёчествомъ, есть повторевіе на 
неопредзленномъ пространствё и времени и неопредфленное 


*) Н. Карњевъ. Философія, исторія и теорія прогресса, въ сборн. «Ист.- 
филос. и соціол. этюды», стр. 179, 171. 
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количество разъ насъ самихъ со всей нашей слабостью и огра- 
ниченностью. Имћетъ наша жизнь абсолютный смыслъ, цфну и 
задачу, ее имћетъ и челов чество; но если жизнь каждаго чело- 
взка, отдВльно взятая, является безсмыслицей, абсолютной слу- 
чайностью, то такъ же безсмысленны и судьбы человћчества“ — 
(19—20). Напуганный „позитивистъ“, конечно, вправ спросить: 
да почему же челов къ и вся его жизнь, и даже все челозћчество 
и при томъ на неопредфленномъ пространств и времени—это все 
случайность, безсмыслица? Автору метафизической теор про- 
гресса надлежало бы эту мысль доказать. Но такихъ доказа- 
тельствъ въ разбираемой статьз не найдется. Съ пренебреже- 
ніемъ отбрасывая челов$чество, какъ негодный элементъ въ 
качеств цћли и смысла, путеводной нити жизни, г. Булгаковъ 
просто постулируетъ идею безсмертя, какъ сверхъ-опытное, 
трансцендентное начало, единственно могущее лечь въ основу 
теоріи прогресса. Нельзя же въ самомъ дълћ считать доказа- 
тельствомъ, приводимое г. Булгаковымъ, слЗдующее изл1ян!е Фихте: 
„то, что называютъ смертью, не можетъ внести перерывъ въ мое 
дћло, ибо мое дВло должно быть совершено, а потому и не опре- 
дЪлено время моего существованія, а потому я взченъ. Принявъ 
на себя эту задачу, я вићстъ съ тЬмъ пріобщился взчности. 
Смъло я поднимаю голову къ скалистому хребту или неистовому 
водопаду, или къ гремящимъ, въ мор огня плавающимъ обла- 
камъ и говорю: я—въченъ и я противлюсь вашей власти“ итд., 
и т. д. (19). 

Читатель, хотя нћсколько прикосновенный къ философской 
литератур%, безъ труда догадается, что излагаемая г. Булгако- 
вымъ и доказываемая имъ путемъ ссылки на Фихте мысль есть 
только перефразировка кантовскаго доказательства бевсмертія 
души, какъ постулата практическаго разума. Путь разсуждевія 
Канта таковъ. На известной стаи изслћдованія, Кантъ, для 
обоснованія своего моральнаго ученія, ощутилъ потребность въ 
отыскачіи понятія „высшаго блага“, какъ конечной цзли мораль- 
ныхъ стремленій, какъ масштаба для этической опфнки поступ- 
ковъ. Такое высшее благо мыслимо лишь при условіи соотвћт- 
ствія воли дћйствующаго субъекта съ требованіемъ моральнаго 
закона. Такое же соотвћтствіе, въ свою очередь, мыслимо лишь 
при условіи совершенства, святости, недоступныхъ ни одному 
разумному существу въ человӯђческомъ мірћ. А такъ какъ это 
соотвћтствіе, какъ практически необходимое, какъ вытекающее 
изъ абсолютныхъ вөлћній практическаго разума, содержащаго 
нравственный законъ, всетаки требуется, то оно дается въ поня- 
тіи прогресса, идущаго по самому существу своему въ безконеч- 
ность. А послёднее возможно только при допущенін безсмертія 
души, которая, такимъ образомъ, и становится необходимымъ тре- 
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бованемъ или „постулатомъ практическаго разума“ *). Конечно, 
противъ такого постулата ничего нельзя возразить, если подъ 
„безсмертемъ души“ разумћть лишь метафизическое выраженіе 
идеи безконечной смЗны челов ческихъ поколћній и ихъ дфятель- 
ности по пути прогресса. Нъкоторыв и пытались давать подобное 
толкован!е изложенному только что ученію Канта. Но то же 
понятіе безсмертія дули можетъ получить и совсЗмъ иной смыслъ, 
въ данномъ случав особенно напрашивающійся, благодаря тому, 
что черезъ этотъ постулатъ безсмертя Кантъ далђе переходитъ 
къ новому постулату, пріобрътающему явно метафизическій ха- 
рактеръ. Представленіе о совершенствъ и святости, о безконеч- 
номъ стремлен!и къ счастью, вызываютъ, по мн%нію Канта, пред- 
положен!е причины адэкватной такому дъйствію и создаютъ по- 
нятіе совершеннаго существа —Вога. Получается, такимъ обра- 
зомъ, новый постулать практическаго разума —бытіе Божіе **), 
приводящій или, по крайней мър%, могущій привести къ призна- 
нію особаго рода причины, причинности и къ допущен!ю особаго 
религліознаго объясненія явленій, въ смныелф, указанномъ Геф- 
ДИНГОМЂ. | 
Посл сказаннаго ясно, что г. Булгаковъ поступилъ бы пра- 
вильвфе, если-бы, взамЪнъ выписки поэтическаго мста изъ Фихте, 
обратился къ разбору постулатовъ Канта, ихъ значенія, ихъ воз- 
можнаго толкован1я. И тогда ему пришлось бы отм%тить весь 
логическій произволъ перваго изъ допущенных Кантомъ посту- 
латовъ, безсмертія души, играющаго столь крупную роль въ соб- 
ственной теорія прогресса нашего автора. И сдћлать это было 
‘бы т8мъ болће легко, что шаткость и неудовлетворительность дан- 
наго учен1я Канта признана всЪми его противниками, какъ и сто- 
ронниками. Оставляя въ сторон вопросъ о противорфчіи самой идеи 
0 „высшемъ благћ“ системЪ автономной морали Канта (о чемъ я 
скажу въ другомъ м%стћ), нельзя не указать давно уже, впро- 
чемъ, отм ченный логическій произволъ, допущенный Кантомъ 
при построен!и постулата беасмертія души. Если въ предълахъ 
‚‘существоваюя современнаго общества или современныхъ поколћ- 
ній не можетъ быть достигнуто высшее благо, то не достижимо 
ли оно въ жизни будущей, но тоже челов ческой? Жизнь буду- 
щая есть продолжен!е жизни настоящей п, какъ всякое продол- 
‘жене, оно есть опредвленіе во времени и, какъ таковое, суще- 
отвуеть и падаетъ вмЪстф со временемъ и чувственнымъ мі- 
ромъ ***). Очевидно, идея прогресса, идущаго въ безконечность, 
можетъ привести къ мысли объ осуществлен прогресса хотя 


*) 1тт. Кат. 1Кгібік дег р'акбівсһеп Уегпиой, 8. 146—8. 
**) дет, 5. 149 -155. | | 
+1*) См. объ этомъ Кипо-1іѕсһет. Оевсһісһе дег пепегп РЫПозорше, В. У, 
Т. П, 6. 556 — 60; Ет. Раиіѕеп. Наталае: Капё,. 2-3-4 Ао. Марат. 


1899, 8. 328—1. 
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бы въ безконечномъ будущемъ, но въ предфлахъ времени и про- 
странства, въ чувственно осязаемомъ мірћ бытія. При чемъ же 
түтъ безсмерте души? Не метафора ли это въ самомъ дл? 

_ Читатель видитъ всю недостаточность и неубздительность- 
общей критики всзхъ будто бы только „позитивныхъ“ теорій 
прогресса, апеллирующихъ къ понятію челов®чества. А между 
тЬмъ, авторъ этой бЪдной аргументащи счелъ себя вправћ сд%- 
лать ко всему этому заключен!е весьма рЕшительнаго свойства. 
В$ра въ человЪчество, гласитъ оно, это — „неразумная, слћЬпая 
вра; по сравнен1ю съ взрою, въ основћ которой лежать оправ- 
данныя разумомъ метафизическія истины, эта вћра, не имфющая 
такого разумнаго фундамента, является своего рода суевћріемъ. 
Тавимъ образомъ, позитивизмъ, стремящійся только къ положи- 
тельному званію и потому принцишально отрицавшій и метафи- 
зику, и религ!озную вфру, кончаетъ суевъріемъ“ (21). Мысль о 
вЪрћ вь человћчество, какъ суевћріи, разрушаемомъ доводами отъ 
метафизики, — по истин, образецъ метафизпческаго суесловія. 

До сихъ поръ. я разбиралъ установленныя г. Булгаковымъ 
‘’общя предиосылкя теоріи прогресса, кловящіяся къ доказатель- 
ству неизбЬжности ея построен1я на данныхъ метафизически- 
религіознаго характера. Но авторъ стремится доказать ту же 
мысль и другимъ путемъ: разборомъ отдзльныхЪь позитивныхт. 
теорій. Обратимся къ этому разбору. 

На первомъ мъстћ стоитъ критика утилитаризма или эвдемо- 
низма, т. е. ученія о возможно большемъ счасть$ возможно боль- 
шаго числа лицъ, какъ конечной цћли прогресса. Сама по себ%. 
эта критика является достаточно поверхностною. Если оставить. 
въ сторон критику частныхъ выраженій эвдемонизма въ форм». 
ученія Зомбарта и теорія классовой борьбы (24—6), то окажется.. 
что собственно крлтикћ утилитаріанизма посвящены 21/, страницы 
(22—4), на которыхъ выставлены два возражевія: во первыхъ,. 
указан!е на моральность счастья лишь при условіи совпаден!я 
его съ нравственвою дћятельностью, служеніјемъ добру; во вто- 
рыхъ--упомиван!е о невозможности количественнаго исчисленія 
счастья. Такая критика и въ количественномъ, и въ качествен-- 
номъ отношеніяхъ должна быть признана недостаточною. При томъ- 
же противъ нея, въ свою очередь, можетъ быть сдћлано два возра- 
жевія. Прежде всего въ главныхъ своихъ частяхъ и мотивахъ- 
она касается напболће грубой и слабой формы эвдемонистиче- 
скаго ученія, развитаго Бентамомъ, той формы, которую Вундтъ. 
правильно назвалъ „эгоистическимъ утилвтаризмомъ“ *). Но в$дь. 
существуеть и другой видъ того же учен1я—по терминологии 
 Вувдта—,„альтруистическій утилитаризиъ“ **), къ которому не 





*) У. Типа. ЕЕ. 3--4. Аъй. Майратгь 1892, 5. 413—156. 
*) П14еш, 8. 415 #. 
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можетъ быть, наприићръ, отнесенъ упрекъ г. Булгакова въ под- 
чинен!и служенія добру стремленю къ счастью: скорће этотъ 
видъ учен!я страдаетъ обратнымъ недостаткомъ, и то при особаго 
рода толкованіи его. Но все это между прочимъ. Важно же то, 
что тотъ или иной результатъ критики утилитаризма необходимо 
признать довольно безразличнымъ для судебъ позитивной теорін 
прогресса вообще. Чтобы не быть голословнымъ, я напомню о той 
безусловно обстоятельной, мћстами уничтожающей критикћ, кото- 
рой былъ подвергнуть утилитаризмъ со стороны такихъ несо- 
мн®нныхъ позитивистовъ, какъ Лаасъ *) или Гюйо **), развив- 
шіе, не взирая на такую критику, вслёдъ за нею свои собствен- 
выя позитивныя теорія морали и прогресса ***). 

Покончивъ столь неудачно съ утплитаризмомъ, г. Булгаковъ 
‘обращается къ критикћ „болфе возвышеннаго“ ученія позити: 
вистовъ, въ которыхъ цфлью прогресса ставится уже не счастье, 
а „усовершенствованіе человз чества“. Съ этою теорею авторъ 
расправляется совсёмъ уже легкимъ указаніемъ на то, что усо- 
вершенствованіе челов чества требуетъ хотя бы приближенія къ 
идеалу, а` между т%мъ имъ, г. Булгаковымъ, уже доказано, что 
идеалъ этотъ не можетъ лежать въ предћлахъ самого человзче- 
ства и, вообще, въ м8 опытнаго бытія. ЗдВсь, такимъ образомъ, 
„истоптанная тропинка опыта съ необходимостью приводить насъ 
къ трудному и скалистому пути умозр8 ия“, и „позитивизмъ еще 
разъ дълаетъ сверхсомЗтное позаимствованіе у метафизики“ (37). 
Мы видфли уже, однако, степень доказательности положенія о 
невозможности найти цвль для челов чества въ немъ самомъ, и 
критика данной теоріи, цзликомъ сводящаяся къ ссылкћ на это 
ничЪмъ недоказанное положеніе, конечно, можетъ быть оставлена 
безъ спеціальнаго разсмотрънія ****). 

За „боле возвышеннымъ ученіемъ“ слъдуөтъ „самая возвы- 
шенная“ теорія прогресса, „согласно которой онъ состоитъ въ 
созданіи условій для свободнаго развитія личности“ (27). Но от- 
ношеніе къ этой теоріи въ стать самое легкомысленное. Г. Бул- 
таковъ пытается увЗрить читателей, что въ сущности эта теорія 
метафизическая. Почему? — спросить недоумъвающій читатель. 

Отвћтомъ на этотъ вопросъ авторъ считаетъ ссылку на то, что 


-——ы.—-[ы.ы———Ь—Ьц—н—5Ьы—ы-- 


*) Епз+ Гааз. 14еа]15таз ива Розібітівтиз, В. П, Вега 1882, 5. 173—208. 
**) М. Гюйо. Исторія и критика современныхъ англійскихъ ученій о 
нравственности. Перев. съ франц. Спб. 

#1) 1.448. Ор. с. 5. 208 Е: Гюйю. Очеркъ морали. Сиб. 1899. 

ж) ОтмЬчу здЪсь только, что изъ представителей этой теоріи «усовершен- 
ствованія человчества» г. Булгаковымъ названы Кондорсэ и Ог. Контъ 
Однако же, Контъ является защитникомъ этой теор1и лишь въ положитель- 
ной политикВ. Въ курс же положительной философии онъ рЪзко возражаетъ 
противъ теоріп «усовершенствованія», признавая законнымъ лишь понят!е 
эволюціи. 
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„свободное развитіе личности, какъ идеалъ общественнаго разви- 
тя, есть основная и общая тема всей классической нЪмецкоћ 
философ!и“, что эта тема ярко разработана въ систем Фихте и 
есть „выраженіе другими словами основной мысли этики Канта. 
объ автономности нравственной жизни, о самозаконности воли 
въ выбор добра или зла“ (28). Просто поразительно, какъ 
г. Булгаковъ, написав! й эти строки, забылъ, что основная идея. 
кантовской этики объ автономности нравственнаго закона и о: 
цЬнности и святости челов ческой личности была выработана са- 
мимъ Кантомъ и, вообще, можеть быть взята вић связи съ той 
метафизической оболочкой, которую эта идея получила—безъ 
достаточныхъ логическихъ основан!Й— отчасти у самого Канта и 
особенно въ позднзйшихъ метафизическихъ системахъ, въ част. 
ности у Фихте. Но въ виду чрезвычайной поверхностности соот- 
вЪтствүющаго мъста статьи г. Булгакова я предпочитаю отложить 
обсужденіе этого вопроса, чтобы остановиться на немъ подробнее 
при критик статьи г. Бердяева, гдъ этому самому вопроеу удъ- 
ляется больше мста. 

Вотъ и все. Вотъ и всВ „позитивныя“ теоріи прогресса, кото- 
рыя оказались удостоенными вниманія метафизической критики. 
Не нужно быть слишкомъ преданнымъ длу позитивизма чело- 
вЬкомъ, чтобы имъть право обидвться за такое несправедливое: 
отношеніе къ этому длу. Куда двлись Бокль и Гизо, Тардъ и 
Лестеръ Уордъ и многіе другіе мыслители, имя же имъ легіонъ? 
Гдъ русекіе представители теоріи „борьбы за ивдивидуальность“? 
Пусть отдёльныя попытки, въ свЪтв критической мысли, и должны 
быть признаны неудовлетворительными; пүсть далеко не всегда 
въ нихъ выдержана почва строгаго позитивизма. Но неужели все 
это не заслуживаетъ рБшительно никакого вниманія, какъ идея, 
ждущая развитія, какъ начало, какъ намекъ на возможную теорію 
прогресса въ позитивномъ духћ? 

И развъ, кромъ позитивныхъ, съ одной стороны, и метафизи- 
чески-идеалистическихъ теорій прогресса, съ другой стороны, не. 
возможны и иныя ученія? Разъ существуетъ, какъ мы вида 
въ предыдущей глав, система не метафизическаго идеализма, то 
невозможны ли и идеалистическія теор1и прогресса, не закутан- 
ныя въ облако метафизическаго обоснованія. Въдь все это было, 
есть и, вћроятно, будетъ въ истори человъческой мысли, пред- 
ставленной не только тЬми, которые, еще башмаковт марксизма 
не износивши, превратились въ идеалистовъ самаго крайняго, 
метафизическаго отт%нка. 

Для прим$ра могу напомнить извЪстнаго Виндельбанда, яраго 
кант!анца, для котораго Вуитика чистаго разума представляетъ 
„основную книгу н8мецкой философ!и“, и который говорить, что 
„до сихъ поръ есть только двћ философскія системы: греческая 
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и нЪмецкая, Сократа и Канта“ *), и этотъ Виндельбандъ, кстати 
относящійся отрицательно къ позитивизму **) и прямо трети- 
рующій утилизиризмъ ***),—тВмъ не мен%е, полагаетъ, что „мета- 
физика религіозной взры, какъ и метафизика вообще, не допу- 
скаетъ научнаго обоснованія“; что „теоретическое познаніе не 
можеть общеобязательнымъ образомъ опредълить ціль и задачу 
общества ни ниже (ипіегһаір), ни выше (ођегћа!) его“, а только 
„въ существ самого общества“. И, исходя изъ такого принципа, 
онъ набрасываетъ теорію, въ которой постепенное усвоеніе от- 
дъльными индивидуумами сознанія общности интересовъ и плано- 
м$рное стремленіе гражданъ къ созданію „культурной системы“ 
(Си{игзузет)— выставляется какъ конечная ціль общежитя и 
какъ масштабъ для измъревія моральной цённости даннаго обще- 
ственнаго организма ****). Какая заманчивая теорія прогресса, 
на какихъ здоровыхъ идеалистическихъ началахъ она построена, 
и какъ въ то же время все это построен1е безконечно далеко 
отъ метафизическаго взгляда съ его мистическою взрою въ то 
невидимое, гадательное, туманное, что должно замћнить изученіе 
реальныхъ нуждъ и кровныхъ интересовъ живущаго на земл 
челов чества. 

Впрочемъ, есть основан1я предполагать, что фактъ существо- 
ванія идеализма, чуждаго метафизическаго покрова, остался со- 
вершенно внё поля философскаго зрВнія г. Булгакова. На это 
ясно указываютъ его разсужденія насчетъ того пункта, „гдъ всего 
сильнзе сказывается безсиліе или недостаточность позитивной 
теоріи прогресса“, именно—вопроса объ отношении бытія и дол- 
жөнствованія. „Не требуется много словъ“,—по мнънію нашего 
автора, — „чтобы показать, что опытная наука не въ силахъ спра- 
виться съ ЭТОЙ антитезой“, такъ какъ „изъ бытія никоимъ обра- 
зомъ нельзя обосновать долженствовавія“ (29—30). Съ этой по- 
слёдней мыслью нельзя не согласиться. Но что изъ нея слъдуетъ? 
Пусть это выставляется возраженемъ противъ тћхъ, для кото- 


ж) Улеп УтаеФапа. РгМаепт, ЕгеБиго и. Тіріпреп 1884, ст. «Поша- 
пие] Капё», В. 114, 117. 

**) Тет, 5. 123. 

+) Тет, ст. «Уот Ргірсір дег Мога]», 5. 301—5. «Цинизмъ есть един- 
ственно правильный выводъ эвдемонизма», рБшается здВсь, между прочимъ, 
высказать Виндельбандъ. 

****) Тае, 5. 3806—11. 

СлВдуеть замЪтить, что Виндельбандъ въ сущности не свободенъ отъ 
склонности къ построеніямъ въ чисто метафизическомъ стил. Это видно изъ 
написанной давно, но напечатанной лишь въ нынфшнемъ году во второмъ 
изданіп «Рг&]аФеп» статьи «Оаз НешШре (3К172е гиг ВеПлопзрЬоворЫе)›, 
занимающей м$сто рядомъ съ не изм ненной ни въ чемъ статьею «Уот Рг- 
2ір дег Мога]», о которой я гоњорилъ въ текст. ТБмъ. больше заслуги за 
авторомъ, ум$ющимъ разграничивать области научнаго изсдЪдованія и мета- 
физически-религіознаго творчества. 
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рыхъ звеньями опыта и механической необходимости замыкается 
цепь челов ческаго познанія и мышленя. Но въ своемъ мфстћ 
мною уже было показано, что проблема отвошенія бытя и дол- 
жөнствованія можетъ привести и, въ дёйствительности, многихъ 
приводила къ идеалистическому типу мышлен!я, свободвому отъ 
примЪси метафизическихъ элементовъ. Если, поэтому, эта „анти- 
теза“ и можетъ явиться бъльмомъ на глазу чистаго безприм%с- 
наго позитивизма, то, съ другой стороны, изъ нея не вытекаетъ 
еще общеобязательность метафизически-мистическаго м!ровоззр® ня, 
въ частности— метафизической теор!и прогресса. 

Г. Булгаковъ, однако, не замъчаетъ существованія отдёль- 
ныхъ видовъ идеализма и, вслЪдъ за указанною критикою „пози: 
тивныхъ“ ученій, переходитъ къ обоснованію собственной мета- 
физически-идеалистической теоріи прогресса. Я вынужденъ по- 
сл довать за критикуемымъ авторомъ и въ эти метафизическая дебри: 
быть можеть, тамъ найдется жемчужина истинно-правильнаго 
пониман1я интересующей насъ доктрины. 

Въ этой части изложеніе г. Булгакова превращается въ рядъ 
положеній, связанныхъ между собою чисто словеснымъ един- 
ствомъ, но лишенныхъ какой бы то ни было внутренной, логи- 
ческой связи. Ви%стВ съ т%мъ, какъ легко замфтитъ сколько- 
нибудь освёдомленный читатель, аргументація автора здћсь от- 
нюдь не блещетъ новизною. 

Съ точки зрћнія теоріи прогресса, равсуждаетъ г. Булгаковъ, 
„исторія имћетъ смыслъ, и историческій процессъ есть не только 
эволющя, но и прогрессъ. Теорія эта доказываетъ, слћдовательно, 
тожество причинной закономзрности и разумной цълесообразности 
и является, такимъ образомъ, по терминологіи Лейбница, теодицеей, 
т. ө. раскрытіемъ высшаго разума, высшей илесообразности въ 
мар. Ясно, что это теорія не опытнаго происхожденія, а сверхъ- 
опытнаго, метафизическаго, и потому правильнће всего ее было бы 
назвать метафизикой истори“ (32—38; курс. всюду мой). Оста- 
новимся на минуту. Зам тилъ ли читатель весь поистинъ мета- 
физическій произволъ приведеннаго разсужден!я? А между тъмъ, 
въ немъ, въ этомъ разсужденіи содержится основное доказатель- 
ство положенія о метафизическомъ содержаніи теор1и прогресса; 
дальше пойдутъ уже выводы изъ этого положенія. Исторія есть 
не только эволюція, но и прогрессъ, она им%ћетъ свой опредћ- 
ленный смыслъ. На это повитивистъ и идеалистъ не метафизи- 
ческаго толка легко можетъ замътить: что исторія есть прогрессъ— 
это доказано для насъ многочисленными научными изелдова- 
ніями; а разъ въ исторіи есть прогрессъ, то она пріобрътаетъ 
смыслъ, —смыслъ для насъ, живыхъ людей, поскольку мы знаем, 
что въ исторіи есть прогрессъ, поскольку мы сами этотъ прогрессъ 
создаемъ, ставя истори опредъленныя цзли и жизнь свою владя 
для достижен1я этихъ цћлей. Что же въ этой иде, —идез про- 
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гресса и смысла историческаго процесса—метафизическаго? Мы 
получили эту идею отчасти опытнымъ, отчасти умозрительнымъ 
путемъ; тъмъ же путемъ мы дћлаемъ изъ нея выводы, служащіе 
опорою нашей дзятельности. Но ве эти положенія и выводы 
нами начинаются, нами же и кончаются, и метафизика исторіи 
здъсь рЬшительно не при чемъ. Что же касается превращенія 
теоріи прогресса въ „теодицею“, то вФдь она достигнута путемъ 
подмъна понят, посредствомъ простой игры словъ. Мы конста- 
тировали смыслъ истори, ея разумную цзль, сознательно ста- 
вимую, разр шаемую и осуществляемую нами, живыми людьми, а вы 
говорите о теодицев, которая есть идея о высшемъ божествен- 
номъ разум, вызывающемъ цёлесообразность въ мірт. Но развъ 
разумъ божественный и разумъ человћческій, исторія и міръ— 
одно и то же? Ч%ъмъ доказаны смыслъ, разумная цёль, цзле- 
сообразность окружающей насъ нёмой природы? Чъмъ доказано, 
что всЪмъ этимъ управляетъ вн%шняя для природы разумная 
сила? Чъмъ доказано, что и соціальная жизнь есть частица ра- 
зумно направляемой пфлесообразности всего бытія? Конечно, для 
Лейбница, исходившаго изъ того взгляда, что и „физическая“ и 
„моральная необходимость“, вся вселенная и весь міръ человђћ- 
ческихъ отношеній опредћлены благою и разумною волею Созда- 
теля, подарившаго намъ этотъ лучшій изъ міровъ *) —отвЪты на 
вс поставленные вопросы не могли бы представить никакихъ 
затрудненій. Но вздь въ настоящую минуту однимъ только не- 
доразумъніемъ, крупнымъ и непонятнымъ, можетъ представляться 
попытка новёйшаго, хотя бы и метафизическаго, автора одћть 
теорію прогресса въ костюмъ теодицеи. 

Дальше, какъ я сказалъ, идутъ выводы: они отличаются той же 
ненаучностью, тъмъ же метафизическимъ произволомъ. Послв- 
дуемъ здћсь за г. Булгаковымъ по пятамъ. Метафизика истори, 
какъ мы уже знаемъ, необходимо является теодицеей, тёмъ боле, 
что такъ понималъ д%ло и Гегель. Теодицея есть ученіе о ко- 
нечномъ смысл чего-либо. Надо, слёдовательно, найти смыслъ 
истори. Находка эта для метафизика не представляетъ никакихъ 
трудностей. „Это значитъ, прежде всего, показать, что исторія 
есть раскрытіе и выполненіе одного творческаго и разумнаго 
плана, что въ историческомъ процесс выражена міровая, про- 
виденщальная мысль“. Все это мы уже знаемъ, но вотъ идетъ 
вЫводъ: „поэтому“,—увзряетъ г. Булгаковъ,—„все, что только 
было и будетъ въ истори, все это необходимо для раскрытія 
этого плана, для цфлей разума“. Мало того, если все необходимо, 
то необходимо и зло. Вотъ почему въ теодицећ „должно быть 
дано оправданле добра, которое должно вмзстВ съ тзмъ явиться 


*) См. Езза1з де Тһеойісёе, Оепугез йе Геи 2. Ратіѕ 1842, депхіетое земе, 
особ. стр. 26, 77, 103—5, 132—3, 194, 209 п мн. др. 
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оправданіемъ зла, зла въ природ%, въ человзЕВ, въ истори. Фи- 
лософія должна показать внутреннее безсиліе зла, его— страшно 
сказать —конечную разумность“. И философія должна научить 
борьбћ со зломъ во имя конечной правды окончательнаго добра (34). 
Добравшись до этого пункта, представляющаго собою лишь обрывки 
философіи Гегеля плюсъ Соловьева, г. Булгаковъ не въ силахъ 
оказался сдержать свой метафизический экстазъ и гордо воскли- 
цаетъ: „Счастливъ, о, трижды счастливъ тотъ, кому честно и 
свято удалось дострадаться до этого отраднаго убёжден1я, ибо 
радостнзе этого үбћжденія не можеть быть ничего на свътћ“ 
(85). Я не желалъ бы нарушать счастье и смущать радость г. 
Булгакова, тёмъ боле, что и счастье, и радость эти представля- 
ются мн% в'ь достаточной мъръ невинными и наивными. Но все же 
да позволено будетъ спросить: на чемъ же основаны ве эти 
счастливыя и радостныя откровенія? И прежде всего: неизбъж- 
ность зла въ современной жизни—фактъ, хорошо знакомый не 
только метафизикамъ, неужели доказываетъ и его необходимость? 
И что еще важнће; если даже это зло „необходимо“, неужели же 
здЪсь возможно говорить о необходимости моральной, приводящей 
къ мысли объ „оправданіи“ (?!) зла? Зло никогда не можетъ быть 
оправдываемо, а только осуждаемо; хотя бы оно и приводило въ 
конц концовъ къ добру, но оно остается зломъ и какъ таковое 
должно быть оцфниваемо. Не чувствуеть ли г. Булгаковъ, что 
въ этомъ пункт8 онъ съ метафизическихъ высотъ внезапно 
упалъ въ трясину самыхъ грубыхъ позитивно-утилитарныхъ пред- 
разсудковъ: зло необходимо, ибо съ его помощью человћчество 
въ конц концовъ доберется до всеобщаго благополучія, до в08- 
можно большаго счастья возможно большаго количества людей... 
И, наконецъ, повторяю отчасти уже поставленный вопросъ: пусть 
все, что было, и даже то, что будетъ, не исключая и зла, необ- 
ходимо, пусть, далће, это необходимо именно для раскрыт! я плана 
и цфли разума. Но чъмъ же доказано, что кромВ самого разум- 
наго существа, кром$ челов$ ка, обладающаго разумомъ, существуетъ 
какая то міровая, провиденціальная сила, какой-то м!ровой раз- 
умъ, диктующій цёли и рисующій планы историческаго процесса? 
На этотъ капитальный вопросъ, сколь онъ ни важенъ, г. Булга- 
ковъ не даетъь никакого отвћта, но за то вслъдъ за цитатой о 
троекратномъ метафизическомъ счастьи онъ безстрашно продол- 
жаетъ: „Если мы признаемъ, что исторія есть раскрытіе абсо- 
люта, то тёмъ самымъ мы уже признаемъ, что въ истори не ца- 
ритъ случайность или мертвая закоңомВрность, причинная связь, 
здесь есть лишь законом рность развитія абсолюта... И наши на- 
мвренія и поступки оказываются средствами для цзлей абсолюта... 
Вся исторія есть проявленіе абсолюта, вся она является живою 
р8чью Божества“ (835—6). Здћсь необходимо остановиться. Ко: 
рень найденъ. Какъ не вспомнить цитированныя уже слова трез- 
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ваго научнаго изолёдователя и достаточно глубокаго философа 
Геффдинга: „религіозное объясненіе изслћдуетъ свон причины 
не тімъ хритическимъ способомъ, который составляетъ достояніе 
науки, оно объясняетъ природу не самою природою; его причина 
есть начто отличное отъ природы, стоящее вн ея и сообщающее 
ей извнћъ свой толчокъ“. Г. Булгаковъ и въ теоріи прогресса, и 
для объясненія историческаго процесса нашелъ свою сацѕа сам- 
ѕагит, съ помощью которой онъ въ состояніи будто бы объяснить 
все существующее. Но объяснен!е ли это? Что разъясняетъ вся 
эта ссылка на абсолютъ? Въ какомъ отношеніи все это стоить 
къ нашимъ конкрентнымъ объясненіямъ, нашимъ земнымъ дъламъ, 
нашимъ реальнымъ интересамъ? Къ этимъ вопросамъ мы сей- 
часъ перейдемъ, но не ясно-ли и сейчасъ, что разсужденія г. 
Булгакова объ абсолют}, управляющемъ ходомъ міровой истории, 
сами по себЪ, ап ип Ё@г ѕіср, вполн® подтверждаютъ остроумную 
характеристику всякой метафизики, данную въ слёдующихъ сло- 
вахъ Зиммеля: „какъ о чувствахъ говорятъ, что они не оши- 
баются, не потому, чтобы они всегда судили правильно, но потому, 
что они вообще не судятъ, точно такъ же можно сказать о мета- 
физивВ, что она не ошибается (уегКепте) въ своихъ объектахъ 
не потому, чтобы она всегда правильно ихъ познавала, а потому, 
что она вообще не познаетъ“ *). 

Контуры собственной теоріи прогресса г. Булгакова въ доста- 
точной мЪрћ очерчиваются изложеннымъ выше. И, думается миз, 
будетъ вполнъ законенъ тотъ выводъ, что какъ въ критической, 
такъ и въ положительной части своей работы разбираемый пред- 
ставитель „проблемъ идеализма“ не доказалъ метафизическаго 
характера теорія прогресса и съ т8мъ вмъстЬ обязательности и 
нейзбЪжности метафизическаго метода изслћдованія и мышленія. 
Но мы къ тћмъ же „проблемамъ идеализма“ подходимъ и съ 
другимъ вопросомъ не меньшей важности; мы спрашиваемъ про- 
водниковъ новаго направленія: въ какомъ же смыслћ и какимъ 
образомъ должна быть понимаема связь ихъ метафизически-ре- 
лигіозвыхъ теорій съ жизнью, и дёйствительно ли эти теоріи мо: 
гүтъ привести къ наиболђе прочному обоснованію занимающаго 
насъ и понын8 стараго соціальнаго идеала? Подойдемъ же съ 
этой стороны къ теори г. Булгакова. 

Такое наше отношеніе къ разбираемой теоріи нисколько не 
будетъ искусственнымъ: оно непосредственно вытекаетъ изъ соб- 
ственнаго ея построенія. Взобравшись на своего метафизическаго 
конька, именуемаго абсолютомъ, г. Булгаковъ въ концћ-концовъ 
почувствовалъ потребность бросить взоръ и на нашу гр8шную 
землю съ ея относительными, конечными, но все же и для мета- 
физиковъ обладающими притягательною силою интересами. Не 


*) (. бипте. Ргођете ег Севсһісһіѕрһ1оѕоріе, 5, 104. 
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скрою, я ощутилъ сильное волненіе, дойдя до этого м%ста 
статьи г. Булгакова: вЪдь здфсъ, именно здёсь должно было со- 
держаться разъясненіе основного вопроса объ отнотени мета-. 
физики къ соціальному вопросу; о томъ, въ какой мЪрћ новыя 
метафизическія воззрћънія могутъ замънить прежн1я соціальныя 
ученія; о томъ, наконецъ, какую цънность представляетъ съ на- 
шей точки зрввія новое теченіе русской общественной мысли. 
Къ сожалънію, однако, способъ разръшенія всзхъ этихъ вопро: 
совъ, данный въ статьћ г. Булгакова, вызываетъ большія разо- 
чарованія. При первомъ столкновении съ конкретною дЗйстви- 
тельностью г. Булгаковъ неожиданно заявляетъ: „знать разумъ 
всего сущаго... доступно лишь всевъдцёнію Божю. Для насъ же 
отд%льныя событія какъ нашей собственной жизни, такъ и исто: 
ріи навсегда останутся ирраціональны“, и „мы не можемъ ц$ли 
абсолюта дзлать прямо своими собственными цълями“ (37). Послћ 
такихъ словъ мы, казалось. бы, вправћ были бы заключить, что 
всякая связь дйствительной жизни съ абсолютомъ порвана. Но 
нётъ, утъшаеть насъ г. Булгаковъ, „абсолютное постоянно руко- 
водитъ нами въ жизни, постоянно даетъ намъ указан1я, караетъ 
за непослушаніе себ и ошибки. Мы ежедневно и ежечасно слы- 
шимъ его властный голосъ, категорическій, суровый и неумоли- 
мый. Это совћсть, нравственный законъ, категорическій импера: 
тивъ, абсолютный характеръ котораго вн всякаго сомн%нія по- 
ставленъ Кантомъ“ (1). Неподготовленному читателю, быть мо- 
жетъ, съ трудомъ удастся подмЪтить ту игру словъ, которую 
опять нашъ авторъ подставилъ взамЪнъ доказательствъ. Ему нужно 
было доказать, что высшая разумная сила, тотъ абсолютъ, про- 
явленіе котораго дано въ историческомъ процесећ, дыханію ко- 
тораго обязаны мы всею нашей дћятельностью, управляетъ нами 
при помощи живущаго въ насъ нравственнаго закона. Иными 
словами, нужно было указать живую связь абсолюта съ нашею 
моральною жизнью. Каковы же доказательства, представленныя 
г. Булгаковымъ? Әтимъ доказательствомъ служить ссылка на 
абсолютный характеръ нравственнаго закона, доказанный Кан- 
томъ. Прежде всего голословная ссылка на Канта не убздительна. 
Можетъ быть, Кантъ и доказывалъ то, что утверждаетъ г. Бул- 
гаковъ, но это доказательство само по себв неправильно. А мо- 
җетъ быть абсолютный характеръ нравственнаго закона дЪйстви- 
тельно доқазанъ Кантомъ, но это вовсе не имћетъ отношенія къ 
затронутому г. Булгаковымъ вопросу. Я, наприм%ръ, утверждаю, 
что „абсолютный“ характеръ нравственнаго закона съ точки зрћ- 
нія Канта обозначаетъ лишь его апріорность, трансцендентальную 
природу, невыводимость изъ эмпирическихъ условій, а потому и 
общеобязательность для всякаго разумнаго существа. А какъ 
намъ уже изв стчо, такая трансцендентальная природа „абсолют- 
ного“ нравственнаго закона ни на волосъ не приближаетъ насъ 
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къ міру трансцендентному, сверхъопытному, къ сферћ абсолютовъ, 
высшихъ силъ, незримыхъ разумовъ и т. п. дћятелей метафизи- 
ческаго дарства. „Абсолютное“ Канта вообще не можеть, въ 
силу чисто-словеснаго созвуч1я—и то только въ русской рћчи— 
быть отождествляемо съ „абсолютомъ“ Гегеля, Соловьева и г. Бул- 
гакова. Ясно, что допущенная нашимъ авторомъ игра словъ не 
разрВшаетъ вопроса и нисколько не подвигаетъ насъ въ доказа- 
тельств8 мөтафизическихъ или религіозныхъ источниковъ нашей 
конкретной, индивидуальной или исторической дћятельности. · 

При томъ же, переходя къ обсуждевію моральной проблемы 
въ примћвеніи ея къ конкретной д®йствительности, г. Булгаковъ на: 
талкивается на новое затрудненіе. Ръчь идетъ о моральномъ за- 
конф, какъ двигателв реальной жизни, чћмъ ставится вызвавшій 
столько философскихъ споровъ-вопросъ объ осуществлении нрав. 
ственнаго закона. Но и этотъ вопросъ находитъ въ стать весьма 
неудовлетворительное рћшеніе. Съ одной стороны, тамъ имћются 
бвглыя замфчанія относительно дуализма кантовской системы, 
разъясненнаго дальнъйшими системами Фихте, Шеллинга и Ге- 
геля (31). Изъ этого можно заключить, что г. Булгаковъ— и, ко- 
нечно, вполаћ посл®довательно,—и вопросъ объ осуществленіи 
нравственнаго закона обосновываетъь метафизически (этой сто. 
роны вопроса мы коснемся подробнће ниже, въ критикВ статьи 
г. Бердяева). Съ другой стороны, центръ тяжести этого 
вопроса перемћщается тъмъ же авторомъ въ совершенно другую 
область. „Нравственный законъ“,—говоритъь онъ, „ве смотря на 
абсолютный характеръ велћъній, осуществляется только. въ кон- 
кретныхъ цфляхъ, въ конкретной жизни. Этимъ ставится но- 
`вая задача нравственной жизни—наполнить пустую форму аб- 
солютнаго долженствован1я конкретнымъ относительнымъ с0- 
держаніемъ“ (39). Мало того, въ заключительной, производящей 
впечатл&н1е н%сколько пристегнутой, главкћ, содержащей „н%- 
сколько зам чан!Й относительно задачъ современной философіи“, 
г. Бүлгаковъ даетъ даже ближайшія указанія на родъ и характеръ 
этого конкретнаго содержанія. „Современная философ!я“,—гово- 
рится здесь, — „должна стать лицомъ къ великой соціальной 
борьбћ вашихъ дней, быть ея выразительницей и истолкователь- 
ницей“, тВмъ болће, что современный кризисъ рабочаго движе- 
нія „не экономическаго и политическаго характера, но мораль- 
наго, скажу даже —религознаго“ (45). Но какъ все это сдёлать? 
Какимъ образомъ наполнить исходящій отъ абсолюта нравствен- 
ный законъ конкрентнымъ содержаніемъ? Почему такимъ содер- 
жаніемъ должно быть именно рабочее движеніе? Какая связь 
существуеть между абсотютомъ и сощальной борьбой? Что онъ 
Гекубћ, что она ему? Обо всемъ этомъ г. Булгаковъ краснорћчиво 
умалчиваетъ. 


Не привнося, такимъ образомъ, отъ своего метафизическаго 
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м1ровоззр%н1я никакихъ новыхъ элементовъ для освзщеня со- 
ціальнаго вопроса, г. Булгаковъ, именно благодаря своей „мета- 
физикВ истори“, сдћлалъ кое-что въ направленіи извращенія его 
глубокаго смысла и великаго значенія. Мы уже знаемъ взглядъ 
автора на метафизическій характеръ идеи о личности, какъ пъли 
и мЪрила прогресса. Изъ этой идеи вытекаетъ „обязательность 
современныхъ стремленій къ политической и экономической де: 
мократіи“, вслЪдствіе чего г. Булгаковъ умозаключаетъ: „читатель 
понимаетъ, что это идея сверхъопытнаго, метафизическаго харак- 
тера (потому высшую санкцію современному соціальному дви- 
женію даетъ метафизика“) (29). Такъ легко, за скобками, доказы- 
вается мысль, способная перевернуть вверхъ дномъ все совре- 
менное отношене къ соціальному вопросу. Но на этомъ г. Бул- 
гаковъ не останавливается. ИзвЪстно, что „современное сощаль- 
ное движеніе“ въ своей практической дВятельности опирается на 
классовую борьбу, составляющую могущественный рычагъ новћй- 
шей политической и соціальной жизни. И вотъ, ради послћдова: 
тельности, нашъ авторъ, который по части теоретическихъ сво-’ 
ихъ возгрћній сжегъ все, чему поклонялся, и поклонился всему, 
что сжигалъ, нынъ выражаетъ сожалфніе не только о томъ, что 
марксизмъ игнорировалъ этическій элементъ въ формул классо- 
вой борьбы (25), но и о томъ, что „марксизмъ беретъ разсматри- 
ваемую формулу безъ всякаго метафизическаго содержанія“ (29). 
Мысль о классовой борьбъ съ метафизическимъ содержаніемъ— 
это ОДНО изъ многочисленныхъ въ статьћ голословныхЪ заяв- 
леній ея автора. Мимо этого замфчанія, пожалуй, можно было 
пройти, игнорируя его, какъ не заслуживающій вниманія курьезъ. 
Дъло, однако, въ томъ, что занятый метафизической стороной 
этого осязательно-конкретнаго вопроса, г. Булгаковъ въ дальн®й- 
шемъ обнаруживаеть попытку затушевать весь историческій 
смыслъ и все соціальное значене классовой борьбы въ угоду нћ- 
коего предразсудка формальной теорія. „Съ этической точки зрћ- 
нія“, —говоритъ онъ, — „06% борющіяся парти (пролетаріатъ и бур- 
жуазія) равны между собою, посколько ими руководятъ не этн- 
ческій и религіозный энтузіазмъ, а чисто-эгоистическмя цфли“ 
(25). Здвсь одна ошибка помфшала г. Булгакову установить пра- 
вильный взглядъ на общественное значеніе классовой борьбы, 
даже въ той ея части, гдф пролетаріатъ, не одушевляемый эти- 
ческими побужденями, руководится только голымъ матеріальнымъ 
интересомъ (что, конечно, бываетъ не всегда и не вездћ). Необ- 
ходимо различать два вида „этической точки зрћнія“: индивиду- 
альную и сощальную. На взглядъ индивидуально: этический, ра- 
бочій, стремящійся къ улучшенію своего матеріальнаго состоянія 
и только къ этому, совершаетъ дЪйств1е этически безразличное 
и, какъ таковой, заслуживаетъ этическаго одобренія не больше, 
чамъ буржуа, исходящій также изъ своихъ хозяйственныхъ раз- 
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счетовъ въ столкновен1и съ рабочими. Но поднимемся на высоту 
соціально-этическаго взгляда. Съ этой точки зр%н!я приходится 
уже оцВнивать не только поступки отдВльныхЪ людей или групиъ, 
а и встрћчающіеся на каждомъ шагу конфликты между интере- 
сами справедливости, требован1ями моральнаго закона—съ одной 
стороны, и условіями существующей дъйствительности —съ другой. 
Если мы допустимъ, что тотъ строй, котораго трудящіяся массы, 
даже только въ силу своихъ эгоистическихъ побуждений, добиваются, 
будетъ отвёчать требованіямъ справедливости, то ясно станетъ, что 
трудящіеся классы, осуществляя свои личныя цзли, содъйствуютъ 
воплощенію справедливости въ жизни, споси8шествуютъ торжеству 
моральнаго закона. И потому ихь дћъйствія по соображеніямъ 
соціально-этическимъ могутъ и должны быть квалифицируемы со- 
вершенно иначе, нежели хозяйственныя дЪйствія имущихъ клас- 
совъ, не содъйствующихъ въ борьбъ съ рабочими, а, наоборотъ, 
препятствующихъ осуществлен1ю моральнаго закона. На этой 
именно идез и покоится много разъ высказывавшійся взглядъ, 
что рабочее движен!е лежитъ „по лини общественнаго прогрес- 
са“ *). Впрочемъ, элементы общественнаго прогресса очень не- 
ясно вырисовываются въ туман метафизической теорін прогресса 
г. Булгакова. Немудрено, что занятый своими метафизическими 
и религіозными дћлами, нашъ авторъ забылъ о томъ, къ какимъ 
рВшительнымъ выводамъ можно придти ири желаніи воспользо- 
ваться его неосторожными замъчаніями относительно ничтожной 
пънности классовой борьбы, понимаемой въ висящемъ въ воздухћ 
индивидуально-этическомъ смысл. Кто знаетъ, можетъ быть, на 
этомъ одномъ примъръ можетъ быть испытана пригодность мета- 
физически:этической точки зрънія въ примфненін къ соціальнымъ 
проблемамъ. | 

Разборъ статьи г. Булгакова оконченъ. Авторъ задался цВлью 
‚ обосновать теорію прогресса на данныхъ метафизически рели- 
гіознаго воззр8н!я. Я старался показать всю неудачу этой по- 
пытки. Мы видБли, что чи общими своими соображеніями на- 
счетъ относительнаго значенія науки, метафизики, религіи, ни 
анализомъ общихъ предпосылокъ теоріи прогресса, ни разборомъ 
отдльныхъ теорій позитивнаго характера, ни собственнымъ 
своимъ ученемъ въ этой области г. Булгаковъ не обосновалъ 
своего довода о томъ, что теорія прогресса ведеть нензбъжно 
къ метафизическому идеализиу. Съ другой стороны, мы видфли 
и то, что метафизически-идеалистическая конструкція г. Булга- 
кова въ рамкахъ теоріи прогресса не даетъ рзшительно ничего 


*) Я хорошо понимаю, что всефмъ сказаннымъ я даю поводъ къ упре- 
камъ въ смЪшеніи объективно-этической точки зрћЪнія автономной морали 
съ взглядомъ утилитарнымъ. Я думаю, однако, —и надЪюсь отчасти доказать 
это ниже —что между этими двумя точками зрЪнія не существуеть въ дЪй- 
ствительности той пропасти, которая обыкновенно между ними разумЪется. 
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для освзщен1я соціальнаго вопроса и, слЗдовательно, для обосво- 
ванія стараго соціальнаго идеала. Метафизика-религія, съ одной 
стороны, и содіальной вопросъ—съ другой, какъ были раздфль- 
ными, независимыми другъ отъ друга проблемами до г. Булга- 
кова, такъ и остаются такими же и послв него. 

Но въ этомъ послЬднемъ отношеніи еще можетъ быть ·.сдЪ- 
лано возраженіе. Могуть сказать, что вопросъ объ отношеніи 
метафизическаго идеализма къ соціальному вопросу, требующій, 
между прочимъ, и даже главвъе всего разрћшенія антитезы 
бытія и долҗенствованія, детальнаго толкованія моральнаго 
учөнія и т. д, и не входилъ въ спещальную тему г. Булкакова. 
Но я хотёлъ лишь подчеркнуть недоказанность всего этого 
и У даннаго автора, какъ у предыдущаго, г. П. Г. Теперь 
я обращусь еще къ г. Бердяеву, статья котораго носитъ какъ-бы 
спеціально къ тому приспособленное заглавіе: „Этическая про- 
блема въ свётћ философскаго идеализма“. И если и у г. Бердяева 
мы не найдемъ того, что намъ нужно, то не вправ ли мы бу- 
демъ высказать предположене, что ввною всей этой неудачи 
является не г. П. Г., не г. Булгаковъ, не г. Бердяевъ и не 
еще какой либо авторъ, а что-то болће общее: сущность, харак- 
теръ, содержаніе исповћдуемаго всфми этими авторами ученія— 
метафизическаго идеализма? 


М. Ратнеръ. 
(Окончанле сллодуеть). 


Новыя книги. 


А. Н. Будищевъ. Я и онъ. Разсказы. Сиб. 1903. 

Кром перваго и самого большого разсказа „Я и онъ“, 
занимающаго 225 страницъ изъ 340, въ этомъ сборникВ имъются 
еще семь мелкихъ разсказовъ. Заглавіе „Я и онъ“ могло 
бы быть съ удобствомъ вамћнено названіемъ знаменитаго романа. 
Достоевскаго „Преступленіе и наказан!е“; и не только потому, 
что въ разсказћ есть и преступленіе, и наказаніе, а потому, что: 
авторъ, очевидно, находится подъ сильнымъ вліяніемъ Достоев- 
скаго и, главнымъ образомъ, „Преступленія и наказанія“. Какъ 
у Раскольникова, у Янычарова (фамилія героя разсказа г. Бу- 
дищева) есть своя захватившая его идея, не лишенная оригиналь- 
ности и остроумія. Въ юные годы Янычаровъ „съ увлеченіемъ. 
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занимался науками“. „Сперва“, —говоритъ онъ, — „я особенно увле- 
кался химіей, зат мъ физикой и, наконецъ, зоологіей, гдћ все свое 
вниман!е устремлялъ на переходныя формы; въ этомъ посте- 
пенномъ переход одного вида въ другой я точно предчувство- 
валъ какую-то большую идею и во мив словно созр$фвало что 
то“. Изъ своего спещальнаго зоологическаго багажа Янычаровъ— 
весь разсказъ ведется отъ его имени — приводить только одииъ 
фактъ, а именно, присутстве плечевыхъ и тазовыхъ костей у без- 
ногой ящерицы—медяницы. По его толкованію, кости эти, совсЪмъ 
не нужныя мъдяницф, суть показатели будущихъ ногъ, предска- 
заніе новой формы. Не смя спорить съ спеціалистомъ, мы только 
замътимъ, что другіе спеціалисты объясняютъ фактъ совсћмъ иначе, 
а именно, какъ указаніе не на будущее, а, напротивъ, на про- 
шедшее, но это не важно. Важна та „большая идея“, которую 
Янычаровъ строить на этомъ шаткомъ фундамент. А идея со- 
стоить въ слЗдующемъ: въ челов ческомъ организм нЪтъ ни 
малёйшаго намека на каке либо новы» органы, имъющіе раз- 
виться въ будущемъ, какъ разовьются ноги у слёдующей за зм%е- 
видной ящерицы формы; въ физическомъ отношен1и человъкъ 
есть форма законченная, но это потому, что работа прогресси- 
рующаго начала перенесена у него въ область духа, гд и надо 
искать указаній на грядущій, высшій типъ зачатковъ новаго 
органа. Такой зачатокъ, повидимому, намъ совсћмъ не нужный 
и даже стћсняющій насъ, но указывающий на грядущихъ намъ 
на смВну, есть совЪсть. 

Какъ и Раскольниковъ, Янычаровъ совершаетъ убійство, на- 
ходящееся, правда, не такъ, какъ преступлене Раскольникова, 
въ очень отдаленной и косвенной связи съ „большой идеей“. 
Какъ Раскольниковъ, Янычаровъ, послъ долгихъ колебаній, рђ- 
шаетъ покаяться и самъ идетъ къ судебному слфдователю. Какъ 
многіе герои Достоевскаго, Янычаровъ доводитъ своихъ собесЪд- 
никовъ и собесздницъ до слёдующихъ репликъ: „Такъ ты на- 
рочно все это сдћлалъ, чтобы помучить меня“! Или: „Да замол- 
чите же вы, мучитель!“ Или еще: „Зач мъь ты такимъ ударомъ 
бьешь! зачћмъ такимъ ударомъ!“ Въ судьбз Янычарова большую 
роль играетъ н®кто Полудворянчиковъ—копія съ Свидригайлова: 
такой же наглый циникъ, такая же смћсь веселаго добродушія 
съ тБмъ, что называется „себ на умћ“, такой же охотникъ до 
женскаго естества и такъ же не стЬсняется въ средствахъ для 
достиженія своихъ пакостныхъ цёлей. Раскольниковъ и Свидри- 
гайловъ сталкиваются въ первый разъ на улиц, при чемъ за- 
мфшана женщина (Соня Мармеладова); Янычаровъ и Полудворян- 
‚ чиковъ тоже сталкиваются въ первый разъ на улиц, при чемъ 
тоже играетъ роль женщина. Полудворянчиковъ, какъ и Свидригай- 
ловъ, немножко философъ, но свою философію онъ заимствуетъ изъ 
разныхъ источниковъ. Такъ, наприм%ръ, его „апеллящонныя жа- 

№ 9. Отдфлъ П. З 
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лобы на Господа Бога“ очень напоминаютъ Карамазовское: „Не 
Бога я не принимаю, а только билетъ Ему почтительн®йше воз- 
вращаю“. Въ разсказћ г. Будищева фигурируетъ староста Про- 
хоръ, мудрый и начитанный въ Св. писави старецъ - совћто- 
датель — отголосокъ Зосимы въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“ и 
Макара Ивановича въ „Подросткъ“. Есть нъкій Васенька, ·сынъ 
кучера, служащій управляющимъ въ имћніи Янычарова и пишу- 
щій романъ изъ мексиканской жизни, —потому изъ мексиканской, 
а не изъ русской народной, какъ ему предлагаетъ Янычаровъ, что 
онъ эту народную русскую жизнь столь же глубоко презираетъ, 
какъ лакеи - поэты Достоевскаго, Смердяковъ, Видоплясовъ (въ 
„Сель Отепанчиковћ“). Наконецъ „Я и онъ“ — это Ормуздъ и 
Ариманъ въ душ Янычарова, то-есть тема внутренней раздвоер- 
ности, въ которой былъ такъ пристрастенъ Достоевский, до- 
ведя ее въ Иван Карамазов до объективирован1я въ лиц 
„Чорта“. | 

Всякая копія по необходимости слабће оригинала. Въ ·настоя- 
щемъ-же случаВ и подавно нечего искать въ разсказћ г. Буди- 
щева яркости красокъ Достоевскаго и своеобразной глубины его 
міровоззрВнія. Достоевскій есть Достоевскій, а г. Будищевъ хотя 
и не лишенъ таланта, но онъ всетаки только г. Будищевъ. 
Лучше удаются ему подражанія Мопассану въ нкоторыхъ ма- 
ленькихъ разсказахъ — „Королева Марго“, „Любовь — престу- 
пленіе“. | 


Декаденты в Ялте. Разсказъ Н. Благов—скаго. м. 1903. 
Съ внёшной стороны книга эта отличается отсутствіемъ твер- 
даго знака и буквы »љ. Что же ‘касается ея содержанія, то это 


разсказъ о ялтинскихъ похожден1яхъ нћкоего Вышеловскаго, чело-_ 


взка страннаго до непонятности. Вышеловскій — помВщиКЪ, 
даровитый и энергичный либеральный земецъ, но все это у себя 
дома; а въ Ялтф, то есть на глазахъ читателей, онъ занимается 
исключительно ухаживавіемъ за дамами, каламбурами, сочине- 
ніемъ шуточныхъ стиховъ, пъніемъ и т. п. Онъ остроуменъ и, 
вообще, забавенъ, а потому пользуется благосклонностью дамъ; 
но такъ какъ онъ очень некрасивъ и человћкъ уже пожилой, то 
дамы въ своихъ отношеніяхъ съ нимъ не идутъ дальше флирта, 
тогда какъ онъ требуетъ „реальной“ любви. Это не мЪшаетъ ему 
самымъ усерднымъ и добросовћстнымъ образомъ сводить даму, 
за которою онъ ухаживаетъ, съ влюбленнымъ въ нее молодымъЪ 
красивымъ офицеромъ. Онъ врагъ флирта и декадентства и ви- 
дить свою миссію, по крайней м%рв въ Ялтћ, въ борьбъ съ 
ними. Но дама, которую онъ самъ рекомендуетъ очень умною, 
говоритъ о немъ: „Онъ проклинаетъ, любя, — и любитъ, проклиная; 
нЪтъ, это опасный человъкъ и человћкъ сумасшедшій. Не я 
Декадентка, а онъ декадентъ“. Себя же онъ характеризуетъ, какъ 
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„своеобразнаго юродиваго, въ духё ХҮП столфтія, россійсқаго 
шута“. Вообще, загадочная натура... 

Между прочимъ, узнаемъ отъ Вышеловскаго слёдующее: „то, 
что за послёднее время декадансом называется, изъ чего выте- 
кает? Конечно, из противоестественнаго общенія съ женщиной. 
Вот и подумайте, как оно там... Соите производится совсем 
неестественным образом“. И Вышеловсқій входитъ въ подроб- 
ности, которыя мы затрудняемся передать, а затВмъ продол- 
жаетъ: „Все это в общей сложности осложняется еще одним 
самым важным фактором: это мужским безсимем, истрепан- 
ностью“. Это наводить Вышеловскаго на оригинальную мысль: 
„Вот поговаривают в Ялте проводников уничтожить, да за 
что же, Господи Боже мой, неужели за то, что они еще не дека- 
денты? Куда же тогда деться нормальной женщин®? Смотришь, 
у той истерики пошли, у этой неврастев1я, девичья немочь, 
общий упадок сил отъ неестественнаго сожительства... поне- 
воле надо в Ялту: тут татарин больше доктора невро-пато- 
лога нужен“. Въ связи со всёмъ этимъ Вышеловекій говоритъ 
© „лагере декадентов вех сортов и оттвнков: онанистов, 
лөдерастов, Гамлетов, табетиков и прочих нравственных 
жастратов“. 

Оставляя равмышленія Вышеловскаго на его собственной 
`отвЪтственности, мы только прибавимъ для читателей, способ- 
ныхъ соблазниться пикантностью темы, что въ общемъ разсказъ 
г. Благов-скаго очень растянутъ и скученъ. 


А. Д. Апраксинъ. Больше корабли. Романъ изъ петербургскихъ 
высшихъ сферъ. Спб. 1903. 

Обыкновенно, романы изъ великосвћтской жизни пишутся для 
горничныхь и швеекъ, для которыхъ такъ называемый высший 
‘евзть представляется чЪмъ-то въ род рая на земл, и пишутся 
такіе романы въ большинствћ случаевъ людьми, столь же дале- 
Бими отъ этого „рая“, какъ и сами швеи и горничныя. На этотъ 
разъ мы нуземъ дЪло съ произведеніемъ иного рода. Авторъ 
„Большихъ кораблей“ описываетъ своихъ героевъ и среду, въ 
которой происходитъ дЪйств!е, не только безъ завистливаго за- 
хлебыванія, но даже съ нћкоторою долей холодной враждебности; 
кромћ того, не подлежить сомнЬнію, что романъ менёе всего 
предназначается для горничныхъ,—слишкомъ ужъ мало авторъ 
‚пользуется внёшними эффектами, чтобы возбудить интересъ чи- 
тателя къ описываемому дъйствію. Между тЬмъ, въ роман есть 
намеки почти на истинныя происшествия и почти на живыхъ 
.лицъ, и этимъ книга пріобрћътаетъ интересъ именно для той са- 
мой среды, въ которой происходить дћйствіе. Мы врядъ ли оши: 


‚баемся поэтому, если будемъ разсматривать лежащую передъ 
< 3* 
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нами книгу, какъ нфкоторую попытку критики, исходящую изъ 
той же самой среды, противъ которой эта критика направлена. 

Герой романа— „безукоризненно“ богатый челов$къ, недур- 
ной по натур, но настолько связанный условностями своей 
среды, что лишенъ возможности сл$довать побужденіямъ своего 
индивидуальнаго темперамента и своей личной воли. Попытка 
шагнуть въ сторону отъ этого міра оканчивается полнымъ кру- 
шеніемъ добрыхъ нам%реній героя и возвращеніемъ его на лоно 
привычныхъ условностей. Для характеристики угла зр%нія ге- 
роя—а вмвств съ нимъ и автора —не лишне указать, въ чемъ 
именно заключался тотъ шагъ въ сторону, попытка сдЪлать ко- 
торый окончилась неудачею. Графъ Преклонскій въ сообществ. 
съ какимъ-то старымъ литераторомъ затћваетъ облагодфтельство- 
вать крестьянъ организаціей дешеваго мелкаго кредита, прида- 
вая этому значеніе панацеи отъ воћхъ бъдъ,. падающихъ на го- 
лову мужика. Этотъ почтенный литераторъ въ роман г. Апрак- 
сина очень недалеко въ сущности ушелъ отъ разнаго рода со- 
временныхъ пророковъ и чудодћевъ, занимающихся рЪшөніемъ 
неблагодарной задачи пріобръсти капиталъ и въ то же время 
соблюсти невинность. Намъ кажется, что дармофды, выведенные 
г. Апраксинымъ въ его роман, не столь опасны тогда, когда 
они транжирятъ деньги на великосв®тскихь кокотокъ, какъ 
тогда, когда имъ приходятъ въ голову фантазіи заняться сощаль- 
ною д%ятельностью. Въ этомъ отношеніи мы, повидимому, совер: 
шенно расходимся съ авторомъ „Большихъ кораблей“. 


0. Волжанинъ. Разеказы. М. 1903. 

Такія книжки, какъ разсказы г. Волжанина, способны наве- 
сти на грустныя размышленія. У насъ на Руси непочатый край 
хорошихъ людей, имћющихъ чутье на то, чтобы отличать надле- 
жащее отъ ненадлежащаго, и этимъ самымъ уже полезных? 
стран и способныхъ внести свою долю въ служеніе ея интере- 
самъ на томъ или иномъ поприщъ. Конечно, будь услов1я вћ- 
сколько иными, оно такъ и было бы: колоссальная работа пріоб- 
щенія некультурной народной массы къ культурнымъ формамъ по- 
литическаго и соціальнаго бытія именно и могла бы быть про- 
лзведена этими хорошими и здоровыми силами, метущимися те: 
перь безъ дзла и не находящими для приложенія своей энергии 
иной сферы, какъ въ сущности совершенно непригодная для 
нихъ сфера литературно-художественнаго творчества. Почему-то“ 
литературная профессія въ глазахъ людей, не соприкасавшихся. 
еще съ нею достаточно близко, представляется ч№мъ-то такимъ,. 
къ чему не требуется ничего иного, кромћ большаго или мень- 
шаго природнаго дарованія. Никто не дфлается художникомт. 
или композиторомъ безъ опредћленно сознаннаго влеченія къ 
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этому, потому что раньше, чЪмъ пріобрћъстп возможность творить 
въ этихъ областяхъ, необходимо пройти такую подготовительную 
стадію, во время которой способности могутъ быть въ извЪстной 
мЪрв опредћлены. А для того, чтобы писать повЪсти и разсказы, 
по маћвію массы, совершенно достаточно быть „сильно-грамот- 
НЫМЪ“. | 

Г. Волжанинъ, несомнзнно, сильно грамотный человЪкъ, но 
этимъ и ограничивается его способность заниматься литературно- 
художественнымъ творчествомъ. Ни серьезнаго замысла, ни изо- 
бразительной художественности въ его разсказахъ нЪтъ и слЪда. 
Вс они производятъ впечатлћніе какой-то безнадежной трясины, 
въ которую не радъ, что забрался. Подобно большинству слиш- 
комъ юныхъ, въ литературномъ смысл, сочинителей, г. Волжа- 
нинъ питаетъ особенное пристрастіе къ жалостливымъ сюжетамъ, 
но не говоря уже о полномъ отсутствіи красокъ и умфнья ими 
распоряжаться, въ этихъ разсказахъ поражаетъ полная расплыв- 
чатость въ чисто-бытовыхъ описаніяхъ, свидътельствующая о 
томъ, что авторъ не располагаетъ даже сколько-нибудь сноснымъ 
фактическимъ матеріаломъ для писанія. Не менће туманнымъ 
батажемъ располагаетъ г. Волжанинъ и въ общественно-мораль- 
ной сфер$. Характерный примъръ представляетъ въ этомъ отно- 
шеніи разсказъ „Обновленіе“. На каждой строчк8 этого разсказа 
идетъ трескотня объ „обновленіи“ какого-то провинщальнаго 
человћка, но въ чемъ собственно это обновленіе должно заклю- 
чаться,—читатель такъ и не узнаетъ. Нћътъ, р8шительно нивакихъ 
данныхъ быть беллетристомъ у г. Волжанина не имЗется, и мы 
отъ души желали бы ему найти болће подходящую сферу для 
проявленія своей несомнънно впечатлительной и доброй души. 


Серги Хатунекій. Около волости (Очерки). М. 1908. 

Большинство очерковъ въ этой книжЕВ связаны между собою 
какъ дёйствующими лицами, такъ и общностью оботановки—во- 
лостнымъ правленіемъ одной изъ центральныхъ губерний, съ со- 
вершающимися около него дћлами. Въ значительной м%р% то, 
что мы сказали относительно разсказовъ г. Волжанина, можетъ 
быть отнесено и къ кНИЖЕВ г. Хатунскаго. Какъ и тамъ, здесь 
очень мало литературваго дарованія, но за то не мало добрыхъ 
намреній автора, приложенныхъ, впрочемъ, съ несравненно боль- 
шею толковостью. Г. Хатунскій знаетъ, чего хочетъ, и во всей 
его книжкз опредћленнымъ образомъ проводится мысль, что не- 
достатки волостного строя являются неизбъжнымъ послъдсетвіемъ 
крестьянскаго невћжества и безправія. Въ сущности, вся книжка 
представляеть собою скорћђе публицистическій трактатъ, чЬмъ 
беллетристическое произведеніе. Но, опять повторяемъ, у г. Ха- 
тунскаго много добрыхъ намфрен!й, которыя, будучи прим8нены 
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надлежащимъ образомъ, несомннно принесли бы пользу именно 
въ томъ направленіи, въ какомъ это желательно автору. Онъ 
знаетъ волость, знаетъ ея главные недочеты, ясно видитъ путь 
къ устраненію этихъ нөдочетовъ, —такіе люди не могутъ не быть 
весьма ц8нными, но для изящной литературы все это данныя 
совершенно побочныя. Для человћка иной среды ознакомливаться 
съ волостью по такимъ книжкамъ, какъ очерки г. Хатунскаго, — 
дЪло врядъ ли подходящее. Съ большею пользой это можеть 
быть достигнуто совершенно иными путями. Әстетическаго удо- 
вольствія читатель также не можеть вынести изъ ея чтенія. 
Если же эта книжка предназначена для народа, имћетъ цълью 
открыть самимъ крестьянамъ глаза на несовершенства системы 
ихъ такъ называемаго самоуправленія, то тёмъ большій, по на- 
шему мифнію, грћхъ автора. Публицистическая беллетристика— 
это не смЗсь публицистики съ беллетристикою, или, вЪрнће, нћъко- 
торый межеумокъ того и другого, —это самостоятельная форма 
творчества, требующая столь же полной м%ъры способностей, 
какъ беллетристика сама по себ и публицистика сама по себ®, 
и съ пониженіемъ уровня развит1я читателя можетъ только по- 
вышаться требованіе, предъявляемое къ пишущему. 


——— ——_—_————. 


К. Скальковекій. Очерки и фантазіи. Спб. 1903. 

Эта книжка представляетъ собою одну изъ обычныхъ порцій 
винигрета, преподносимаго г. Скальковскимъ время отъ времени 
публикћ, по мар накопленія пропущеннаго черезъ газету фелье- 
тоннаго ма?еріала. Г. Скальковскій пишеть рёшительно обо 
всемъ, хотя душу свою вкладываетъ главнымъ образомъ въ темы 
порнографическія, которыя трактуются имъ съ замътнымъ вдох- 
новеніемъ и любовностью. Весело начиная свою книгу анекдо- 
тами изъ области гастрономии, онъ садится затёмъ въ нордъ- 
экспрессъ и заносить въ записную книжку свои впечатлфнія отъ 
разговоровъ со спутниками на политическія темы. ЗатВмъ г. Скаль- 
ковскій углубляется въ область дипломатіи, полемизируя въ цћ- 
ломъ ряд статей противъ идеи англо-русскаго сближенія. Эта 
область приходится автору на столько по вкусу, что онъ на про- 
странствћ доброй половины книги располагается въ прихожей 
европейской дипломатіи и, положивъ ноги на столъ, проводить 
передъ читателемъ калейдоскопъ характеристикъ кулинарно-пор- 
нографическаго свойства. 

Намъ приходилось уже по поводу другихъ книгъ г. Скаль- 
ковскаго высказываться объ ихъ авторћ, и мы не считаемъ нужнымъ 
вдаваться лишній разъ въ характеристику произведен! этого Боше- 
уаг@ег, съ дипломатическою серьезностью разсуждающаго о жен- 
скихъ 4633003 и съ игривостью папильона порхающаго по рощамъ 
дипломатіи. Курьеза ради мы отмътимъ лишь отзывъ г. Скаль- 
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ковскаго, пом щающаго, какъ извћстно, свои фельетоны въ „Но- 
вомъ Времени“, о русской столичной и провинщальной прессђ. 
„Въ Росси, говоритъ онъ, 


етоличняя печать, за рЬдкими исключен1ями, до известной степени руко- 
водствуется изв$стными правилами приличія. Провинціальная печать, а от- 
части и московская, поражаетъ своею расвущевноетею, поразительнымъ нө- 
вЬжествомъ и наглымъ тономъ». 


В. П. Литвиновъ-Фалинекій. Организація и практика стра- 
хованія рабочихъ въ Германіи и условія возможнаго обезпеченія ра- 
бочихъ въ Россіи. Спб. 1903. 

Г. Литвиновъ-Фалинскій знакомъ русской читающей публик, 
какъ авторъ двухъ трудовъ („Фабричное законодательство и 
фабричная инспекція въ Россій“, Сиб. 1900, и „Отвътственность 
предпринимателей за увћчье и смерть рабочихъ по ДЪйствую- 
щимъ въ Росси законамъ“, Сиб. 3-ье изд. 1902), посвященныхъ 
вопросу о дъйствительно существующемъ, по закону и въ прак- 
тикф, обезпечени рабочихъ въ Россіи. Въ новой, подлежащей 
нашему разбору, работ авторъ подходить къ тому же рабочему 
вопросу съ иной нъсколько точки зр8в1я: его интересуютъ здБсь 
„үсловія возможнаю обезпеченія рабочихъ въ Росси“. При этомъ 
г. Литвинова-Фалинскаго интересуетъ не логическая, такъ ска- 
зать, а практическая возможность осуществленя  соотвзтетвую- 
щихъ реформъ въ Россіи. „Нами руководило (говорить авторъ) 
лишь искреннзйшее желаніе помочь практическому разръшевію 
этихъ вопросовъ. Голое выясненіе необходимости прочнаго и 
широкаго обезпеченія рабочихъ меньше помогло бы длу, чђмъ 
выясненіе формъ обезпеченія, болће скромныхъ и менће совер: 
шенныхъ, но практически выполнимыхъ теперь же безъ всякихъ 
затруднений“ (У1]). Конечно, ради выполнен!я „емерь же“ можно 
пожертвовать нъкоторою широтою плана; но если на минуту по: 
думать о томъ, что то, что въ глазахъ г. Литвинова-Фалинскаго 
представляется выполнимымъ сію же минуту и „безъ всякихъ 
затрудненій“, такія затрудненія, однако, также вотрВтитъ на 
практик, то, пожалуй, придется пожалћть о сокращеніп плана, 
сужен!и точекъ зрћнія, замазываніи горизонта... Оппортунизмъ, 
если и умћстенъ, то только на практик%, въ теоріи онъ только 
вреденъ и опасенъ. 

Прообразомъ русскаго рабочаго законодательства является 
для г. Литвинова-Фалинскаго законодательство Германи, ва кото- 
ромъ онъ и останавливается съ возможною подробностью. Әтотъ 
отдБлъ книги, составленный авторомъ главнымъ образомъ по тру- 
дамъ [аѕѕ’а и Јаһп’а, читатель можетъ изучить съ интересомъ и 
пользой. Здћеь (посл введенія, излагающаго общія сужденія объ 
отдЪльныхъ видахъ обезпеченія рабочихъ и краткую историче- 
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скую справку о Германи) мы находимъ детальныя фактическія 
свЪдънія касательно организащи страхованія рабочихъ въ Гер- 
маніи по отдёльнымъ его видамъ: страхованію болфзней, не- 
счастныхъ случаевъ и инвалидности и старости (27—76). По 
каждому изъ этихъ родовъ страхованія излагаются данныя, обри- 
вовывающія кругь застрахованныхъ лицъ, характеръ учрежде- 
ній, ихъ дћятельность, порядокъ вознагражденія, способы разр: 
шенія споровъ и т. д. Тутъ же мы находимъ особую часть книги 
(ч. П, стр. 120—86), посвященную анализу „практики страхова- 
нія рабочихъ въ Германін“, гдз собраны обстоятельныя стати- 
втическія данныя, обрисовывающія организацію страхованія и 
участь страхователей по отд8льнымъ отраслямъ. Въ указанныхъ 
мъстахъ книги авторъ попутно помфщаетъ и общія разсужденія, 
носящія принципіальный характеръ. Такъ, въ одномъ случаћ 
г. Литвиновъ-Фалинскій кратко, но въ общемъ правильно, пори- 
цаетъ возраженія, раздающіяся противъ самого принципа обяза- 
төльнаго страхованія, въ которомъ склонны были вид%ть то ору- 
діе чрезмърной государственной опеки, то начало, ослабляющее 
самодфятельность рабочихъ и чувство отвфтственности предпри- 
нимателей, то, наконецъ, учрежденіе чрезмърно дорогое (80—38). 
Въ другомъ случаћ г. Литвиновъ-Фалинскій правильно отмъчаетъ 
достоинство германскаго закона, съ точки зрћнія котораго при 
несчастныхъ случаяхъ на фабрикахъ и заводахъ только умыселъ 
пострадавшаго исключаетъ право на вознагражденіе, чего совер- 
шенно нЪтъ въ случаћ простой неосторожности со стороны того- 
же пострадавшаго (98—99). Надо, однако, вамътить, что общія 
разсужденія и теоретическія части составляютъ наиболће слабое 
мёсто разбираемой книги. Это съ особенною яркостью сказалось 
на содержаніи въ высокой степени важной главы (ч. П, гл. ТУ, 
‚ стр. 187—209), посвященной ръшенію вопроса о „значении стра- 
хованія рабочихъ въ Германи“. Вся эта глава проникнута свое- 
образнымъ бюрократическимъ утопизмомъ, не опирающимся на 
трезвый анализъ соотвБтствующихъ фактовъ и идущимъ въ раз- 
ръзъ съ требованіями объективнаго научнаго изелћдованія. Ав- 
торъ отмъчаетъ, напр, появившіяся въ результатв введенія стра- 
хованія рабочихъ увеличеніе заработной платы (187) и увеличе- 
ніе даже всего народнаго благосостоянія (188—9), улучшеніе 
положенія рабочихъ въ санитарномъ и гигіеническомъ отноше: 
ніяхъ (190), улучшеніе правового положенія рабочихъ (193) и 
т. д. Уже тутъ, однако, онъ по понятвымъ соображеніямъ счи- 
таетъ необходимымъ сдлать оговорку: „само собою разумЗется 
(говоритъ онъ), что указанное үвеличеніе благосостоянія низ- 
шихъ классовъ населеня Германи не находится въ прямой и 
исключительной связи со страхованіемъ рабочихъ“ (190). И тъмъ 
не мен%е, въ книгз, посвященной именно вопросу о страхованіи 
рабочихъ, и при томъ въ главф, опредъляющей значене этого 
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страхованія, мы читаемъ: „тяжелое настроеніе, подавленность 
духа и апатія являются рЕдкими исключеніями среди рабочихъ 
и членовъ ихъ семействъ, такъ какъ болёзнь, увъчья, инвалид- 
ность и старость теперь мало мъняютъ матеріальное положеніе 
ихъ“ (193). Не слишкомъ ли „прямая и исключительная связь“ 
установлена здВсъ между наличностью страхованя германскихъ 
рабочихъ и ихъ психическимъ обликомъ? Далће идутъ разсужде- 
нія еще болће рзшительныя и еще менће обоснованныя. „Стра- 
хованіе рабочихъ“, по мн®и!ю нашего автора, „вселяетъ среди 
недостаточнаго класса населенія уб8жденше въ томъ, что госу- 
дарство есть учрежденіе не только необходимое, но и благодф: 
тельное“ (197); съ другой стороны, „борьба между предприни- 
мателями и рабочими въ Герман!и въ значительной м8рЪ осла- 
бла со времени введен1я страхованія рабочихъ и, во всякомъ 
случа, она не ведется здъсь съ тћмъ үпорствомъ и ожесточе- 
ніемъ, какъ это наблюдается въ другихъ странахъ“ (206). Здвсь 
уже не только установлена не совс$мъ правильная связь между 
различными элементами государственной жизни, но и невЪрно 
обрисованъ характеръ самой этой жизни, не понятъ ея смыслъ, 
ея внутренній характеръ... Послъдняя часть книги (ч. ПТ, стр. 
210—60) занята обсужденіемъ вопроса объ „условіяхъ возмож- 
наго обезпеченія рабочихъ въ Росси“. Основаніемъ для практи- 
ческаго разрћшенія этого вопроса можеть послужить, по мивнію 
автора, опыть Германіи при условіи соображенія, однако, со всЁми 
особенностями Россіи. Въ такимъ особенностямъ относятся общая 
некультурность страны и въ частности ея рабочаго населенія, 
отсутствіе постояннаго состава рабочихъ силъ, крайнія различія 
въ размфрахъ заработной платы по отдёльнымъ отраслямъ; сюда 
же авторъ относить и вліяніе водворившихся у насъ иностран- 
ныхъ капиталовЪъ: „это обстоятельство не могло не вліять на 
образован1е среди нашихъ предпринимателей многочисленной 
группы лицъ, слабо привязанныхъ къ стран%, къ ея обществен- 
нымъ и культурнымъ задачамъ... Общіе интересы страны, про- 
мышленности и рабочихъ трогаютъ ихъ постольку, поскольку 
это отвћчаетъ ихъ личнымъ взглядамъ и интересамъ. Высоко- 
мћріе и безучастное отношеніе ихъ къ рабочимъ—отличительная 
черта многихъ изъ нихъ“ (214). Въ противоположность утвержде- 
нію г. Литвинова-Фалинскаго, изелћдователи (напр., г. Брандтъ въ 
своей книг „Иностранные капиталы“) констатировали.сравнительно 
благопріятныя условія труда именно въ иностранныхъ предпріятіяхъ 
Россіи. Точно также въ знаменитой борьбћ лодзинскихъ фабри- 
кантовъ съ московскими изъ-за фабричныхъ законовъ отечествен- 
ные предприниматели далеко не обнаружили требуемых патр1о- 
тическихъ чувствъ по отношенію къ роднымъ рабочимъ. Какъ бы 
то ни было, већ указанныя выше особенности русской жизни, по 
мнънію автора, „не допускаютъ прямого перенесенія на нашу 
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почву германской организаціи, величественной и плодотворной, 
во не вполнё у насъ примћнимой“ (228). А именно, г. Литвиновъ- 
Фалинскій находитъ осуществимымъ и даже „достаточно назр?в- 
шимъ“ у насъ страхованіе отъ несчастныхъ случаевъ (238—56). Но 
овъ видитъ непреодолимыя препятствія и, во всякомъ случаз, 
чрезвычайныя затруднен1я къ немедленному проведенію у насъ 
на широкихъ началахъ другихъ видовъ страхованія —болфзней и 
старости (228—838, 256—60). Но и здъсь авторъ допускаетъ по- 
степенное осуществленіе страхованія, которое, очевидно, не удо- 
влетворяетъ его только съ точки зрћнія возможности осуществле- 
нія его „теперь же, безъ всякихъ затрудненій“. 

Въ общемъ, новый трудъ г. Литвинова .Фалинсқаго раздфляетъ 
съ прочими трудами того же автора већ ихъ достоинства и не- 
достатки: спеціальное знакомство съ предметомъ идетъ въ нихъ 
объ руку съ недостаточною глубиною изслъдовавія и слабостью 
теоретическихъ выводовъ и обобщеній. Новую книгу отм чаетъ 
и старый недостатокъ изданій того же автора —чрезм8рная доро: 
говизна, могущая послужить препятствіемъ къ распространен!ю- 
ея въ широкихъ слояхъ публики: книга занимаетъ 275 страницъ 
обыкновеннаго формата и разгонистаго шрифта, и стоить она 
2 р. 50 к. | 

Проф. П. И. Георгіевекій. Краткій учебникъ политической 
экономи. Второе изданіе, исправленное и дополненное. Спб. 1903. 

Второе изданіе учебника проф. Георгіевскаго представляетъ 
собою переработанную въ краткомъ вид „Политическую эконо- 
мію“ того же автора, вышедшую еще въ 1901 году третьимъ 
изданіемъ. Объ этомъ послёднемъ большомъ труд® въ моментъ 
первоначальнаго появленія его на свтъ былъ данъ на страни- 
цахъ „Русскаго Богатства“ отзывъ въ форм статьи покойнаго 
Ефруси, убвдительно доказавшаго фактъ полнъйшей несамостоя- 
тельности экономическаго ученія петербургскаго профессора. Въ 
краткой рецензія краткаго учебника того же автора остается 
освтить въ общихъ чертахъ вопросъ о научной состоятельности 
проведенныхъ въ учебник воззрВній, сколь бы заимствованный 
характеръ они ни носили. 

Классификащя матеріала въ труд проф. Георгіевскаго отли- 
чается обычною шаблонностью. Въ послёдовательномъ порядкЪ 
даны: введеніе, очеркъ предварительныхъ понятій, вступительныя 
главы (объ основахъ современнаго экономическаго строя и 
субъектЪ народнаго хозяйства) и, наконецъ, основные отдёлы — 
производство, обмънъ, распредфленіе и потребленіе благъ. Во 
введеніи содержится учен!е о стадіяхъ экономическаго развитія. 
При этомъ авторъ довольствуется установленіемъ дћленія хозяй- 
ственныхъ періодовъ на охотничій, пастушескій и ос®длый, съ 
подраздълевіемъ послёдняго на земледвльческій, ремесленнотор- 
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говый и промышленный. Ни намека мы не находимъ здфсь ни на 
проникающую въ самую глубь общественно-экономическихъ от: 
ношен!Й классификацію Маркса, ни на новЬйшіе попытки еще 
большаго углубленія и усложненія вопроса, данныя Бюхеромъ и 
Зомбартомъ. Въ глав, посвященной анализу предварительныхъ 
понятій экономической науки, мы сталкиваемся съ такими, на- 
прим%ръ, мъткими и глубокими опредћленіями этихъ понят: 
„Обладаніе большимъ количествомъ цённостей, большимъ со- 
стоян!емъ называется богатствомъ“ (14), — опредъленіе, достой- 
ное міросозерцанія Гостиннаго ряда. Вся сила экономическаго 
мышленія г. Георгіевскаго удобно можеть быть испытана по 
опфнк8 его ученія о производств. Соотвътствующій отдфлъ 
учебника носитъ названіе „производство цънностей“ (41), и тутъ 
сейчасъ же напрашивается вопросъ: о производств какихъ 
ц8нностей идетъ здесь рВчь--пЪнностей потребительныхъ или 
мновыхъ? Авторъ, очевидно, не представляетъ себф всей важ- 
ности вопроса, благодаря чему его изложеніе страдаетъ крайнею 
путанностью. Въ конц концовъ авторъ становится на почву 
принцишально неправильную, по скольку онъ полагаетъ, что съ 
„общеэкономической точки зрВнія“ интересъ представляетъ 
именно учене о пфнности потребительной (42): здћсь очевидно 
смзшен1е точекъ зрђБнія экономической или, по терминологіи г. 
Георгіевскаго, „общеэкономической“ и технической. Такое см%- 
шен!е приводитъ къ н8сколькимъ печальнымъ результатамъ. Во 
первыхъ, авторъ пространно толкуеть на страницахъ своего 
учебника о климат, теплотћ, влажности и т. д., усматривая во 
всемъ этомъ „элементы“ одного изъ „факторовъ производства“ 
(42 — 8). Далће собственно учене о „факторахъ производства“ 
грЬшитъ у г. Георгіевскаго, по той же причин, крупными про: 
тивор8ч1ями и, вообще, дефектами. Такъ, „первымъ факторомъ 
производства“ г. Георгіевскій почитаетъ природу (42), изъ чего 
надо заключить, что, по мнён!ю этого автора, природа служить 
самостоятельнымъ источникомъ цённости. Но наряду съ этимъ 
авторъ признаеть „совершенно правильной“ теорію ренты Ри- 
кардо и въ частности ту часть этой теоріи, гдз устанавливается, 
что рента является не причиной, а слЪдствіемъ высокой цённости 
продуктовъ (163 — 4). Надо, поэтому, думать, что г. Георгіевскій 
защищаеть мысль о происхожденія потребительной цЪнности 
изъ природы, —мысль, противъ которой никто никогда и не воз- 
ражалъ. Учен!е о капитал, какъ фактор производства, отли- 
чается тБми же достоинствами. „Въ самомъ понятіи капитала, · 
говоритъ авторъ, уже заключается представленіе о силћ #роиз- 
водящей“ (53), и вслъдъ ватъмъ сообщается о томъ, что въ составъ 
капитала входятъ, кромћ орудій и машинъ, матеріалы основные 
(напр., пряжа), побочные (напр., краска), вспомогательные (масло 
для смазки машинъ), а также условія существованія производи- 
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телей (напр., продовольствіе рабочихъ, ихъ жилье и т. д.) 
(158 — 54). Оказывается, такимъ образомъ, что съ точки зрЪнія 
г. Георгіевскаго — „въ самомъ понятін“ пряжи, краски, масла, 
продовольствия, жилья и т. д. содержится „представленіе о силћ 
производящей“... Важнёйшее ученіе о происхожденін капитала 
излагается въ учебникћ въ такомъ смысл, что „на первыхъ 
ступеняхъ развитія выдающуюся роль играетъ насил!е“, тогда 
какъ „при высшемъ развити культуры капиталы все боле 
своимъ происхожденіемъ обязаны бережливости и самоограниче- 
нію человЪка“ (54). Какой върный и глубокій взглядъ на сущ- 
ность и происхожденіе капиталистическаго строя! — Въ отдЪлЪ 
объ обм8н8 или обращен!и поражаетъ отсутстве ученія о цін- 
ности, замћненнаго поверхностнымъ разсужденіемъ о томъ, что 
цњна получается въ результатћ столкновенія спроса и предло- 
жен!я (87 — 92). За то въ этомъ отдЪлћ не оставлены безъ вни- 
манія глубокія экономическія проблемы не только почты и теле- 
графа, но и телефона. Въ отдёлВ о распредвлени авторъ 
касается и условій жизни рабочаго класса. ЗдЪсь авторъ не- 
годуетъ противъ „мошенничества“, практикуемаго въ фабрич- 
ныхъ лавочкахъ (182); признаетъ, что „представители труда 
несомн%нно им$ютъ право на участіе въ томъ, что прямо или 
косвенно, но во всякомъ случаћ въ зависимости отъ приложе- 
нія ихъ труда получается“ (193); находитъ даже вообще по- 
ложеніе рабочихъ неудовлетворительнымъ (168). И, однако же, 
весь смыслъ этихъ благожелательныхъ разсужденій омрачается 
при чтеніи слёдующихъ строкъ, принадлежащихъ перу того же 
г. Георгіевскаго: „по нашему мнънію коренная причина неудо- 
влетворительнаго положенія рабочаго класса устранится только 
при уменьшени размноженія его“ (173). Читатель легко пред- 
ставить себ характеръ выводовъ, которые получились бы при 
послВдовательномъ проведеніи такой точки зрћнія... Въ общемъ 
анализъ условШ быта рабочаго класса слћдуетъ признать, какъ 
и прочіе отд%лы книги, крайне поверхностнымъ и недостаточ- 
нымъ; достаточно указать, что въ немъ не нашлось мфста для 
простого даже упоминанія о стачкахъ; очевидно, это крупное 
явленіе современнаго хозяйственнаго строя осталось вн поля 
экономическаго зр®нія русскаго профессора. Впрочемъ, это не 
единственный проб®лъ въ разбираемомъ учебник%: въ немъ от- 
сутствуетъ, напримъръ, также и ученіе о кризисах. 

Изъ изложеннаго видно, что трудъ проф. Георгіевскаго 
страдаетъ не только отсутствіемъ оригинальной мысли, но и 
крайней бвдностью содержанія и принципіальной неправиль- 
ностью защищаемыхъ ученій и положеній. ВеБмъ, искренно 
стремящимся къ серьезному изученію основъ современной эко- 
‘ номической науки, мы совћтовали бы не знакомиться съ нею по 
учебнику г. Георгіевскаго. 
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А. Гурьевъ. Основныя понятія политической экономи. 
Популярный очеркъ. Спб. 1903. 


А. Гурьевъ. Природа, населеніе, капиталь—три фактора 
народной производительноети. Популярный очеркъ. Сиб. 1908. 

Г. А. Гурьевъ извъстенъ въ русской экономической литера- 
турз, какъ авторъ нёсколькихъ трудовъ по вопросамъ привлад- 
ной экономіи—о денежномъ обращеніи, синдикатахъ, налоговой 
систем и т. д. Въ нихъ онъ обнаруживаетъ всегда весьма со- 
лидное звакомство съ литературою предмета, умълость въ клас- 
сификаци научнаго матеріала, обладан1е хорошимъ · литератур- 
нымъ языкомъ, но при всемъ томъ— отсутствие вполнъ самостоя- 
тельной, оригинальной мысли. Мы сказали бы, что способностью 
къ теоретизированію мене всего располагаетъ г. Гурьевъ. А 
между т%мъ, именно эта способность нужна прежде всего и 
главне всего для того жанра научной литературы, къ которому 
относятся 06% подлежащая нашему разбору книжки. Въ небольшой 
брошюр, трактующей объ „основныхъ понятіяхъ политической 
эконом“, г. Гурьевъ предлагаетъ въ весьма удобопонятной и 
хорошей литературной форм$ рядъ элементарныхъ свёдћній о 
хозяйств и наук о немъ, о потребностяхъ, полезностяхъ и 
благахъ, о производств и отдћльныхъ факторахъ его—природ$, 
труд8 и капиталђ, объ организащи предпріятій, обмъна и денеж- 
наго обращен1я, о пвнности и пн%, торговл%, кредит, средствахъ 
сообщенія, имуществћ и богатств, о доходћ и его видахъ, о 
потребленіи. РазумЗется, обо всемъ этомъ автору приходится 
говорить весьма вкратцћ, съ сосредоточенемъ вниманія исклю- 
чительно на основномъ и существенномъ. Нельзя при этомъ 
сказать, чтобы авторъ всегда стоялъ на высотћ научнаго пони- 
манія предмета. Укажемъ нъсколько примћровъ. „Наука о народ- 
номъ хозяйств“, по мнънію г. Гурьева, „изучаеть дћятельность 
людей, направленную на удовлетвореніе однЪхъ лишь матеріаль- 
ныхъ потребностей“ (8). Въ такомъ опредћленіи самого пред- 
мета экономической науки кроется несомнънная ошибка, правда, 
свойственная весьма многимъ экономистамъ, и русскимъ, и ино- 
страннымъ. Въ дЪйствительности объектомъ политической экономи 
служнтъ дВятельность людей, направленная на удовлетворене 
всњхъ потребностей, но только матерѓальными средствами (съ 
этой точки зрънія постройка школъ и театровъ, изготовленіе му- 
зыкальныхъ инструментовъ и т. д. не исключаются изъ состава 
хозяйственной дћятельности и, слёдовательно, изъ числа объектовъ 
экономической науки). Къ тому же, г. Гурьеву не мъшало бы 
разъяснить читателямъ, что, собственно, экономическая наука 
изучаетъ не самую хозяйственную дћятельность, а тћ обществен- 
ныя отношенія, которыя возникаютъ въ процессћ такой дћятель- 
ности. Впрочемъ, взглядъ на политическую экономію, какъ на 
өпредћленную общественную науку. совершенно чуждъ г. Гурьеву 
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поскольку можно судить объ этомъ по его книжкамъ... Спорный 
вопросъ о цёиности, допускающій столько рёшенй и вызвавшій 
столько отдВльныхъ теорій, авторомъ разрВшается весьма просто — 
въ дух полнзйшаго эклектизма. По его мнънію, „условіями, 
сообщающими предметамъ извстную мћновую цённость“, являются: 
1) полезность, 2) способность къ освоенію, 3) рвдкость, 4) за- 
траты челов ческаго труда, при чемъ трудъ служитъ „главнымъ 
условіемъ, сообщающимъ предмету м8новую цфнность“ (83— 5). 
Это, конечно, очень легкое рёшен!е проблемы, но вопросъ въ 
томъ, что оно можеть дать читателю, особенно вачинающему? 
Въ параграфћ объ „имуществ® или богатствъ“ авторъ устанав- 
ливаетъ различіе богатства мірового, національнаго и частнаго, 
но не разъясняетъ крупнаго различія между понятіями націо- 
нальнаго богатства и ңароднаго благосостоянія, въ чемъ также 
нельзя не видёть отраженія нөпониманія авторомъ истинной 
соціальной природы экономической науки. Въ ученіи о доход, 
которымъ, кстати сказать, покрывается для г. Гурьева весь от- 
длъ о распредфленіи, мы находимъ опредъленія отдвльныхъ 
видовъ дохода— заработной платы, прибыли и процента и ренты. 
Но поражаетъ здћсь полное отсутствіе ученія объ источникахь 
этихъ видовъ дохода, чБмъ совершенно затушевывается все глу- 
бокое содержаніе наиболће яркихъ и острыхъ экономическихъ 
проблемъ. Вторая книжка г. Гурьева, гораздо болће значитель- 
ная по объему, трактуетъ о „факторахъ народной производитель- 
ности“, каковыми, по маћнію автора, служатъ „природа, населе- 
ніе и капиталъ“. Книжка эта составляетъ расширенное содержа- 
ніе соотвЪтствующихъ отдъловъ первой брошюры и въ общемъ _ 
отличается тъмъ же характеромъ научной обработки матеріала. 
Считая природу „первымъ факторомъ производства“, г. Гурьевъ 
даетъ подробное изложен!е всевозможныхъ вліяній природныхъ 
силъ и условій на разм8ры и результаты народной производи- 
тельности. ЗдВсь читатель зайдетъ сужденія о морсвомъ и кон: 
тинентальномъ положеніи страны, о распредЪлен!и и свойствв 
внутреннихъ водъ, о наводненіяхъ, рельефћ земной коры, тео: 
логическомъ строенія и почвенномъ состав%, о климатћ и т. д. 
отр. 1—32). Вторымъ факторомъ той же производительности 
“служить, по мнъвію разбираемаго автора, населеніе, о которомъ 
и идетъ рёчь на стр. 38 —167 книги. ЗдЪсь говорится о составз 
населен1я половомъ и возрастномъ, о рождаемости, смертности, 
здоровьи, природ, о народонаселенческой политик и теоріи 
Мальтуса, о статистик населенія и перерисяхъ, объ эмигращи, 
иммиграціи и переселеніяхъ въ Россіп, о принудительномъ и 
свободномъ труд%. о кр®постномъ прав въ Росеіп, объ уровнћ 
культуры и просвёщен!я и, наконецьъ-—на трехъ страницахъ— 
объ „экономической груипировкВ населенія“, гдз разъясняется · 
различіе между трудомъ производительнымъ и непроизводитель- 
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нымъ. Читая весь этотъ матеріалъ, обычно наполняющій стра- 
ницы такъ называемыхъ коммерческихъ географій, приходишь 
қъ заключенію, что все это несомнЪнно съ пользою можетъ быть 
прочитано начинающимъ читателемъ; но почему же именно 
этимъ занята книга, изслБдующая вопросъ о „народной произ- 
водительности“? Не правильне ли было бы признать, вивстВ 
съ самимъ г. Гурьвымъ въ его первой брошюр, что факторомъ 
производства является собственно не „населеніе“, понятіе гео- 
графическое или этнографическое,—а труд», какъ проявленіе 
экономической дВятельности населенія. А при такомъ пониманіин 
вопроса необходимо было бы, взамЪнъ всёхъ перечисленныхъ 
понятій или отчасти рядомъ съ ними, дать читателю представленіе 
объ организащи труда, формахъ и условяхъ его сочетанія, о 
всћхъ новЪйшихъ типахъ и видахъ трудовой дћятельности, объ 
условіяхъ существован1я и дъятельности трудящихся массъ... 
Увы! обо всемъ этомъ мы не находимъ ни слова ни въ одной 
изъ разбираемыхъ книжекъ. — Послфдній отдёлъ книжки посвя- 
щенъ вопросу о капитал и занимаетъ сравнительно мало места 
(стр. 168—184). Здћеь мы находимъ нЪсколько общихъ замћчаній 
о значеніи капитала, его происхожденіи, дћленіи его на виды, а 
также о кризисахъ и кой о чемъ другомт. Изложеніе автора и 
здфсь не проникаеть въ глубь предмета и не даетъ научнаго 
пониманія проблемъ. 

Въ итогв оказывается, что книжки г. Гурьева сообщають въ 
доступной форм и литературномъ изложеніи н%которыя элемен- 
тарныя свъдћнія изъ области политической эконом!и въ ея болће 
техническомъ, ч$мъ соціологическомъ пониманіи. Кто хочетъ 
познакомиться съ этой наукой во всемъ богатствћ ея обществен- 
ныхъ проблемъ—тому разобранныя книжки далутъ либо очень 
мало, либо— ничего не дадутъ. 


д —-— 


Н. Новомбергскій. По Сибири. Сборникъ статей по крестьянскому 
праву, народному образованію, экономик и сельскому хозяйству. Спб., 1908. 

Авторъ настоящей книги справедливо пользуется репутащей 
знатока сибирской жизни, въ продолженіи многихъ лётъ энергично 
и ярко живописуемой имъ на страницахъ различныхъ сибирскихъ 
изданий. Разбираемая книга и представляетъ собою сборникъ ста- 
тей, напечатанныхъ въ разное время въ „Сибирской Жизни“, 
„Восточномъ Обозръніи“, „Иркутскихъ Въдомостяхъ“, „Сибир- 
скомъ Листкћ“. Содержаніе этихъ статей отличается чрезвычай- 
нымъ разнообразіемъ. Въ серіи статей экономическаго содержанія 
мы находимъ и посвященныя такимъ общимъ вопросамъ, какъ 
вопросъ о крестьянской рефори%, о неурожаћ и народномъ про- 
довольствіи, о податяхъ, объ экономическихъ нуждахъ Сибири и 
т. д., и наряду съ этимъ статьи о нъкоторыхъ новыхъ законахъ, 
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о недостаткВ сна, о засухахъ, о кобылкВ и м8рахъ борьбы съ 
нею въ Иркутскомъ уфздв и т. п. Статьи, посвященныя вопро- 
самъ права, трактують о рефорић крестьянскихъ учрежденій въ 
Сибири, о реформированныхъ инородческихъ судахъ, о волост- 
номъ суд, о сельскомъ управленін. Имвютоя здћсь и статьи, 
посвященныя вопросамъ народнаго образованія и, вообще, куль- 
турной жизни обширнаго и заброшеннаго края. Всюду изложеніе 
свидфтельствуеть о солидномъ знакомства съ изображаемою 
жизнью, о внимательномъ и любовномъ отношеніи къ ея интере- 
самъ, запросамъ, недугамъ. Сквозь каждую строчку любой статьи 
проглядываетъ интеллигентный, умный и вдумчивый наблюдатель, 
умёющій проникать въ серьезность вопроса и способный, среди 
анализа разнообразныхъ мелочей бытовой обстановки, не терять 
нити общаго изображенія и цЪльнаго пониманія жизни. По всБмъ 
затрагиваемымъ въ книгћ вопросамъ и интересамъ авторъ рас- 
полагаетъ опредћленнымъ пониманіемъ жизни, прямо и послъдо- 
вательно проводимымъ въ отдъльныхъ статьяхъ. Въ области эко- 
номической г. Новомбергскій подчеркиваетъ интересы много-мил- 
ліоннаго крестьянскаго населенія Россіи (17) и полагаетъ, что 
„секреть финансоваго благополучія Россіи заключается не въ пол- 
номъ гумн% русскаго крестьянина, а въ пустомъ его желудкћ“ (68). 
При этомъ Сибирь далеко не представляется ему якоремъ спасе: 
нія Россін. Мысль о возможности переселенія въ Сибирь нуж- 
дающагося и голодающаго крестьянства представляется ему не- 
сбыточной утошей, основанной на незнакомств8 съ условіями сибир- 
ской жизни. Въ сущности Сибирь доступна заселенію со стороны 
лишь богатыхъ сельскихъ хозяевъ, „маломощные же должны быть 
задержаны въ Росси“ (22). Вообще же, „по сравненію съ насе- 
ленной Европейской Россіей свободная Сибирь представляетъ 
среду наибольшаго сопротивленія“ (28). Въ самой Сибири хозяй- 
ство переживаетъ глубокій кризисъ. „Время готовило перем%ны, 
въ тайгу вр$залось полотно жел$зной дороги, тревожные свистки 
первыхъ паровозовъ заставили встрепенуться для новой жизни и 
угрюмая замкнутость хозяйственнаго строя разсыпалась, расплы- 
лась, какъ дымъ нежданныхъ двигателей, какъ внезапныхъ зву- 


ковъ тревога“ (77). И сибирское крестьянство не въ силахъ 


приспособиться къ новымъ условіямъ. „Неудержимой волной и 
при томъ неожиданной, новыя экономическія условія охватили не 
мудреный складъ жизни сибирскаго крестьянина, и трудно разсчи- 
тывать на то, чтобы онъ собственными слабыми силами могъ при- 
способиться въ запросамъ времени и болће или менфе удачно 


видоизмънить свое хозяйство“ (102). ДЪло въ томъ, что условая, 
экономической жизни кореннымъ образомъ измънились, а система. 


сельско-хозяйственнаго производства осталась прежняя (89). И 
авторъ въ рядћ статей даетъ яркое изображеніе и этихъ условій, 
и этой систөмы.—Въ сфер правовыхъ интересовъ и юридическаго 
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быта Сибири авторъ желаетъ окончательнаго раскрћпощенія лич- 
ности крестьянина. Въ силу этого онъ требуетъ широкихъ зако- 
нодательныхъ реформъ для ниспровержен1я стћснительной власти 
обычая въ деревн®. „Въ овраињ деревенскихъ отношеній давно 
уже вътъ и намека на обычай; въ рЪшеніяхъ волостного суда 
отражается правообразовательная мысль писаря и чувствуется 
настойчивая апелляція къ общимъ нормамъ“ (191). Наконецъ, въ 
вопросахъ образованія г. Новомбергскій, признавая, конечно, 
всю великую важность спедіальныхъ знаній и профессіональной 
подготовки, все же настаиваетъ на необходимости и первостепен- 
ной важности самаго широкаго общаго образованія. Взглядъ этотъ 
опредъленно проведенъ имъ, какъ въ статьяхъ „Мысли о гума 
нитарномъ образованін“ (242—250), „Школа или ремесло“ 
(294 —8) и другихъ, такъ и въ тепло написанной статьћ „Татья- 
нинъ день 1900 г. въ Иркутскъ“, удачно заканчивающей въ 
общемъ весьма симпатичный еборникъ. 


Предварительное слфдетне, произведенное судебнымъ елЪ- 
дователемъ по 0еобо важнымъ дћламъ при С.-Петербургекомъ 
окружномъ суд Бурцевымъь по дфлу о насильетвенномъ ли- 


шеніи жизни румынской подданной Тятьяны Золотовой Сиб. 
1903. (Приложеніе къ № 6 «Журнала Министерства Юстиция», іюнь 1903). 


Рүсскій человЪкъ не вћритъ начальству... Лежащій передъ 
нами увфсистый томъ предварительнаго слёдетвя по дълу Тать- 
яны Золотовой служитъ краснорвчивымъ подтвержденіемъ вы- 
сказаннаго сейчасъ положенія. Извветныя событія на станцій 
Тихорћцкой, происходившія 1—9 мая прошлаго года, вызвали по- 
явлеше корреспонденцій, предъявлявшихъ тяжкія обвиненія къ 
слЬдственной административной власти станицы. Корреспонденцін 
эти были опровергнуты разъясненіемъ министерства юстищи *). 
Дъло какъ будто успокоилось. Но вотъ въ январћ въ „С.-Петер- 
бургскихъ ВФдомостяхъ“ появляется письмо въ редакцію князя 
Андроникова и статья „Нельзя молчать“. Здћсь опять поднимается 
тихорћцкая нстор!я, опять утверждается, что прежнія обвинитель- 
ныя корреспонденціи нисколько не опровергнуты министерствомъ 
юстицій, что въ Маз прошлаго года на Тихоръцкой дъйствительно 
совершилась страшная, вопіющая драма... Министръ юстиции, 
„усматривая въ означенныхъ корреспонденціяхъ достаточное ос- 
нованіе для производства предварительнаго слдствія о насиль- 
ственномъ лишеніи жизни Татьяны Золотовой“, на другой же. 
день (16 января) посл появленія корреспонденщй возлагаетъ на 
судебнаго слЗдователя по особо важнымъ дёламъ при С.-Петер- 





*) См. «Русск. Бог.» февраль текущаго года «Хроника внутр. жизни». 
стр. 193—195. 
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бургскомъ окружномъ суд% д. с. с. Бурцова „согласно ст. 288! 
уст. угол. суд. производство предварительнаго слћдствія по озна- 
ченному д®лу.“ Судебный слъдователь Бурцовъ въ течене четы- 
рехъ м8сяцевъ производить слёдетв!е „исчерпывающей полноты“. 
Допрашивается почти 200 свидътелей. На основаніи ихъ показа- 
ній всВ обстоятельства, предшествовавшія несчастному концу 
Золотовой, можно воспроизвести, такъ сказать, съ кинематогра- 
фической точностью. Непричастность къ дфлу объ отравленіи рав%фе 
инкриминированнаго .корреспонденціями судебнаго слћдователя 
Пусеппа возстанавливается вполнћ. Фактъ самоотравленія Золо- 
товой подтверждается во всћхъ подробностяхъ. Самая личность 
ея воспроизводится въ такомъ полномъ освћщеніи, которое до- 
ступно только художественному произведенію. Изъ массы сухихъ 
протоколовъ передъ глазами читателя живой картиной встаютъ 
раннее весеннее утро, приходы позздовъ, обычная суетня, пере- 
садки, носильщики, буфетъ, жандармы... Не менфе живо рисуется 
и своеобразная жизнь арестнаго помъщенія при хуторз ТихорЪц- 
комъ, гд караульные казаки въ төченіе пяти дней преисправ- 
нымъ образомъ „выпиваютъ и закусываютъ“ вмћстћ съ аресто- 
ванной. Кромћ казаковъ, къ Золотовой приходятъ и ея прежніе 
знакомые, даютъ ей деньги и тоже принимаютъ участе въ’об- 
щей выпивкъ. Тутъ же являются и ухаживатели, по мъстной тер- 


мипологій, „ухажеры“, почтовые чиновники, братъ хозяина со-. 


с*дней лавочки, помощникъ станичнаго атамана... И вдругъ вся 
эта идиллія неожиданно заканчивается страшной драмой. Утромъ 
6 мая Золотова отравляется карболовой кислотой. Картина ея 
смерти, подача ей медицинской помощи, обмываніе трупа возста- 
новляется слЪдствіемъ во већхъ подробностяхъ. А потомъ — по- 
хороны, вскрыт!е, чудовищно растущіе и поражающие своей чу- 
довищностью „слухи“, безпорядки, разгромъ арестнаго помъще- 
нія и квартиры урядника... Дальнћйшее продолженіе дћла пере- 


носится на страницы печати. Печать подтверждаетъ справедли:. 


вость волновавшихъ населеніе „слуховъ“, министерство юстиціи 
ихъ опровергаеть, печать и публика не вВрятъ этимъ опровер- 
женіямъ. 

Отчего же все это произошло? Въ сущности совершилось два 
событія, не выдающіяся по своей исключительности. Одно с0бы- 
те заключалось въ томъ, что Зозотова, не бывшая ни профес- 
сіональной, ин случайной воровкой, „съ пьяныхъ гяазъ“, как 
показывеха ея подруга я онутница, взяла у одного пассажира 
‹вөртоқъ со шпагой и зонтикомъ. За это она была привлечена 
къ уголовной отвћтственности и, какъ не могшая удостовзрить 
свою личность, въ видћ „мъры пресћченія“, была заключена подъ 
стражу. Другое событіе, какъ изобразилъ это въ своемъ рапортћ 
товарпщу прокурора урядникъ, заключалось въ томъ, что „са- 


моотравилась карболовой кислотой препровождавшаяся при пакет 
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судебнаго слздователя 2 уч. кавказскаго отд®ла за № 1160 
эрестантка Татьяна Золотова и, не смотря на оказанную меди- 
цинскую помощь, скончалась.“ Малоли такихъ дћлъ совершается 
ежедневно на святой Руси? Почему же возникли безпорядки, по- 
чему такъ горячо принялась за это дћъло вся печать безъ разли: 
чія оттЬнковъ и направленій, и либеральная, и консервативная? 
Для возникновенія безпорядковъ имфлись причины характера 
чисто мъстнаго. Већ близкіе къ дълу свидћтели единогласно по- 
казываютъ о постоянной ожесточенной враждъ между населе- 
ніемъ хутора Тихорзцкаго и казаками. Болће подробно и моти- 
вированно говоритъ объ этомъ оберъ-офицеръ для особыхъ пору- 
чөній при Кубанскомъ областномъ правленіи, самъ производив- 
шій административное дознаніе по длу о смерти Золотовой. 


Вообще говоря, полное отсутствіе диспицлины у наряда казаковъ, А 
сутствіе всякаго надзора, порядка, благоч инія, полная равнузданность и 
своеволіе, накопляясь изъ года въ годъ въ станицЪ и хутор ТихорЪцкомъ, 
при наличности большого числа безправнаго иногороднаго элемента, могу- 
щаго себя защищать только силою и въ масс, должны были рано или | 
поздно вызвать безпорядокъ. Случай съ Золотовой и ея смерть только уско- 
рили это. Помогли этому много, конечно, и самые разнообразные слухи, но 

и для созданія подобныхъ слуховъ, а, главное, чтобы имъ повфрили, должно 
же было быть основан1е—то нерасположеніе, то недов%ріе, просто даже пре- 
зр не, какое вообще выработалось у иногороднаго элемента въ отношения 
Тихор$цкихъ казаковъ, и казаки или, вфрнфе, ихъ ближайшее начальство 
сами въ томъ виноваты (стр. 506). 


Въ настоящее время помощникъ станичнаго атамана, приказ- 
ный и караульные казаки привлечены къ судебной отвзтствен- 
ности за бездћйствіе власти, но привлечене это состоялось уже 
посл того, какъ началось судебное слъдствіе г. Бурцова (стр. 
586). А раньше этого на запросъ главнаго управленія казачьихъ 
войскъ мстное начальство въ сентябрз прошлаго года доно- 
сило, что 


та свобода, какой пользовалась Золотова во время ея ареста при Тихо- 
р8цкомъ хуторскомъ правленш, а также возможность ея пос$щев1я посто-. 
ронними лицами, свободное обращене съ нею караульныхъ казаковъ и вы- 
пивка въ караульномъ помЪщеніи, объясняются распоряженіемъ судебнало сљњ- 
дователя 2 участка Кавказскаго отдЪла Пусеппа, отданнымъ имъ лично по- 
мощнику атамана Бганцеву, о предоставленіи Золотовой права свиданій и 
свободнаго выхода изъ арестнаго помЪщенія для пріисканія поручителя; ослу- 
шаться этого приказанія какъ Бганцевъ, такъ и подчиненные ему казаки 
не считали себя въ прав, такъ какъ престижъ судебнаго слЬдователя въ 
глазахъ простыхъ казаковъ настолько высокъ и безупреченъ, что исключаетъ 
всякую возможность со стороны песлЬднихъ относиться къ дЪйствіямъ сд 
ственной власти критически. (стр. 83). 


Дальше еще два раза поминаются „неправильныя дъЙствія су- 
дебнаго слћдователя“, столь пагубно повліявшія на казацкую 
нравственность, и рапортуется, ‘что виновные подвергнуты 
аресту на гауптвахтћ отъ трехъ до семи сутокъ. 

4% 
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Легко понять, что при такомъ отечески-милостивомъ вовврћ- 
нія начальства на проступки своихъ подчиненныхъ, казакамъ 
сходило съ рукъ очень и очень многое. Мъстное населен1е легко 
могло повёрить всякому самому невёроятному слуху о казаче- 
скихъ безобразіяхъ, ибо оно постоянно видъло эти безобразія и 
видђВло, что они остаются безнаказанными. И вотъ народное не- 
годованіе вылилось въ видё безпорядковъ, которые только слу- 
чайно не сопровождались челов ческими жертвами. 

Почему же теперь нелзпымъ и лишеннымъ прямого осно- 
ванія слухамъ такъ охотно повзрила пресса, а вмъстћ съ ней и 
вся читающая публика? Почему съ такимъ скептицизмомъ от- 
неслись „писатели и читатели“ къ первоначальному опроверже- 
нію министерства юстиціи? На это можно отвётить, что тутъ дъй- 
ствовало то „умаленіе значенія законности въ общественной жизни“ 
(хроника „Р. Б.“, ноябрь 1902, стр. 193), которое стало у насъ 
за послзднее время явлев1емъ обычнымъ и частымъ. Примёры 
этого „умаленія“ приносятся намъ чуть не ежедневно газетами. 
Они перестали вызывать въ насъ чувство удивленія или недов8- 
рія, какъ бы чудовищны или невћроятны они ни были. Мини- 
стерство юстиціи, какъ будто предчувствуя, что и вторичное его 
опроверженіе, на основаніи подробнЪйшаго слъдствія г. Бурцова, 
можеть быть встр8чено скептически, опубликовало подлинное 
слъдствіе по двлу Золотовой и тёмъ положило конецъ веъмъ 
толкамъ и слухамъ, цёлый годъ волновавшимъ русское об- 
щество. 

Въ заключен!е слдуетъ сказать, что помимо своей прямой 
пли предварительное слъдствіе по этому дћлу представляетъ 
собой значительный интересъ и въ чисто бытовомъ смысл%. 

Изъ массы протоколовъ, отношеній, рапортовъ, отзывовъ, 
справокъ, постановленій, предписаній и пр. передъ глазами чи- 
тателя встаютъ полныя жизни бытовыя картины, интересные. 
типы, любопытныя выраженія. И мы, можеть быть, еще вер: 
немся къ этимъ документамъ въ особой статьћ. 


Почта и телеграфъ въ ХІХ етолЪтШ. Историческій очеркъ. 
«Министерство Внутреннихъ ДБлъ». Приложеніе второе. Спб. 1901 (?) *). 

Въ столётиюю годовщину учрежденія министерствъ въ Рос- 
сіи министерство внутреннихъ дёлъ выпустило роскошное иллю- 
стрированное издан!е истори министерства. Исторія почгъ и 
телеграфовъ выдёлена при этомъ въ особое вполнћъ самостоятель-. 
ное приложеніе. Помимо обособленности отъ другихъ предметовъ 
вдЪнія министерства внутреннихъ двлъ, и въ самой истори. 


*) Цензурное дозволеніе, подписанное министромъ внутреннихъ дЪлъ, по-. 
мЕчено 8 сент. 1909. 
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почты есть достаточныя основанія для выдфленія ея изъ общей 
истори министерства. Въ ХУШ столёти почта находилась пре- 
имущественно въ зав$дыван!и коллеги иностранныхъ дфль. При 
учрежден!и министерствъ (8 сент. 1802 г.) она была „препору- 
чена въ непосредственное въдћніе министра внутреннихъ дёлъ“. 
Въ 1819 году почтовый департаментъ отошелъ въ министерство 
духовныхъ д®лъ и народнаго просвћщенія и въ скоромъ времени 
получилъ самостоятельное существованіе подъ главнымъ управле- 
ніемъ „главноначальствующаго надъ почтовымъ департаментомъ“. 
Главноначальствующему были предоставлены права и степень 
министра. Въ 1865 году онъ получаетъ уже и оффиціальное на- 
звавіе министра, а главное управленіе почтъ и телеграфовъ пере- 
именовывается въ министерство. Черезъ три года это министер- 
ство уничтожается и, въ видћ почтоваго департамента, причи- 
сляется къ министерству внутреннихъ дълъ. Въ періодъ времени 
съ 6 августа 1880 по 16 марта 1881 года у насъ опять суще- 
ствуетъ особое министерство почтъ и телеграфовъ, которое потомъ 
опять присоединяется къ министерству внутреннихъ дфлъ, на 
лон% коего почты и телеграфы покоятся и по настоящее время. 
Нельзя не пожалђть, что авторъ историческаго очерка обходитъ 
почти совершеннымъ молчаніемъ вопросъ о томъ, как1е же соб- 
ственно мотивы заставляли правительство составить почтово-теле- 
графному управлен!ю такой пестрый „послужной списокъ“. 

Въ первой половин ХІХ вка почтовое вћдомство предста- 
‘влялось обособленнымъ не только оффищально, но и по самому 
составу своихь служащихъ. Это было какъ бы особое сословіе, 
доступъ въ которое былъ затрудненъ постороннимъ лицамъ. 
„Цзлымъ рядомъ отдзльныхъ үзаконеній дъти нижнихъ почто: 
выхъ служителей были причислены къ почтовому вздомству, ко- 
торое учреждало для нихъ особыя школы или воспитывало ихъ 
на свой счетъ. По окончаніи курса дћти почтовыхъ чиновъ обя- 
заны были поступать на почтовую службу“. Освобожденіе отъ 
этой почтовой зависимости произошло только при Александр№ П. 
Впослъдствій доступъ на почту и телеграфъ пришлось открыть 
лицамъ веВхъ состояній, „даже не имћющимъ права поступать на 
государственную службу“. Лица, имфющія такое право, предпо- 
читали служить въ другихъ м%ъстахъ, такъ какъ штаты почтово- 
телеграфнаго вђдомства всегда отличались крайней скудостью. 
Въ 1871 году къ отправленію телеграфныхъ обязанностей были 
допущены и женщины. „Этой мрой съ достигнутыми ею резуль- 
тами, говорится въ очерк, было положено начало допущенію 
вообще въ Росси жөнщинъ на службу въ общественныхъ и пра- 
витөльственныхъ учрежденіяхъ въ видахъ доставленія бЪднымъ 
дћвицамъ и вдовамъ способа зарабатывать честнымъ и постоян- 
нымъ трудомъ средства къ существованію и поддержанію своихъ 
семействъ“. Нужно, однако, сказать, что это благодћяніе было не 
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безвыгодно и для телеграфа и имъло для него „существенное значе- 
ніе, такъ какъ за годовое жалованіе 200—300 рублей женщины 
усердно исполняли лежавшую на вихъ телеграфную службу, и 
при томъ среди нихъ быль бблышй процентъ знающихъ основа- 
тельно иностранные языки, чёмъ между мужчинами“. 

Недостаточное развите почтово-телеграфныхъ операцій въ 
Россіи и малая доступность почты массћ населенія настолько 
общеизвъстны, что говорить объ этомъ много не приходится. 
„По сравневію съ другими цивилизованными государствами За: 
падной Европы, говорится въ очерк, отношене общаго числа 
почтовой корреспонденціи къ количеству народонаселенія все 
еще представляется незначительнымъ. Въ то время, какъ въ Гер: 
маніи на каждаго жителя приходится въ годъ 61 почтовое от- 
правленіе, а во Франщи 52, въ Россіи это „отношеніе не превы- 
шаетъ 5“. Къ этому можно было бы прибавить, что въ другихъ 
странахъ (Соединенные Штаты, Швейцарія, Англія) отношеніе 
это еще выше. Въ Англии, напр., по послЪднему отчету генералъ- 
почтмейстера, количество почтовыхъ отправленій на каждаго 
англичанина, считая и грудныхъ младенцевъ, доходить до 97 въ 
тодъ *), въ Швейцаріи до 110 (свъдЪнія 1899 года). Ниже Рос- 
сіи въ этомъ отношеніи стоитъ только Турція. Авторъ истори- 
ческаго очерка почты, не отрицая въ общемъ отсталости этого 
учрежденія, приходитъ, однако, къ заключенію, что „результаты 
столЪтней дфятельности русскаго почтоваго управлен1я могутъ 
служить несомнЪћннымъ доказательствомъ принесенной ею пользы 
въ прошломъ и ручательствомъ ея успћха въ будущемъ“. Аргу- 
ментомъ такого оптимистическаго взгляда служитъ для автора 
сравненіе начала ХІХ вћъка съ началомъ ХХ. Теперь вотъ на 
каждаго человћка 5 почтовыхъ отправленій въ годъ приходится, 
а въ началь ХІХ въка 6 — 7 отправленій на 100 человъкъ при- 
ходилось. Теперь письмо на Камчатку послать только семь ко- 
пћеқъ стоитъ, а тогда нужно было заплатить 2 р. 14 к. Это ли 
не прогрессъ? Понятно, что такими утёшительными соображе- 
ніями можно было бы доказать почтовое благоденствіе даже и 
въ томъ случа, если бы почта въ Россіи была и втрое хуже 
организована, чћмъ сейчасъ. Относительно развитія телеграф- 
ныхъ сообщеній можно допустить, что послЪднія у насъ, по 
крайней мрЬ въ Европейской Россіи, развивались быстръй и 
стоять въ общемъ выше, чЪмъ почтовыя. Извстную долю въ 
этомъ развити надо отнести и насчетъ того давленія, которое 
оказывали на наши телеграфы международныя телеграфныя кон- 
ференціи. 

Главнымъ тормозомъ въ дълћ развитія почтово-телеграфныхъ 
учрежденій въ Россіх слФдуетъ признать незначительность ассиг- 


*) „Русскія ВЪдомости“, 1903 г., августъ 7, № 216. 
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новокъ, отпускаемыхъ на этотъ предметъ казною. Съ 1895 года 
на развитіе сти мъетныхъ учрежденій стала отпускаться особая 
сумма въ размър% 3'/2% прибавки по кредиту предыдущаго года. 
Этой суммой покрываются: увеличеніе состава прежнихъ учре- 
жденій, возрастающая годъ отъ году хозяйственныя потребности, 
и только треть этой прибавки въ размЁрЪ 200.000 рубл. идетъ 
на открыте учрежденій новыхъ. При общемъ валовомъ доход® 
почтоваго вћдомства, простирающемся до 80 милліоновъ рублей, 
сумма въ 200.000 является, конечно, крупицей. ВполнЪ воз- 
можно, что количество почтовыхъ операцій могло бы значительно 
возрасти и при пониженіи почтоваго тарифа на разные виды 
корреспонденціи. Вђъроятно, что понижен!е тарифа было бы при- 
быльно и въ чисто-финансовомъ отношенши. Такъ, по крайней 
мърв, можно судить по тъмъ примърамъ, которые приводятся въ 
историческомъ очеркъ относительно повышенія и понижевія поч- 
товаго и телеграфнаго сбора. Повышеніе сборовъ, вмћъсто ожи- 
даемой прибыли, давало обыкновенно убытокъ, тогда какъ пони- 
жен!е, двлая обмЪнъ боле доступнымъ, вело къ увеличевію 
дохода. 

Въ заключене нужно сказать, что, не смотря на н®которую 
сухость изложенія и оффиціальную точку зрћънія составителей 
историческаго очерка, чтеніе послЪдняго даетъ довольно полную 
картину постепеннаго раавитія почтово-телеграфнаго дћъла и его 
современнаго положенія въ Росси. | 


Лебедевъ А. И. ДЪтекая и народная литература. Указа- 


тель книгъ для дЪтекихъ и народныхъ чтен (Краткое руко- 
водство для устройства и веденія чтеній при помощи волшебнаго фонаря). 
Нижній-Новгородъ. 1908. ЦЪна 50 к. ` 


Новый выпускъ работы г. Лебедева по дћЪтской и народной 
литератур посвященъ примзрному каталогу народныхъ чтеній 
и содержить еще собравіе всёхъ дЪйствующихъ правилъ относи- 
тельно ихъ организащи. Народныя чтенія принадлежать, какъ 
извћстно, къ числу наиболће опекаемыхъ отраслей внзшкольнаго 
образованія. Каталогъ дозволенныхъ чтеній тақъ невеликъ, что 
при небольшомъ стараніи со стороны лекторовъ въ извћстной 
аудиторіи, въ теченіе года, много двухъ, успћваютъ перечитать 
все дозволенное и начиваютъ „повторять зады“. Такова, такъ 
сказать, количественная сторона каталога. Не лучше и каче- 
ственная. „Огромное большинство народныхъ аудиторій, — гово: 
ритъ г. Лебедевъ,—повторяетъ на већ лады сказочные мотивы и 
устарьвшія историко-географическія и духовно-моральныя „сочи- 
ненія“ неизвъстныхъ авторовъ“. Особый отдЪлъ ученаго комитета 
министерства народнаго просвъщенія самъ по себ не заботится 
о расширеніи каталога дозволенныхъ чтеній. Онъ кладетъ только 
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свою резолюцію на то, что ему представляютъ для разсмотрћнія 
заинтересованныя въ чтеніяхъ лица или учрежденія. Теоретиче- 
ски въ этомъ смыслВ частной иниціативв предоставляется боль- 
‚шой просторъ. Хочешь прочесть въ народной аудиторіи извЗст- 
ную книгу, —представь ее въ ученый комитетъ и жди разрћшенія. 
Къ сожалЪнію, намъ совершенно неизвъстно, какъ обстоитъ это 
дфло ва практикћ, т. ө. часто ли возбуждаются такія ходатайства 
и насколько они бываютъ успзшны. Принимая во вниманіе ши- 
роту частнаго почина въ дёлВ расширенія каталога народныхъ 
чтений, г. Лебедевъ включилъ въ свсй указатель не только дозво- 
ленное, но и то, что, по его мнънію, было бы желательно ви- 
дЪть въ числ дозволеннаго. Еще больший просторъ частной ини. 
щатив$ предоставляется правилами о народныхъ чтеніяхъ 28 ян- 
варя 1901 года, гдћ въ особыхъ случаяхъ разрзшается съ одо- 
бренія директора народныхъ училищъ производить чтенія нө 
только по книгамъ, не вошедшимъ ни въ одинъ изъ министер: 
скихъ каталоговъ, но даже и по рукописнымъ сочиненіямъ. Ре- 
комендуя этотъ способъ составленія народныхъ лекцій, г. Лебе- 
девъ предлагаеть со своей стороны услуги по части ихъ из- 
данія. | 

Въ указаняхъ, дЪлаемыхъ авторомъ относительно организащи 
чтеній, кром8 оффиціальныхъ правилъ, изложены также и чисто 
практическіе совћты по этому дћлу. Совзты эти очень кратки, 
но вполнћ опредъленны, удобопонятны и легко исполнимы *). 

Что касается самаго указателя книгъ и брошюръ, пригодныхъ 
для употребленія на народныхъ чтеніяхъ, и содержащаго 1597 
номеровъ, то уже одна эта цифра достаточно говоритъ объ его 
богатств. При желан!и можно, конечно, найти здћсь и кое-что 
недостающее, но это уже частности, а въ общемъ указатель на- 
столько энциклопедиченъ, что по всякому вопросу, могущему за- 
нять вниманіе народной аудитории, здВсь можно безъ затрудненія 
найти подходящій матер!алъ. ТЪмъ не менфе, на указатель нельзя 
смотрзть какъ на руководство. „Многія изъ приведенвыхъ въ 
указателВ книгъ,—говоритъ авторъ,—по своей величин% неудобны 
для чтен!й, но могутъ читаться съ сокращеніями или въ отрыв: 
кахъ“. Такимъ образом, лектору, желающему познакомить своихъ 
слушателей съ извћестнымъ отдћломъ знаній, предстоить еще не 
малый трудъ предварительной выборки матеріала, его системати- 
защи и включеня въ опредъленные размёры соотвётственно не. 
большой продолжительности каждаго чтенія. По двумъ ОТДФ- 
ламъ-- русская исторія и географія Россіи—г. Лебедевъ даетъ 





*) Г. Лебедевъ рекомендуетъ для фонарей исключительно ацетиленовос 
освБщеніе, «такъ какъ съ керосиномъ всякій фонарь, даже очень дорогой, 
неудобенъ на чтеніяхъ: даетъ сильную копоть и портитъ воздухъ». Есть 
способъ избавиться отъ копоти и уменьшить силу жара, сдфлавъ оть фонаря 
вытяжную трубу въ печь. 
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прим%рныя программы систематическихь чтеній и точно указы- 
ваетъ, камя именно сочиненія и какія мЪста изъ другихъ боль- 
шихъ сочинев!Й (по страницамъ) могутъ быть рекомевдованы 
для извћстнаго чтенія. Было бы, конечно, желательно им%ть та. 
кія же подробныя указанія и по части другихъ отдЪловъ. Въ 
заключеніе слъдуетъ замзтить, что авторъ немного поскупился 
относительно библіографическихъ указаній о нЪкоторыхъ кни- 
гахъ, не вездћ отмътивъ мћсто, годъ печати, имя издателя и пр. 
Отсутствіе такихъ свЪдћній иногда сильно затрудняетъ отыски- 
ваніе или пріобрћтеніе извВстнаго сочиненія, и совершенно не. 
уместно въ такой преимущественно справочной книг%, какъ 
указатель. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значашляся въ этомъ спискћ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярВ и въ конторБ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаеть на себя коммиссіи по пріобр%те- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Сочиненя 4. СОнкабичевскаго. нуниф%о. Три драмы. Переводы съ нЪм., 


Критическіе этюды, публицистическіе 
очерки, литературныя характеристики. 
Въ двухъ томахъ. Съ портретомъ ав- 
тора. Издане Ф. Павленкова. Сиб. 
1903. Ц. Зр. 

Ада Негри. Стихотвореня въ пе- 
реводВ Ф. С. Шкулева. Съ портр. Ады 
Негри и краткимъ біографич. очер- 
комъ. М. 1904. Ц. 10 к. 

Ивань Печковскій. Откуда нЪтъ 
возврата. Драматич. этюдъ въ 2-хь кар- 
тинахъ. Новочеркасскъ. 1903. Ц. 80 к. 

А. Ягодинъ. «Изъ древняго Рима». 
· Трилогія. М. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 

Вальтеръ Снкоттљъ. Робертъ 
Парижскій. Переводъ :ъ англ. Андрея 
Вейнберга. Подъ ред.. съ введеніемъ и 
примЪчаніями проф. А. Трачевскаго. 
Изданіје картографич. заведенія А. Ильи- 
на. Спб. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 

Эмиль Золя. Нзизданные разсказы, 
Переводъ подъ ред. С. М. Брильянта. 
Изданіе Ө. И. Митюрникова. Спб. 1903. 
Ц. 1 р. 25 к. 

А. Еонанз-Дойль. Необычайное 
преступленіе. Уголовный романъ. Съ 
англ. перевелъ Г. В. Александровский. 
Изданіе Ө. И. Митюрникова. Спб. 1903. 
Ц. 1р. 


Гауптпмань. — Меримэ. — Д'Ан- 


франц. и итал. З. Венгеровой и П. Мо- 
розова, съ ихь статьями о трехъ авто · 
рахъ, подъ редакціей, съ введеніемъ и 
прим%ч. проф. А. Трачевскаго. Изданіе 
картографич. заведенія А. Ильина. Спб. 
1903. Ц. 1 р. 25 к. 

Ольга Шапирь. Безъ любви. Ро- 
манъ. 2-е изданіе Ө. И. Митюрникова. 
Спб. 1903. Ц. 1 р. 50 к. 

А. Бахтіаровъ. ОтпЪтые люди. 
Очерки изъ жизни погибшихъ людей. 
Излане Ө. И. Митюрникова. Сиб. 
1903. Ц. 1 р. 

А. Чивонибаръ. Каторга. Тюрьма. 
Голодъ. Очерки и разсказы. Одесса. 
1903. Ц. 50 к. 

Я. Самь. Томъ І. Не женись на 
русской! и друге разсказы. Владикав- 
казъ. 1903. Ц. 60 к. 

Е. Щировская. На пути жизни. 
Сборникъ разсказовъ. Владикавказъ. 
1903. Ц. 1р. 

Н. Покровский. Культурное боло- 
то. ПовЪсть-трилогія. Сиб. 1904. Ц. 1р. 

Изданія магазина «Книжное Д%Ъло». 
М. 1908. Л. Н. Толстой. Три смер- 
ти. Разсказъ. Съ 3 рис. въ текстБ. 
Ц. 5 к. Н. Н. Блиновъ. На нивћ 
народной. Разсказъ. Съ 7 рис. въ тек- 
стЪ. 3-е изданіе. Ц. 10 к.— Н. Тим- 
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ковскій. Вьюга. Авось и Небось. 
Ц. 20 к. 

Война. Разсказъ дяди Жоржа. Пере- 
водъ съ франц. Н. И. Живаго. М. 
1904. Ц. 45 к. 

Изданія «Посредника». М. 1903. Двое- 
женецъ` Разсказъ. Съ англ. Перевела 
Е. Б.—Въ защиту животныхъ. Очерки 
.и разсказы Эмиля Маррота. Пе- 
реводъ Марти Веселовской. 

Ф. С. Шкулевь (Писатель изъ на- 
рода). Кто виноватъ? и другіе разска- 
зы и пЪени. Книжка вторая. М. 1908. 
Ц. 50 к. 

Большая энциклопедія. Словарь об- 
щедоступныхъ свЪдЪній по всБмъ от- 
раслямъ знанія. Подъ редакціей С. Н. 
Южанова. Изланіе Мейера и т-ва 
«ПросвЪщеніе». Т. ХПІ. Сиб. 1908. 

Мысли мудрыхъ людей на каждый 
день. Собраны гр. „Л. Н. Толстымь. 
Изданіе «Посредника». М. 1908. Ц. 80 к. 
Другое издан1е той же фирмы 30 к. 

Гербертъ Спенсеръ. Факты и 
комментаріи. Переводъ съ англ. В. Л. 
Ранцова. Изданіе Д. Голова и А. Боль- 
шакова. Спб. 1903. Ц. 1 р. 25 к. 


Исторія нов$йшей русской литера- 


туры 1848—1903. 4. М. Снкабичев- 
скаго. 5-е изданіе. Ф. Павленкова, 
исправленное и дополненное. Съ 55 пор- 
третами въ текст. Спб. 1903. Ц. 2 р. 
Евгеній ураковсній. Симптомы 
литературной әволюціи, Критнческіе 
очерки. М. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 
Иллюстрированная исторія нов%й- 
шей французской литературы (1800— 
1900 г.). Подъ общей редакціей проф. 
Л. Ити-де-Вульвилля. Перев. съ 
франц. подъ редакшей Ю. В. Веселов- 
скаго, со вступительной статьей проф. 
А. Н. Веселовскаго. Изданіе «Книиж- 
наго дВлә». Т. Г. М. 1904. Ц. 4р. 


Гр. Л. Н. Толстой въ портретахъ, 
гравюрахъ, медаляхъ, живописи, скульп- 
турБ, каррикатурахъ и т. д. Изд. т-ва 
М. О. Вольфъ. Сиб. 1903. 

Н. И. Коробка. Личность въ рус- 
скомъ обществ и литературЪ начала 
ХІХ вка. Пушкинъ-Лермонтовъ. Из- 
даніе т-ва «Литература и наука». Спб, 
1903. Ц. 60 к. 


І. Шерръ. Всеобщая исторія лите- 
ратуры. 2-е дополненное изданіе подъ 
ред. П. И. Вейнберга. Вын. 1—11. М. 
1902—1903. Подписная цЪна безъ пс- 
рес. 5 р. 

Н. Геккеръ. Леонидъ Андреевъ и 
его произведенія. Съ придоженіемъ 
автобіографическаго очерка. Издаше 
М. Р, Козмана. Одесса. Ц. 25 к. 

Алекнсњй Плетневъ. Максимъ 
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Горькій (Критическій очеркъ). 2-е из- 
даніе. Сиб. 1902. П. 20 к. 

Алексњй Плетневх. Еще о газе- 
тахь (Очеркъ современной прессы). 
Спб. 1902. Ц. 20 к. 

Д. П. Силъчевсній. Михэилъ Ва- 
сильевичъ Ломоносовъ. Съ портретомъ 
и изображеніемъ памятника. Изданіе 
В. Губинскаго. Саб. 1908. 

А. И. Лебедевъ. ДЪтская и народ- 
ная литература. Каталогь книгъ для 
народныхъ чтеній. Нижній-Новгородъ. 
1908, Ц. 50 к. 

Руководство къ устройству и веде- 
нію публичныхъ народныхъ чтеній. 
Харьковъ. 1908. Ц. 25 к. 

А. Симонова. Какъ я устроила 
акваріумъ. Новгородъ. 1903. Ц. 10 к. 

Г. Риманъ. Музыкальный словарь. 
Переводъ съ ифм. Б. Юргенсона, подъ 
редакціей Ю. Эвгеля. Вып. ХШ. 

Малороссійскія и бБлорусскія пени, 
собранныя 221. П. Сокольскимъ. 
Посмертное изданіе. Ц. 2 р. 

Ал. Харувинъ. Жилище словинца 
Верхней Крайны. (Изъ мятерізловъ по 
истори развитія славянскихъ жилищь). 
Отд. оттискъ изъ «Живой Старины». 
Спб. 1903. 

Семья и ея задачи. Книга для роди: 
телей и воспитателей, составленная 
друзьями дЪтей, подъ редахшей Аниля 
Ареталя. Разработанный и допол- 
ненный для русскихъ читателей пере- 
водъ съ норвсжскаго А. И. Ганзенъ. 
Изданіе А. Ф. Маркса. Сиб. Ц. 2 р’, еъ 
перес. 2 р. 25 к. 

В. И. Добровольскіёй, присяжный 
повренный. Бракъ и разводъ. Очеркъ 
по дБйствующему брачному праву и 
по проекту новаго гражданскаго уло- 
женія. Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Шарлота Стетсонъ. Эконо- 
мическое рабство женщины. Изслћдо: 
ван1е эковомическихъ взаимоотношеній 
мужчинъ и женщинъ, какъ фактора въ 
соціальной эволющи. Переводъ съ 
англ. Изданіе М. Мамуровскаго. М. 
1908. Ц. І р. . 

М. Н. Анзижрова (Маранъ). 
Причины нравственной физіономіи жен- 
цины. Историческій очеркъ, съ прило- 
женіемъ обзора статей по женскому 
вопросу. Спб. 1901. Ц. 2 р 

Фюстель-де-Вуланжеь. Древняя 
гражданская община. ИзслБдованіе о 
культЬ, правЪ и учрежденіяхъ Греціи 
и Рима. Изданіе 2-е. Переводъ Н. Н. 
Спиридонова. М. 1908. Ц. 1 р. 75 к. 

Е В. Тарле. Очерки и характери- 
стики изъ исторіи егропейскаго движе- 
нія въ ХІХ вЪкЪ. Съ портретами. Спб. 
1904. Ц. 2 р. 
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Александръ Ц царь-освободитель. Из- 


даль гр. Милорадовичъ. Спб. 1908. 
Ц 25 к. 
Е. Волкова. Бояринъ МатвЪевъ и 


его время. Историч. очеркъ. 3-е изда- 
ніе. М. 1903. 

Н. Рожковъ. Обзоръ русской исто- 
ріи съ соціологической точки зр%нія. 
Часть первая. Изданіе редакціи «Міра 
Божія». (Спб. 1908. Ц. 80 к. 

Императбръ Александръ І. Очеркъ 
И. Катаева. Изданіе Д. И. Тимков- 
скаго. М. 1908. Ц. 30 к. 

Г. А. В въ. О томъ, какъ защи- 
щәть себя на суд, не имя повЪрен- 
наго защитника. Защита въ окруж- 
ныхъ судахъ и судебныхъ палатахьъ. 
Изданіе вятскаго товарищёства. Вятка. 
1903. Ц. 15 к. 

Кн. Г. М. Тумановь. Разбой и 
реформа суда на Кавказъ.(Изъ «ВЪет- 
ника Права»). Спб. 1908. 

Великія реформы 60-хъ годовъ въ 
ихъ прошломъ и настоящемъ. Подъ 
редакціей І. В. Гессена и пр.-доц. А. И. 
Каминка. І Е. К. Арсеньевь. Зако- 
нодательство о печати. Изд. П. П. Гер: 
шунина и Ко. Спб. 1903. Ц. 1 р. 25 к. 

Н. Новомбергскій. Островъ Са- 
халинъ. Съ приложеніемъ автобіогра- 
фт и портр. убійцы Федора Широко- 
хобова. Спб. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 

Ю. Л. Елецъ. Желтое нашествіе. 
Спб. 1903. Ц. 30 к. 

Д-ръ Э. Бернадскёй. Медицина, 
врачи и публика. Переводъ съ польск. 
д-ра С. К. Лешкевича. М. 1908. Ц. 80 к. 

Алексњй Плетневь. Врачебно- 
полицейскій комитетъ и его роль. (НЊЂ- 


сколько документовъ). Спб. 1902. 
Ц. 20 к. 
ЈНенщина-врачъ М. И. Понров- 


ская. Какъ я была городскимъ вра- 
чемъ для бБдныхъ (Изъ воспоминаній). 
Спб. 1903. Ц. 40 к. | 
Городская мелицина въ Европейской 
Росси. Сборникъ свЪдЪній объ устрой- 
ств врачебно-санитарной части въ го- 
ргдахъ. Обработано для печати А. А. 
Чертовымь. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 
А. Виноградовъ. Ариөметика. Си- 


стематическій курсъ для учебныхъ За- 


веденій и для сәмообразованія. Изд. 
2-ое, исправленное. Владиміръ. 1908. 
Ц. 75 к. 


НовЁйпия таблицы для быстраго вы- 
численія на письм или на счетахъ. Ум- 
ноженіе и дЪленіе на счетахъ веБхъ 
цфлыхъ чиселъ, простыхъ и десятич- 
ныхъ дробей. Состпвилъ 4. А. Тала- 
лай. Спб. 1908. Ц. 35 к. 

А. Лаппарань. Обшедоступная 
геологія. Съ рис. Перев. Е. А. Предте- 
ченскаго. Изд. Л. Ф. ПантелЪева. Сиб. 
1908. Ц. 1 р. 20 к 

Проложеніе перваго телеграфа че- 
резъ океанъ. По книг$ Фонвіеля, из- 
ложилъ П. Д. Первовъ. М. 1908. 
Ц. 35 к. 

Деревенское хозяйство и деревенская 
жизнь. Подъ редакціей И. Горбунова- 
Посадова. Огородничество и садовод- 
ство. Составилъ И. Елин. М. 1904. 
Вып. [. Какъ ухаживать за огородомъ 
и парникомъ. Ц. 15 к.—Вып. Ш. Какъ 
ухаживать за цвЪтамн. Ц. 10 к. 

А. Дояренно. Сахарная свекла въ 
крестьянскомъ хозяйствЪ. М. 1908. 

Промышленность и техника. Энци- 
клопедія промышленныхъ знаній. Т. 
УП. Вып. 8—10. Обработка камней и 
земель. Технологія химическихъ произ- 
водствъ. Проф. М. Гари, Г. Гехта, 
Э. Крамера и Лассаръ-Кона. Пе- 
реводъ съ нЪм. подъ редакціей В. В. 
Әвальда, А. А. Байкова и Н. К. Рем- 
нена. Изданіе т-ва «ПросвЪщеніе». Спб. 
1903. Ц. 50 к. выпускъ или бр: томъ. 

Комитетъ для помощи поморамъ рус- 
скаго сЗвера. Әкспедиція для научно- 
промысловыхъ изслБдованій у береговъ 
Мурмана. Отчеть по ея дъЪятельности 
за 1902 годъ. Начальника экспедиціи 
Л. Л. Брейтфуса. Съ 88 рис. въ 
текст, съ 12 табл. разр$зовъ и З кар- 
тами. Спб. 1903. Ц. 5 р. 50 к. 

Отчетъ Червиговскаго о-ва потреби- 
телей за 1902 годъ. Черниговъ. 1908. 

Псковская городская общественная 
библіотека. Годовой статистическій от- 
четъ за 1901 г.—Отчетъ съ 1-го янв. 
1902 по 1 янв. 1908 г. Псковъ. 190%. 
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Бернардъ Шоу. 
(Изъ Ани). 


]. 


Въ первой стать о современномъ англійскомъ театрф („Русск. 
Бог.“, ҮП, 1903) я пытался выяснить, насколько върно утвер- 
ждөніе критиковъ, главнымъ образомъ, Вильяма Арчера, что съ 
Джонеса, а, въ особенности, съ Пинеро началась „новая эпоха“ 
возрожденія сцены. Вильямъ Арчеръ въ послёднемъ изданіи Бри- 
танской Энциклопедіи утверждаетъ, что драма Пинеро „Вторая 
миссисъ Тэнкерей“ имћеть такое же громадное общественное 


значеніе, какъ „Столпы общества“ Ибсена или какъ любая изъ. 


лучшихъ пьесъ Гауптмана. Сдзлавъ подробный анализъ већхъ 
пъесъ Пинеро, я пришелъ къ другимъ выводамъ, чћмъ Вильямъ 
Арчеръ. Пьесы Пинеро не лишены таланта; но въ нихъ прежде 
всего бросается въ глаза скудость, если не отсутстве, содержа- 
нія. Это тёмъ болзе любопытно, что критики и самъ авторъ 
увВрены, что пьесы эти „тенденціозныя“. Пинеро, искренно же- 
лая выставить „высшее“ общество, предъ которымъ благоговћетъ, 
въ идеальномъ свЪтВ, невольно далъ намъ картину полнаго 
нравственнаго ничтожества своихъ героевъ, граничащаго съ бан- 
кротствомъ. | 

Перейду теперь къ другому современному англ скому дра- 
матургу, Бернарду Шоу, который, несомнънно, несколькими го- 
ловами выше и Пинеро, и Джонеса. Бываютъ иногда люди со 
странной репутаціей. Достаточно назвать ихъ имя, какъ већ не 
то съ добродушной, не то съ пренебрежительной полуулыбкой ска- 
жутъ, пожавъ плечами: „а, этотъ“! И этой полуулыбкой већ вы- 
ражаютъ: „ну, можно ли говорить серьезно о такомъ-то“! Већ 
повзрятъ, если услышать, что такой-то со странной репутащей 
узхалъ неожиданно въ Парагвай искать тамъ таинственную ком- 
мунистическую колонію, существующую съ 1891 г., или что онъ 
на вечер%, гдћ собралось много гостей, вдругъ, какъ быль во 
фракћ и въ бфломъ галстухв, сталъ на голов и заболталъ но- 
гами. Все это тъмъ боле любопытно, когда такой репутаціей 
пользуется человъкъ не только не глупый, но даже талантли- 
вый, знающій, отличный работниеъ, при первомъ знакомствћ 
производящий на васъ скорће впечатлћніе угрюмаго, сдержаннаго 
и замкнутаго индивидуума. Такой почти репутаціей пользуется 
въ англійской литератур Бернардъ Шоу. Лектируеть ли онъ въ 
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Фаб1анскомъ обществ, пишетъ ли онъ такія эксцентричныя 
пьесы, какъ только что появившаяся философская драма „Мар 
апа Зирегтап“ (человћкъ и сверхъ:человћъкъ), снабжаетъ ли 
онъ собственныя произведенія громадными вступленіями и ма- 
нифестами, обильно начиненными парадоксами, — печать не забы- 
ваетъ прибавить въ отчетахъ: „такъ говорить Бернардъ Шоу“. 
Никого не удивитъ, если Бернардъ Шоу сегодня будетъ пропо- 
вфдывать „ибсенизмъ“ и ничшеанство, а завтра въ особой пьесћ 
закатитъ и Ибсену, и Ничше вселенскую смазь; если въ одномъ 
произведеніи онъ намъшаетъ Ибсена, Толстого, Ничше, Ресскина 
и еще кого-нибудь. Это онъ самъ пробуетъ, что выйдетъ изъ 
всего этого. Нужно имфть въ виду, что эксперименты произво- 
дятся въ уравновзшанной стран. Въ Англи литераторъ, взгляды 
котораго нћсколько напоминаютъ осеннія тучи, гонимыя в%тромъ, 
не можетъ причинить такой вредъ, какъ на континентё. 

А между тъмъ, въ лицъ Бернарда Шоу мы имћемъ предъ со- 
бою очень умнаго, очень знающаго и очень чуткаго писателя, 
обладающаго, помимо всего, еще замфчательнымъ талантомъ по- 
пуляризатора. Мав припоминается покойный Грэнтъ Аллэнъ, 
тоже обладавшій такимъ талантомъ. Но тотъ излагалъ картинно 
и ясно біологическіе законы; тогда какъ Бернардъ Шоу ум%ћетъ 
популяризировать самыя скучныя и самыя сухія экономическія 
гипотезы. И Грэнтъ Аллэнъ, и Бернардъ Шоу надћлены не дю- 
җиннымъ художественнымъ талантомъ; но между ними есть гро- 
мадная разница. По складу своей натуры Грэнтъ Аллэнъ нацо- 
мивалъ нёоколько лягушку-древесницу, которая имитируетъ то 
яркой л$тней листвћ, то желтому цв$ту умирающей осенней рас- 
тительности. Въ своихъ беллетристическихъ произведеніяхъ онъ 
старался поддћВлаться подъ вкусъ большой публики. Онъ ввелъ 
даже въ принципъ эту имитацію *). „Англійскій авторъ“,— часто 
говорилъ онъ, „если только онъ не настолько богатъ, чтобы 
пренебрегать ненавистью миссисъ Гранди, --долженъ работать 
при условіяхъ, убивающихъ буквально душу“. „Господа“ ,—гово- 
ритъ своимъ застольнымъ собесћдникамъ герой Грэнтъ-Аллэна, 
литераторъ Чарльзъ Пауэль (]уап ОтееГз Маѕёегріесе), — „въ нашъ 
вЪћкъ челов къ, имћющій что-либо новое высказать міру, должевъ 
быть богатъ и совершенно независимъ. Въ противномъ случа%, 
ему не позволятъ ничего высказать. Если онъ бВденъ, то дол- 
женъ прежде всего зарабатывать средства къ существованію, а · 
для этого приходится писать, что не хочешь. Приходится дЪлать 
такую работу, которая душитъ и заглушаетъ образы и мысли, 
роящіеся у писателя въ головъ. Издатель является хозяиномъ 
положенія. То, чего онъ требуетъ,—оплачивается хорошо... Мы 
живөтъ хлћбомъ насущнымъ и прежде всего должны сть, иначе 





*) О Грэнтъ-Аллэнф я писаль подробно въ 1898 г. 
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какъ же станемъ писать эпическія поэмы или философствовать. 
Нашъ взкъ требуетъ, чтобы мы пожертвовали нашей индиви- 
дуальностью. Быть можетъ, станетъ житься легче, когда Моррисъ 
и Беллами отольютъ міръ въ новую форму: жизнь будетъ проще 
и средства къ существованію станутъ добываться съ меньшимъ 
трудомъ. Но пока все по старому, я подчиняюсь неизбъжному. 
Я стану писать, что миъ закажетъ издатель, и буду Весть и пить. 
Моя философія обождетъ, покуда разбогатћю и добуду досугъ. 
Тогда я выскажу все, что думаю“ *). Такъ именно и поступалъ 
Грэнтъ.Аллэнъ всю жизнь. Анализируя произведенія Бернарда 
Шоу, какъ его повћсти (Тһе Птабіопаї Кпоё, Саѕһе! Вугоп”в 
Ргоѓеѕѕіоп и др.), такъ пьесы и публицистическія статьи, появ- 
лявшіяся въ Сопѓетроғату Бёріею, мы приходимъ къ заключенію, 
что, повидимому, онъ всегда руководствуется діаметрально про- 
тивоположнымъ принципомъ, чъмъ Грэнтъ.Аллэнъ. Повидимому, 
Бернардъ Шоу полагаетъ, что никогда не слћдуетъ говорить 
ничего пріятнаго публик, все равно, состоитъ ли она изъ вра- 
говъ или изъ своихъ. Обязанность литератора (думаетъ Бернардъ 
Шоу) заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, чтобы подно- 
сить публикВ возможно больше непріятныхъ ей пародоксовъ. 
Когда публика склонна умиляться, не мћшаетъ ей высунуть 
языкъ и хлопнуть ее хорошенько по голов пузыремъ. Отъ этого 
ей только прибудетъ,—полагаеть Бернардъ Шоу. И нужно от- 
дать справедливость автору, что онъ вёрно слЪдуетъ своему 
правилу съ 1880 г., когда молодымъ челов комъ двадцати четы- 
рехъ лёть впервые прибылъ изъ родной Ирланди въ Лондонъ, 
чтобы начать здћсь жизнь литературнаго „вольнаго наћздника“ 
(Егее 1апсег). Ему часто приходилось хлопать по головћ пузы- 
ремъ тЬхъ, за кого онъ вчера только заступалея; онъ часто осы- 
палъ насм8шками своихъ недавнихь союзниковъ; но Бернардъ 
Шоу никогда, насколько мн извћстно, не сказалъ публикћ ни- 
чего пріятнаго. 

Когда Бернардъ Шоу явился въ Лондонъ, онъ мечталъ объ 
ученой литературной дВятельности. Его тогда интересовали во- 
просы, главнымъ образомъ, экономическіе. Въ 1884 г. въ Лон- 
донћ основалось Фабіанское общество, объединившее тогда всћхъ 
молодыхъ реформаторовъ, вышедшихъ изъ среднихъ и „выше- 
среднихъ“ (№21 п14е) классовъ. То была пора хожденій въ 
трущобы, университетскихъ поселеній и пр. рода культурной 
дзятельности. Бернардъ Шоу сталь душой молодого общества. 
Въ то время Сидней Веббъ, Беатриса Поттеръ (теперь—миссисъ 
Вэбъ), Сидней Оливьеръ (нын#— губернаторъ въ Ямайк%), Граамъ 
Уоллэсъ, Эяни Безантъ, Вильямъ Кларкъ, Губертъ Блэндъ и др. 
были совсзмъ молодыми людьми, которые сходились на всеВхъ 


*) См. «Очерки современной Англи», стр. 383. 
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пунктахъ. Тогда никто еще не могь подоврћвать, что пылкая 
энтузіастка Энни Безантъ, мечтавшая о всеобщемъ движеніи 
среди пролетаріата, станетъ верховной теософической жрицей, и 
что многіе фабіанцы договорятся черезъ шестнадцать лЪтъ до 
имперіализма. Молодое общество только что тогда выпустило 
первый свой памфлетъ „Үһу аге һе Мапу Роог“? 

„Мы живемъ въ обществъ, гдћ все основано на соперниче- 
ств, — писалъ Бернардъ Шоу, авторъ этого памфлета—и гд 
капиталъ находится въ рукахъ немногихъ частныхъ лицъ. Ка- 
ковы же результаты? Немногіе очень богаты; н®которые—зажи- 
точны; большинство—б%дно, а громадная часть населенія живетъ 
въ лютой нищетћ“. Памфлетъ заканчивался горячимъ призывомъ 
къ совместной дъятельности. Молодые друзья рЕшили издать 
сборникъ экономическихъ статей, въ которомъ была бы изложена 
критика стараго порядка и общій абрисъ новаго. Сборникъ этотъ 
появился въ 1886 г. Каждая статья представляетъ (какъ већ 
Еаріап Тгасіѕ) солидное, самостоятельное изслВдованіе, а не по- 
верхностную компиляцію. Въ этомъ сборникћ („Еаріап Еззауз іп 
Зос1а!зт“) Бернарду Шоу принадлежать двћ статьи: „О рент, 
цнности и заработной платћ“ и „Переходной періодъ“. Посл®д- 
няя заключаетъ, между прочимъ, изложеніе теори Маркса. И, 
безъ сомнћнія, это—одна изъ самыхъ блестящихъ (если не самая 
блестящая) популяризацій капитала. Бернардъ Шоу излагаетъ 
отвлеченныя экономическ1я гипотезы такъ же картинно и такъ 
же увлекательно, какъ это дёлаетъ Грэнтъ Аллэнъ по отноше- 
нію къ теори Дарвина. 

У Бернарда Шоу слишкомъ живой и кипучій темпераментъ, 
чтобы Фабіанское общество, съ его нзсколько чиновничьимъ отно- 
шенемъ къ экономическимъ вопросамъ, могло бы его вполн® 
удовлетворить. Въ голов8 у молодого писателя роились пара- 
доксы, гипотезы и образы, которыхъ даже самый блестящий попу- 
ляризаторъ не отольетъ въ форму экономическихъ статей. И вотъ, 
работы по политической экономи заброшены. Бернардъ Шоу 
ищетъ. простора, чтобы высказаться сперва въ области публици- 
стики, а затћмъ—въ вольныхъ степяхъ беллетристики. Въ силу 
случайныхъ обстоятельствъ, о которыхъ дальше, Бернардъ Шоу 
ограничился нъсколькими повћстями и перешелъ потомъ къ драм. 
Въ этой области, онъ, по преимуществу, работаетъ и теперь, 
хотя произведенія его р8дко попадаютъ на сцену. Публика зна- 
комится съ ними только тогда, когда онћ выходятъ въ свътъ 
отдёльными сборниками. | 
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Въ первомъ том собранія своихъ драматическихъ произведе-. 
ній *) Бернардъ Шоу обстоятельно разсказываетъ, почему именно 
они появляются отдъльными сборниками, вместо того, чтобы ста- 
виться на сценћв. Поясненіе это крайне любопытно и для лич- 
ности самого автора. „Попытки ставить вымышленныхъ людей 
въ выдуманныя положен!я,—говоритъ авторъ.—и создавать, та- 
кимъ образомъ, драматичесмя сцены ‚встрЗчали помъху только 
въ моей л%ни, а не въ отсутствіи способности. Но для того, 
чтобы зарабатывать на существоќаніе подобной сумасшедшей 
способностью, я долженъ былъ еще устроиться такъ, чтобы моими 
героями заинтересовались, кром моего воображевія, по крайней 
мр, семьдесятъ или восемьдесятъ тысячъ современниковъ, по- 
същающихъ лондонскіе театры. А именно это было выше моихъ 
силъ. У меня не было вкуса къ такъ называемому популярному 
искусству, не было уважен1я къ канонизированному кодексу 
морали, къ традиц!онной метафизикћ. Герои толпы не вызывали 
во миъ восхищен1я. Какъ ирландецъ, я не могъ похвалиться 
чувствомъ „патр1отизма“—ни по отношенію къ эЭрину, ни къ той 
стран, которая разорила Ирландію. Какъ челов8къ мягкій, я 
ненавидълъ всякія формы насилія и убійства, все равно, будетъ 
ли то на войн, на охот или на бойнЪ. Какъ коллективистъ, я 
ненавидълъ нашу анархическую погоню за деньгами и вЪрилъ 
въ равенство, какъ въ единственный постоянный базисъ обще- 
ственной организаци, дисциплины, субординаціи и подбора под- 
ходящихъ людей для отвётственныхъ должностей. Я не выносилъ 
„фэшіонебельнаго“ общества, которое такъ снисходительно къ 
„блестящимъ“ бездфльникамъ. Я зналъ, что вліяніе „свћта“ дЪй- 
ствуетъ деморализующимъ образомъ на такихъ личностей, какъ 
я, напр., которыя себя постоянно должны держать въ рукахъ. 
Я не былъ ни циникомъ, ни скептикомъ, а просто понималъ 
жизнь иначе, ч8мъ обыкновенные „порядочные“ люди. И такъ 
какъ это служило для меня источникойъ наслажтенія, то я ине 
чувствовалъ себя несчастнымъ велъдствіе того, что не могу упо- 
добиться всЪмъ. Можете представить теперь, какъ трудно миф 
было написать произведене, которое бы понравилось публикћ“! 

Молодой авторъ началъ, конечно, съ беллетристики. Онъ на- 
писалъ пять или шесть большихъ повћстей, но не нашелъ ни 
редактора, ни издателя, которые согласились бы пріютить его 
дћтища. Въ Англіи и въ Америк%, гдё предложеніе на литера- 
турномъ рыне очень велико, молодой авторъ почти не можетъ 


*) Р]ауз: Р1еазапф апі Опреазалф, у. Г. олоп 1901--1903. 
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самъ лопасть въ жүрналъ. Онъ обращается къ спещальвымъ 
агентамъ, которые берутся помъстпть произведене за опред%- 
ленное вознагражденіе въ „магазин“, :курналћ, или найти изда- 
теля. Әти „агенты“— египетская язва для англійскихъ и амери- 
канскихъ писателей. Каждому способному и преусопъвающему 
латератору приходится потомъ выкупаться изъ крЪпостной зави- 
снмости. ДЪло въ томъ, что агенты, подмЪтивъ пачинающаго 
литератора, котораго, вЗроятно, ждетъ усићхъ, предлагаютъ ему 
авансъ и заключаютъ съ нимъ на много лътъ контрактъ, по ко- 
торому авторъ долженъ отдавать имъ каждое свое новое произ- 
веден1е. Молодые авторы нуждаются въ деньгахъ. Авансъ пред- 
ставляетъ иногда такую сумму, какую начинающе писатели 
еще никогда не имфли въ рукахъ. И въ конц -конповъ создается 
настоящее литературное крћпостное право, отъ котораго писатель 
потомъ освобождается съ трудомъ. „Агентъ“ изучилъ отлично 
вкусы средней публики и знаетъ, что ей понравится. Поэтому, 
„въ крЪпостные“ онъ забираетъ людей способныхъ, но среднихъ, 
не выходящихъ изъ шаблона. Какъ человћкъ „коммерческій“, 
агентъ не даетъ ни фартинга за произведеніе, которое въ чемъ- 
нибудь отклоняется отъ установленнаго шаблона. Герои, героини, 
злодфи, заговорщики, свћтскіе люди, —все это должно быть у мо- 
лодого писателя, „какъ у весћхъ“. Понятно, поэтому, что молодой 
Бернардъ Шоу, ненавидёвшій пуще всего шаблонъ, не находилъ 
для свонхъ произведеній не только издателей, но и „аген- 
товъ“. 

„Вевиъ извзетно, —говоритъ Бернардъ Шоу, —что повћсть не 
можетъ быть на столько плоха, чтобы не заслуживать появленія 
въ печати. Нужно только, чтобы это была повћсть, а не сплош- 
ная нелфпость. Бываетъ, конечно, и такъ, что повзети слишкомъ 
хороши, чтобы ихъ приняли; но мой неуеп®хъ объясняется не 
этимъ“. Авторъ дальше сообщаетъ, что вся б%да состояла въ 
томъ, что у него „нормальное зрћъніе“. Знакомый окулистъ 
какъ то освид®тельствовалъ глаза Бернарда Шоу и сказалъ ему, 
что они у него нормальные. „Я, конечно, понялъ такъ, что у меня 
зрніе, какъ у вс8хъ людей; но окулистъ опровергъ мое заклю- 
тевіе, какъ парадоксальное. Нормальными глазами, т. е. способ- 
ностью вндёть правильно, надфлены, оказывается, не боле 10%, 
современнаго челов чества. У остальныхъ 90% зрёне ненор- 
мально. И я тотчасъ же понялъ причину моего неуспћха въ 
области беллетристики. Мое умственное зрён!е, какъ и физиче- 
ское, —„нормально“: я вижу веди иначе, чёмъ большинство лю. 
дей, п вижу при томъ правильно“ *). 





*) Повъстп Бернарда Шоу («Сазне! Вугоп’з Ргоїезѕіоп», «Тће Адпига!е 
ВаѕћуіШе» и др.) появплись потомъ въ сошалостическихъ журналахъ, которые 
не могутъ платить гонорара. Онъ были замЪчены, нашли издателей п поку- 
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Это открытіе, по словамъ Шоу, произвело на него „сильное 
впечатлніе“. Вначалћ онъ было подумалъ, что его беллетри- 
стику станутъ покупать тћ немногіе, которые, какъ и онъ, обла- 
даютъ нормальнымъ зрён1емъ; но быстро убћдился, что у этихъ, 
какъ и у него, нътъ ни гроша за душой. Явился настоятельный 
вопросъ, какъ прожить литературнымъ трудомъ? „Будь я прак- 
тячнымъ, здравомыслящимъ, любящимъ деньги англичаниномъ, — 
говоритъ Бөрнардъ Шоу, —вопросъ разрёшился бы очень легко, 
стопло только надфть ненормальные очки, которые откло- 
нили бы мое зрніе именно такъ, какъ нравится 90% 
покупающихь книги. Но моя ненормальная нормальность 
такъ тЬшила меня; я такъ гордился ею, что даже мысль 
о лицемфр!и не приходила мнъ въ голову. Лучше смотрћть 
правильно и зарабатывать фунтъ въ недћлю, чёмъ косить и полу- 
чать милліоны. Но весь вопросъ былъ въ томъ, откуда достать 
этотъ фунтъ. Разъ я отказался отъ беллетристики, найти литера- 
турный заработокъ было не трудно“. Бернардъ Шоу рћшилъ 
стать критикомъ. Әксцентричный авторъ имфетъ нћсколько свое- 
образное представлене объ обязанности критики и, во всякомъ 
случаћ, его взглядъ не вполнз совпадаетъ съ дзятельностью ея 
въ Англіи. Деспотъ, по инзню Шоу, долженъ имћть такого см%- 
лаго подданнаго, который всегда говоритъ властелину правду въ 
глаза. Лаже Людовикъ ХІ теровлъ откровенныя р%3чи своего 
духовника. Демократія теперь передала скипетръ деспота — 
народу, но и послЪдній нуждается въ духовник%, котораго зоветъ 
критикомъ. „Критика дерзаетъ высказать мысли, о которыхъ 
многіе думаютъ, но не смъютъ произносить волухъ. Эти мятеж- 
ныя и разрушительныя мысли, если онъ облечены въ изящную 
и красивую форму, приходятся даже по вкусу тћмъ, противъ 
кого направлены. Такимъ образомъ, — говоритъ эксцентрич- 
ный авторъ, — критикъ становится не только исповздникомъ, 
но и придворнымъ шутомъ, который высказываетъ рёзкую правду, 
бряцая колпакомъ съ бубенчиками... Такимъ именно Пончемъ 
выступилъ я на литературное поприще“. По словамъ автора, 
ему пришлось только пустить въ ходъ свое „нормальное зрћніе“, 
изображать вещи именно такъ, какъ онъ ихъ видёлЪ, чтобы весь 
Лондонъ прославлялъ его, какъ наиболће забавнаго парадоксаль- 
наго писателя. Поклонники дћлали ему только одинъ, но за то 
‚постоянный упрекъ: „почему вы не желаете быть серьезнымъ“? 
Бернардъ Шоу писалъ тогда въ еженед®льномъ журнал%, и ре- 
дакторъ предоставилъ ему широкое право говорить, о чемъ онъ 
желаетъ и какъ желаетъ. Такъ продолжалась нВсколько л%тъ, 
покуда Бернардъ Шоу не уб%дился, что его кипучій талантъ 


пателей. По выраженію автора, повЪсти эти „кормятъ его“ до сихъ поръ 
Р 1аув: РІеавапё арӣ ОпрГеазапф, у. Г, р. УП. 
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какъ будто бы остываетъ. Сказывалось переутомленіе. Пришлось 
повторять себя. Потускнёлъ нъсколько искрометный языкъ. „Къ 
великому ужасу“ автора въ похвалу ему сказали, что его „стиль 
начинаетъ становиться серьезнымъ“. Онъ становится „почтен- 
нымъ писателемъ“. Ему предлагали даже выставить свою кандида- 
туру на выборахъ въ муниципальный совътъ. Изъ этого Бернардъ 
Шоу убВдился, что для роли Понча онъ устарълъ, и рёшилъ... 
стать драматургомъ. Это было въ самомъ концћ восьмидесятыхъ 
годовъ. Всюду на континентћ возниқалъ свободный театръ, что- 
бы дать на своихъ подмосткахъ м%сто пьесамъ, которыя каза- 
лись толп слишкомъ смълыми. Въ 1889 г. сдзлана была и въ 
Англіи, являющейся съ ХУШ вћка классической страной мерт- 
вящаго шаблона въ области сцены, — попытка устроить новый 
төатръ (Мет Тһеаќге). Опытъ сдзлали Чарльзъ Чэрингтонъ и 
миссъ Джэнетъ Ачёрчъ. Новаторы не пошли дальше „Куколь- 
наго домика“ Ибсена. Съ этой пьесой, значительно ур%занной и 
подчищенной въ англ ской передзлкВ, труппа Чэрингтона объ- 
Фхала англійскіе провинціальные города. Новый театръ потер- 
пзлъ крушен!е; Ибсенъ пришелся не по плечу публик, привык- 
шей къ шаблонной мелодрам%. Но попытка не замерла. Вм%сто 
новаго театра возникъ „терепдепф Тһеаіге“ Грэйна. Репертуаръ 
былъ тоже ибсеновскій, т.-е., собственно, одна пьеса „Привидфнія“. 
Вотъ этому то независимому театру Бернардъ Шоу предложиль 
свою пьесу, которую еще собственно не окончилъ. Онъ принялся 
за нее въ сотрудничеств8 съ другимъ драматургомъ и критикомъ 
Вильямомъ Арчеромъ *), но совм8стная работа скоро прекрати- 
лась. Арчеръ отлично изучилъ вкусы большой публики, понимаетъ 
«цену и внаетъ, какъ развивать драматическія положенія, чтобы 
пьеса имла успћхъ. Бернардъ Шоу же полагалъ, что ДЁйствя 
должны развиваться согласно не вкусамъ большой публики, а 
художественнымь требованіямъ. Такъ онъ и принялся за работу; 
но Арчеръ нашелъ, что его сотрудникъ только „портитъ хоро- 
шій матеріалъ“. Бернардъ Шоу тогда самъ закончилъ свою 
пьесу „Дома вдовины“ (Мійотег’ѕ Нопзез), вошедшую въ пер- 
вый томъ собранія драматическихъ сочиненій. Въ 1892 г. Шде- 
репіепі Тһеаіге поставилъ это произведеніе, которое вызвало 
громадный скандал». Большинство публики неистово и яростно 
свистало. Газеты на другой дөнь „въ `лоскъ“ разругали пьесу 
Газеты при этомъ нроявили еще большую настойчивость, чћЬмъ 
свиставшіе зрители. Пъесу громили въ теченіе двухъ недёль въ 
передовыхъ отатьяхъ, въ отдёлћ театральной хроники и въ 
письмахъ въ редакцію. Шумный скандаль не только не устра- 
шилъ Бернарда Шоу, но, наоборотъ, привелъ его въ восторгъ 


*) Взглядъ послёдняго на англійскій театръ приведенъ въ моей статьЗ, 
помВщенной въ іюльской книжкЪ ‹Русскаго Богатства». 
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и побудилъ написать въ 1908 г. новую пьесу „Тһе Р|ап4егег“.. 
которая явилась откликомъ на бурю, поднятую въ Англіи ибсе- 
новской „Норой“. „Тһе РЕЙапдегег“ на сцену совсЪмъ не попалъ. 
Неунывающій авторъ написалъ третью комедію „Мгз \аггеп’$ 
Ргоѓеѕѕіоп“, составляющую теперь послёднюю пьесу перваго тома 
сочиненій. Но и она но попала на сцену, по той же причинћ, 
что и вторая пьеса: по вол театральной цензуры. Читателей, 
знающихъ про безграничную свободу печати въ Англіи, это, 
вћВроятно, удивитъ. ДВйствительно, англійскій авторъ можетъ съ 
полной свободой разбирать наиболће щекотливые, съ континен- 
тальной точки зрћнія, вопросы соціальные, экономическіе, полити" 
ческіе или теологическіе. Онъ можетъ критически относиться къ. 
дфятельности лицъ, какъ бы высоко ни было ихъ общественное 
положен!е. Но театральная цензура осталась, при томъ, въ 
крайне . курьезной форм. Съ одной стороны, со сцены, какъ. 
на страницахъ журнала, возможно относиться критически къ. 
такимъ вопросамъ, къ которымъ во многихъ м%стахъ на кон- 
тинентв нельзя и приступиться; съ другой — англійекій дра- 
матүргъ связанъ по рукамъ и по ногамъ. Театральная цен- 
зура возникла сравнительно поздно, въ 1787 г., когда Филь- 
дингь написалъ комедію, безпощадно обличавшую дворъ. У 
Фильдинга, судя по двумъ опытамъ, былъ удивительный талантъ 
драматурга. По мннію нВкоторыхъ историковъ литературы, онъ 
смло можетъ быть поставленъ рядомъ съ Шекспиромъ. Цензура. 
отбила у Фильдинга охоту писать для сцены, и онъ сталъ рома- 
нистомъ. Его громадный талантъ развился при этомъ вполн%, не 
встр8зая препятствія ни въ условностяхъ драмы, ни въ требо- 
ваніяхъ цензуры. Полтора въка прошло со времени перваго по- 


явленія „Джозефа Әндрьюса“ или „Исторіи Тома Джонеса“, между. 


тЬмъ эти нравоописательные романы все еще читаются съ за- 
хватывающимъ интересомъ. Повидимому, соображеніями Филь- 
динга руководствовались п писатели послздующихъ поколфній.. 
Англійская сцена, огражденная цензурой, соблазняла только без- 
дарностей и посредственностей. За. то пышно расцвћлъ романъ, 
ставшій одно время національной гордостью страны. Нужно: 
прибавить еще, что романъ явился на смЪну драмћ и потому 


также, что жизнь стала сложнВе и не укладывалась уже больше · 


въ твоныя и крайне условныя рамки сцены. Постуики современ- 


ныхъ культурныхъ людей являются послздетвемъ тонкихъ ду- 


шөвныхъ, иногда едва уловимыхъ движеній. Талантливый рома- 
нистъ можеть отмфтить самыя тонкія психологическая черты; 
тогда какъ для сцены, по условіямъ ея, требуются грубые, силь- 
ные, р®зкіе мазки для обозначеня характеровъ. Већ тонкіе 
штрихи, очерчивающіе душевную дъятельность героя, замътны 
при чтеніи, но теряются со сцены. Удивительное художественное: 


произведеніе, которое произведетъ на насъ въ чтеши страшное: 
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впечатл не, можетъ провалиться на сценз. Наоборотъ, на скоро 
сляпанное произведеніе, нагоняющее въ чтеніи смертельную 
скуку, можеть имзть на сцень колоссальный успћхъ. Нужно 
вспомнить, что драма создалась и расцвћла въ такое время, когда 
жизнь была проще, когда душевныя движенія людей были эле- 
ментарнЪе, а зрители— боле непосредственны. Въ то время даже 
классическія три единства имЗли естественное и простое объясне: 
ніе въ условіяхъ самой жизни. Вдумываясь въ фактъ, что ро- 
манъ расцвё8лъ тогда, когда драматическая литература всюду 
пришла въ упадокъ, мы все больше приходимъ къ заключенію, 
что это не случайное совпаденіе фактовъ. Формы литературнаго 
произведенія вырабатываются не капризомъ автора, какъ можетъ 
показаться, а требован1ями самой жизни. Формы какого-нибудь 
архегозавра вполн$ соотвътствовали вторичному періоду, когда 
на безконечныхъ тропическихъ тряспнахъ расли прямыя, какъ 
палки, гигантскія 51011агіа; но птеродактилы и фасегафорз изчезли, 
когда внЪшнія условя измвнились. Дубы, буки и пальмы вытћ- 
свили въ третичномъ періодћ гигантскіе папоротники. Безконеч- 
выя тропическія болота подсохли. И вотъ, новыя формы жизни, 
аноплотеріумы, мегатеріумы и др. замънили гигантскихъ ящеровъ, 
потому что лучше ихъ соотвътствовали окружающимъ условіямъ. 
И сторику литературы, понимающему свой предметъ, какъ всесторон- 
ній обзоръ умственной дћятельности народа въ извЬстную эпоху, 
въ связи съ основными причинами прогресса, —театръ, мн ка- 
жется, долженъ представляться своего рода архегозавромъ, суще: 
ствованіе котораго поддерживается искусственно. Давнымъ давно 
изчезли прямолинейныя древовидныя ЅісеПагіа, въ незапамятныя 
времена высохли болота, къ которымъ животное было вполнћ 
приспособлено. Явились новыя формы, болће соотвЪтствующія 
дЪъйствительностн. Между тъмъ, народы искусственно поддержи: 
ваютъ жизнь архегозавра; люди пытаются увёрить и себя, и 
другихъ, что архегозавръ очень изященъ, красивъ, естественъ и 
что одинъ видъ его д®йствуетъ облагораживающимъ образомъ 
на веВхъ... Но я нъсколько уклонился въ сторону. Возвращусь 
къ англ ской театральной цензурз. 


Ш. 


` Въ настоящее время она является въ такомъ вид. Каждый 
англичанинъ можетъ написать и напечатать все, что онъ же- 
лаетъ; но если авторъ хотетъ, чтобы его произведеніе попало на 
сцену, онъ долженъ дать его на просмотръ театральному цен- 
зору, называющемуся ТЛе А77д’з Печ4ег. Авторъ платить ему за 
просмотръ дв гинеи (20 руб.) Кзу’з Веа4ег, прочитавъ пьесу, 
докладываетъ лорду канцлеру, что „не нашелъ ничего безнрав- 
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ственнаго“ въ ней. Послћ этого лордъ канцлеръ выдаетъ разрћ- 
шен!е на постановку новаго произведенія. Въ 1893 г. обязан- 
ность театральнаго цензора занималъ джентельмэнъ, относившійся 
крайне враждебно къ Независимому Театру и считавшій Ибсена 
писателемъ, поставившимъ себ спеціальную задачу развращать 
челов чество. Въ этомъ дух онъ составилъ даже петицію въ 
парламентъ, которая напечатана въ синей книг (Вше Воок № 
240, р. р. 328—835) *). Цензоръ требуетъ, чтобы Независимому 
театру разр шили продавать только сезонные билеты, но не на 
отдёльныя представленія. Такимъ образомъ, онъ думаетъ лока- 
лизировать развращающее вліяніе проивведеній Ибсена. Нечего 
было и думать, что такой цензоръ раврћъшитъ представленіе пьесы 
Бернарда Шоу „Мг М№аггеп'ѕ Ргоѓеѕѕіоп“. Она вся шла въ рав- 
рВзъ съ шаблономъ. Построена она на столкновеніи дочери и 
матери. Мать —-двусмысленная особа, разбогатћвшая содержаніемъ 
„первокласныхъ домовъ“ въ Брюссел и въ Берлинћ. „ДЕло“ 
ведется, какъ широкое капиталистическое предпріятіе. Пайщи- 
комъ миссисъ Уорренъ является одинъ изъ ея любовниковъ, ба- 
ронетъ сэръ Джорджъ Крофтсъ. Лочь миссисъ Уорренъ воспи- 
тывается вдали отъ матери, не подозрћвая ничего. Это — спокой- 
ная, уравновћшанная, крайне трудолюбивая дъвушка, почти со- 
вершенно лишенная сантиментализма. Окончивъ съ отлищемъь 
математическій факультетъ, она послћ многихъ лћтъ встр®чается 
съ матерью. Полунамеки знакомыхъ, пестрый характеръ ихъ, —все 
это заставляетъ дочь задуматься надъ тђмъ, кто ея мать? Какъ 
натура спокойная и рВшительная, дёвушка рёшаетъ переговорить 
съ матерью. Миссисъ Уорренъ—увядающая красавица 40 лћтъ. 


*) Подобные эксцентричные критики, хотя и р%дко, но встрЁчаются.. 
Недавно разбирался процеесъ, порожденный передълкой для сцены романа. 
«Сафо» Додэ. Въ двухъ театрахъ поставили одновременно дв передфлки, и 
оба антрепренера обвиняли другъ друга въ плагіат. Одинъ изъ адвокатовъ. 
сказалъ магистрату, что лучше всего выяснится вопросъ, если сравнить пе- 
редЪлки съ оригинальнымъ романомъ. 

— Я романа Додэ не читалъ,—р$зко отвЪтилъ магистратъ.—ТЪмъ болфе: 
не намБренъ читать его теперь, потому что, судя по пьесамъ, это—безнравствев- 
ная глупая, развращающая дребедень, съ которой слБдовало бы знаться падачу. 
Если бы я преодолБль отвращене и р%$шился прочитать романъ, то 
только для того, чтобы привлечь къ отвЪтственности виновниковъ. Къ со- 
жалЪн1ю, авторъ его не страшится, повидимому, закона («Онъ—французъ и 
скончался уже» —вставилъ адвокатъ); но я привлекъ бы къ законной отвмг- 
ственности переводчика, печатника и кногопродавцевъ» (См. «ОЭаЙу М№етв», 
` 25 іюня 1903 г. Зам тка озаглавлена: «Мнн!е магистрата о роман Альфонса: 
Додэ»). Въ стран съ менфе широкой гласностью, чЪмъ въ Англіи, такой’ 
суровый критикъ, при его общественномъ положенши, могъ бы причинить. 
крупныя непріятности печати, такъ какъ, несомннно, занялся бы составле-. 
ніемъ «донесеній». Въ Англіи ему остается только, по грубоватому выраже-- 
нію, «фо ріау а №001», т. е. ставить самого себя въ глупое положеніе предъ. 
всЁмъ честнымъ народомъ. 
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Какъ многія ея профессія, миссисъ Уорренъ надћлена изряд- 
нымъ запасомъ сантиментальности. Сквозь такую призму она смо- 
тритъ и на дочь. Даже первая попытка откровенной бесзды раз- 
дражаетъ мать. „Знаете ли вы, съ кћмъ говорите, миссъ?“—от- 
р#8зываетъ она дочери. Виви (спокойно). Нътъ. Кто вы? Кто вы? 
Миссисъ Уорренъ (вскочила, задыхаясь). Сатана! Виви. Каждый 
знаетъ мою репутацію, общественное положеніе и то, что я на- 
мЪреваюсь дћлать. Я же ничего не знаю о васъ. Скажите миф, 
къ какой жизни зовете вы и сэръ Джорджъ Крофтсъ меня? 
Миссъ Уорренъ. Берегитесь. Я могу сдћлать такое, о чемъ и вы, ' 
и я потомъ пожалђемъ. Биви (холодно). Хорошо. Отложимъ 
этотъ вопросъ до т8хъ поръ, покуда вы сможете спокойно отвћ- 
тить на него (Пытливо глядитъ въ лицо матери, которая начи- 
наеть хныкать. Виви вскакиваетъ).—Пожалуйста, не плачьте. 
Только не это. Я не выношу слезъ. Я уйду, если не пе- 
рестанете. Миссись Уорренъ (жалобно). Голубка! Какъ мо- 
жете вы быть такой жестокой со мной. Развћ у меня нћтъ 
особыхъ правъ, какъ у матери? Виви. А разв вы моя мать? 
Миссиеъ Уорренъ (испуганно) Виви! — Виви. Въ такомъ случа%, 
гдз наши родные? Кто мой отецъ! Гдћ друзья нашей семьи? Вы 
предъявляете требованія, қакъ мать; желаете имЪть право назы: 
вать меня ребенкомъ, дурочкой, какъ никто не см8лъ меня на- 
зывать до сихъ поръ. Вы хотите навязать миъ, какъ слћдуетъ 
жить и знакомства, которыхъ я не хочу. Прежде, ч8мъ отказать 
вамъ въ этихъ требованіяхъ я хочу узнать, по какому праву вы 
мна ихъ предъявляете?“ Миссисъ Уорренъ внезапно начинаетъ 
говорить пылко, искренно. „Не желаю терпъть этого! — воскли- 
цаетъ она. —-Какое право имћете вы ставить себя такъ высоко 
надо мною! Вы горды и забываете, что я дала вамъ возможность 
быть тВмъ, что вы есть. Стыдно вамъ быть такой недотрогой по 
отношению ко мн. Биви (холодно и р8шительно, но уже не съ 
прежней увренностью). Не думайте, что я ставлю себя выше 
васъ. Вы выдвинули противъ меня условный авторитетъ матери. 
Я отвЗтнла условнымъ преимуществомъ честной женщины... Я 
всегда буду признавать ваше право на собственные взгляды и 
образъ жизни. Миссисъ Уоррен». Мои взгляды и образъ жизни! 
Что она говоритъ! Ты думаешь, меня воспитывали, какъ тебя 
Развћ я могла избрать собственный образъ жизни? Неужели ты 
думаешь, что мн моя жизнь нравилась? Я тоже пошла бы въ 
колледжъ и тоже была бы лэди, если бы только могла... Знаешь 
ли, кто была твоя бабушка? Виви. Нвтъ. Миссись Уорренъ.—Ты 
не знаешь, а я знаю. Она называла себя вдовой и кормила четы- 
рехъ дочерей доходомъ съ обжорки. Я и сестра Лиззи мы были 
здоровы и красивы. ВФроятно, нашимъ отцомъ былъ чөловћкъ, 
который всегда питался хорошо. Мать увћряла, онъ былъ джен: 
тельмэнъ; но я его не знаю. Остальныя двф дћвушки были замо. 
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рыши, коротышки, уродливыя, вЪчно. голодныя. Онф работали, не 
покладая рукъ. Лиззи и я заколотили бы сестеръ, если бы мать 
не колотила нась постоянно, чтобы мы не трогали заморышей. 
Он% были честныя дфвушки нашей семьн. И чего же онЪ доби- 
лись своею честностью? Я тебь отвфчу на это. Одна изъ нихъ 
работала по двфнадцати часовъ въ день за девять шиллинговъ 
въ недвлю на заводв, гдВ приготовляются свинцовыя б$лила. 
Работала до тзхъ поръ, покуда не умерла отъ отравленія свин- 
цомъ. Б8дняжка разечитывала, что отдфлается только параличемъ 
- рукъ, но умерла. Вторую дурнушку ставили намъ въ прим$ръ: 
она вышла замужъ за работника въ ДентфордЪ и сводила концы 
съ концами съ 18 шиллингами въ недълю, покуда мужъ не сталъ 
запивать. Не правда ли, ради этого стоило быть честной! 

Лиззи раньше сестры пошла „не респектабельнымъ путемъ“. 
Обладая настойчивостью и р8шительнымъ характеромъ, она по- 
старалась извлечь все, что могла, изъ своихъ богатыхъ пріяте- 
лей. Она копила деньги. Миссись Уорренъ еще нвкоторое время 
была подносчицей въ кабакЪ за четыре шиллинга въ недзлю. 
ЗдЪесь ее нашла Ляззя, которая въ то время имла уже деньги, 
и предложила вмъстВ устроить „домъ“ въ Брюссел%. 

Миссисъ Уорренъ. „Домъ“ этотъ былъ, дЪйствительно, перво- 
классный. Въ немъ женщинамъ жилось гораздо лучше, чфмъ на 
томъ заводћ, на которомъ отравилась моя сестра Джэйнъ. Ни съ 
одной изъ нашихъ дзвушекъ мы не обращались такъ, какъ по- 
ступали со мною дома или въ томъ кабак, гдћ я служила. 
Неужели ты хотВла бы, чтобы я осталась въ кабак% и стала бы 
старухой въ сорокъ лћтъ? Виви (глубоко заинтересованная раз: 
сказомъ матери). Нътъ, но иочему вы избрали такую профессію? 
При бережливости, трудолюбіи и заботливости пойдетъ всякое 
дЬло. Миссисъ Уоррен». Да, при бережливости. Но въ какомь же 
дл женщина можетъ копить деньги? Можно ли сберегать, по- 
лучая четыре шиллинга въ недзлю, на которые нужно кормиться 
и чисто одфваться? Конечно, другое дЪло, если знаешь отлично 
музыку, умЗешь играть на сценз или писать въ газетахъ. Но. 
ни я, ни Лиззи ничего этого не умзли. У насъ была только 
вившность, нравившаяся мужчинамъ. Мы не хот$ли быте дурами 
и служить продавщицами въ магазинз или подносчицами, чтобы 
другіе наживались нашими улыбками и красивыми лицами. Мы 
сами стали торговать этимъ и получать већ барыши... Лиззи и 
я мы должны были много работать, копить и разсчитывать, какъ 
во всякомъ другомъ дълћЪ. Иначе мы были бы также бЪдны, какъ 
обыкновенная пьяная уличная женщина, полагающая въ молодости, 
что ея удача будетъ продолжаться въчно. Я презираю такихъ людей. 
У нихъ нЬтъ воли. А больше всего я ненавижу въ женщин — 
отсутствіе воли. Виви. По моему воля сказывается именно въ 
о1мъ, что женщпиы ненавидять подобный способъ зарабатывания 
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денегъ. Миссисъ Уоррень. Конечно, никто не любитъ необходи- 
мость работать и копить деньги; но приходится дћлать.. Я всегда 
жалћла оздную дъвүшку, которая, не смотря на усталость и дур- 
ное расп:›ложен1е духа, должна стараться угодить какому-нибудь 
полупьяному господину, совершенно ей неизвъстному. Этотъ ду- 
ракъ думаетъ, что любезничаетъ, когда дразнить и надоздаетъ 
чувотвующей къ нему отвращеніе женщинв до такой степени, 
что никакія деньги тутъ не могутъ вознаградить. Женщина 
должна преодол%ъть свое отвращеніе и быть прізтной точно такъ, 
какъ поступаетъ сидълка въ госпитал, которой тоже противно 
иногда возиться съ больнымъ, покрытымъ язвами. Женщина изби- 
раетъ такъ называемый нечестный путь не потому, что онъ 
пріятенъ. Хотя, если послушаешь благочестивыхъ людей, можно 
подумать, что путь этотъ усыпанъ розами. Биви (Все болће и 
болћђе волнуясь). Предположимъ, мама, что мы были бы теперь 
снова такъ же б%дны, какъ вы когда-то. Неужели вы не посовћ- 
товали бы мн въ такомъ случа поступить подносчицей, выйти 
замужъ за работника или даже начать работать на фабрик? 
Миссисъ Уорренъ (съ негодованемъ). Конечно, нътъ. За какую 
мать принимаешь ты меня? Какъ бы ты могла сохранить уваже- 
ніе къ самой с6бЪ въ рабствъ, получая нищенекое вознагражде- 
ніе. А чего же стоить женщина и стоитъ ли жить, если нЪтЪ_ 
самоуважен!я! Почему я независима и могу дать дочери самое 
лучшее воспитане, тогда какъ другія женщины валяются въ 
грязи? Потому что я всегда уважала себя и умзла держать себя 
въ рукахъ. Лиззи теперь живетъ въ большомъ провинщальномъ 
город, гдз къ ней већ относятся съ глубокимъ уваҗженіемъ. 
ЧЪмъ бы мы были теперь, если бы слушали болтовню клэрд- 
жимэна. Мы мыли бы съ тобой полы за полтора шиллинга 
въ дөнь и имли бы впереди одну надежду: рабочій домъ. 
Пусть тебя не сбиваютъ съ толку, дочурка, люди, не знающ!е 
свфта. Единственный путь, какимъ женщина можетъ успфть въ 
жизни, это—быть ласковой съ какимъ-нябудь мужчиной, который 
можеть обезпечить ее. Если она равна съ нимъ по обществен- 
ному положен!ю, пусть выходитъ замужъ. Но если они ие равны; 
если онъ джентельмэнъ, а она подносчица, то зачёмъ ей ста- 
раться женить его на себЪ. Бракъ былъ бы несчастьемъ для 
нея. Спроси у любой лондонской лэди, имфющей дочерей. Она 
скажетъ тебЪ то же самое, только не такъ откровенно и прямо, 
какъ я, а обивяками. Въ этомъ только вся и разница *)... Въ 
Англи драматическій писатель не можетъ удивить публику ни- 
какими афоризмами или пародоксами политическаго, соціальнаго 
или теологическаго характера, даже такими, которые на конти- 


*) Р]ауз: Р]еазап апа 1р1еаѕапё. Ву Вегпага ах. 1901, х. 1, р.р. 152— 
196, 197. 
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нент. показались бы страшно смёлыми и сюбверсивными: англи- 
чане привыкли къ самой широкой свобод слова въ этой области. 
Широкая терпимость къ чужому мнёню сдълалась жизненнымъ 
фактомъ, а не только отвлеченнымъ принципомъ. Ее признали, 
наконецъ, тћ, которые много вћковъ были противъ толерантности, 
вначалћ прямо, потомъ косвенно. Но совершенно иначе раз- 
суждаютъ англичане, когда дёло касается области, давно от- 
крытой для критики даже въ наиболве отсталыхъ странахъ на 
континөнтћ. „Мы —прақтическіе люди, —формулируетъ въ этомъ 
отношеніи Тэнъ взгляды англичанъ, —и не желаемъ имфть лите- 
ратуры, которая развращала бы жизнь. Мы вћримъ въ се- 
мейное начало и не хотимъ литературныхъ произведеній, подта- 
чивающихъ его. Мы —протестанты и сохранимъ взгляды нашихъ 
предковъ-пуританъ на любовь“. Послв Шарлоты Бронте явля- 
лись, хотя не часто, романисты, переступавшіе заповъдную черту. 
„Миссисъ Гранди“ брюзжала и негодовала; но вынуждена была 
терпить. За то сцена попрежнему ограждена отъ вторженія 
идей этой категоріи. Мы видимъ, что взгляды мисеисъ Уорренъ 
нЪсколько своеобразны; но въ нихъ нётъ, конечно, ничего страш- 
наго и сюбверсивнаго. Мать скрываетъ отъ дочери, что и те- 
перь получаетъ громадные доходы отъ „домовъ“ въ Брюсселћ и 
въ Берлин. Когда Виви узнаетъ это, она порываетъ оконча · 
тельно съ матерью, оставляетъ все и спокойно, обдуманно, безъ 
позировки, начинаетъ тянуть лямку интеллигентнаго пролетарія. 
Не смотря на такой конецъ, пьеса Бернарда Шоу никогда не 
могла попасть на сцену. „Мгз Маггеп'ѕ Ргоіеѕѕіоп“ кажется 
слишкомъ смзлой пьесой даже для „Независимаго театра“. Про- 
сматривая это произведен!е, мы приходимъ къ заключенію, что у 
зксцентричнаго автора нёсколько своеобразное представленіе о томъ, 
что такое оригинальность. Повидимому, авторъ полагаетъ, что она 
заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, чтобы красить бћлобоговъ 
шаблонныхъ пьесъ въ черный цвђтъ. Такъ, напр., у Джонеса и Пине- 
ро, не говоря уже объ абсолютно-бездарныхъ поставщикахъ пьесъ, 
пасторы вседа являются образцами всъхъ добродћтелей. Они 
кротки, любвеобильны, постоянно поднимаютъ очи гор; но въ 
то же время, „настоящіе англичане“: мужественны, отличные 
спортемэны и всегда, поэтому, могутъ успћшно обмћнять библію 
на саблю. Въ драмъ Томми Аткинсъ, имъвшей громадный успфхъ, 
пасторъ становится солдатомъ и заслуживаетъ эполеты въ битв 
съ Матди. Въ драм Те Ето Рағѕоп, которая держится 
уже больше года, центральная сцена заключается въ слћдующемъ. 
Любвеобильный, кротый клэрджимэнъ пытается образумить гру- 
баго, здороваго буяна-пьяницу, который постоянно бьетъ свою 
жену. Буянъ не только не смягчается, но даже ударяетъ пастора 
въ самой церкви. И вотъ, священникъ снимаетъ бълый стяхарь 
и у самыхъ дверей церкви, при общемъ восторг зрителей, всту- 
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паетъ съ буяномъ въ кулачный бой. Клэрджимэнъ боксируетъ 
такъ хорошо, что верзила-противникъ падаетъ пластомъ и его 
уносятъ за кулисы. И нужно слышать бурные апплодисменты 
зрителей! Бернардъ Шоу тоже выводитъ пастора, достопочтен- 
наго ректора Самуэля Гарднера; но считаетъ прежде всего необ- 
ходимымъ „перекрасить его“. Самуэль Гарднеръ—грубый, низкій, 
глупый, трусливый человћкъ, отличающийся своимъ обжорствомъ 
и пьянствомъ. Въ былое время онъ, кромћ того, еще распутни- 
чалъ. Въ комедіяхъ Джонеса и Пинеро баронеты всегда являются, 
прежде всего, „джентельмэнами“, въ томъ хорошемъ смысл&, 
какой придаютъ этому слову англичане. Въ пьесћ Муз агле 
Рго}еззют тоже фигурируетъ баронетъ сэръ Джорджъ Крофтсъ, 
но Бернардъ Шоу заботится не столько о выясненіи его харак- 
тера, сколько о томъ, чтобы „перекрасить ето“ иначе, чъмъ въ 
шаблонныхъ комедіяхъ. Сэръ Джорджь— грубое, злобное живот- 
ное. Онъ долго былъ въ связи съ миссисъ Уорренъ и, тёмъ не 
мене, добивается руки ея дочери. Вићетв съ своей возлюблен- 
ной онъ содержитъ „дома“ и даже не понимаетъ, что въ этомъ 
зазорнаго. „Мать моя была очень б%дна,—говоритъ ему Виви, — 
и не имзла другого выхода. Вы же и тогда уже были богатымъ 
джентельмэномъ. А между тёмъ, сдћлали тоже самое ради 859/,, 
которые вамъ дало „предпріятіе“. По моему маћнію, вы—зауряд- 
ный, мелкій негодяй. Сэръ Джордж». Ха-ха ха! валяйте дальше, 
барышня! То, что вы говорите, совсћмъ не оскорбляетъ, а только 
забавляетъь меня. Почему, чортъ возьми! мн не помЗстить моихъ 
денегъ, гдъ выгоднће? Я беру проценты на капиталъ, какъ вс. 
Конечно, я не стану пачкать рукъ и не самъ управляю „домами“. 
Вы, надфюсь, не откажетесь вести знакомство съ моимъ двоюрод- 
нымъ братомъ герцогомъ Бельгравійскимъ, потому только, что 
часть ренты, которую. онъ получаетъ, идетъ изъ несовсВмъ чи- 
стыхъ источниковъ. Вы не раззнакомились бы съ архіепископомъ 
Кэнтербер1йскимъ за то, что церковную землю у него въ городћ 
арендуютъ мытари и блудницы. Въ Ньюнгэмскомъ коллэджз, въ 
которомъ вы получили высшее образоване, есть стипендія Крофтса. 
Ее основалъ братъ мой, членъ парламента. Онъ получаетъ 22% 
съ капитала, вложеннаго въ фабрику, на которой работаетъ 
600 дђвушекъ. И ни одна изъ нихъ не получаетъ достаточнаго 
заработка, чтобы прожить. Какъ вы думаете, чћмъ пополняетъ 
большинство изъ нихъ свой заработокъ! Неужели же вы думаете, 
что я откажусь отъ 85% на капиталъ, тогда какъ другіе спо- 
койно кладуть доходъ въ карманы? Нћтъ, я не такъ глупъ! *); 

Велъдствіе этого желанія непрем$нно „перекрашивать“ шаблон- 
ныхъ героевъ, Вөрнардъ Шоу впадаетъ порой въ шаблонъ про- 
тивоположнаго характера. У талантливаго автора не столько, 








*) «РІаув: Р]еазяпф апа Опр!еазап®.», у. І, р. 212. 
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желан1я, на основанія опредЪленнаго міровоззр%нія, переодънить 
существующия общественныя цћнности, сколько намћренія выска- 
зать возможно больше эксцентричностей и нарисовать возможно 
больше каррикатуръ Нагляднымъ примзромъ можетъ служить 
комедія „РИПап4егег“, входящая въ составъ того же перваго тома 
„Прятныхъ и непріятныхъ пьесъ“. Авторъ окаррикатурилъ увле- 
чен!е Ибсеномъ, героинями его и новымъ театромъ, то есть, 
осмвялъ то самое движеніе, къ которому принадлежитъ отчасти 
и самъ. Предъ нами „Ибсеновскій клубъ“, всВ члены котораго 
психопаты и неврастеники. Новыхъ членовъ, по правилу, реко. 
мендуютъ, если они мужчины—женщины, а если женщины—муж- 
чины. При этомъ дается торжественное обзщане, что въ мужчи- 
нахъ, добивающихся избранія, нћтъь ничего мужественнаго, а въ 
женщинахъ —женственнаго. Въ клубћ возможна поэтому такая 
сцена: одна изъ дамъ собирается потребовать отъ комитета пс- 
ключенія изъ числа членовъ другой дамы. „Могу ли узнать при- 
чину? -- спрашиваетъ одинъ изъ членовъ. Грэйсъ. Конечно. Миссъ 
Крэйвенъ—жевщина, въ которой слишкомъ много женственности, 
поэтому она не можетъ оставаться членомъ Ибсеновекаго клуба. 
Джулія. Ложь! я не женственная женщина! За меня дали гаран- 
тію въ этомъ отношевши, когда я баллотировалась въ клубъ“ *). 
Дамы отличаются необыкновенной влюбчивостью. Већ ов%, въ 
особенности, гоняются за философомъ клуба, за певрастеникомъ 
Чартерисомъ. Оснаривая его, дамы доходять до бћшөнства, до 
угрозъ поколотить одна другую зонтиками и выцарапать глаза. 
Чартерисъ, стараясь спастись отъ чрезмрно-усердныхъ поклон- 
ницъ, напоминаеть имъ, что ихъ идеаломъ должна быть Нора. 
„Какъ женщина передовыхъ взглядовъ,—говоритъ онъ своей 
поклонницћ, психопатк8 Джули, не позволяющей ему вступить 
въ бракъ съ соперницей Грэйсъ,—вы рЪшили быть свободной... 
Вы смотрёли на бракъ, какъ на унизительную едзлку, при по- 
средств которой женщина продается мужчин8. Въ силу этой 
<дзлки женщина получаетъь общественное положеніе жены и 
право на поддержку на старость лЪтъ на доходы мужа. Таковъ 
взглялъ передовыхъ людей, т. е. нашъ взглядъ. Кром8 того, если 
бы вы вышли за меня замужъ, я легко могъ бы стать пьяницей, 
преступникомъ, слабоумнымъ и отравить ваше существоване. 
Вы видите, что вы рисковали бы очень многимъ. Таковъ рац!о- 
нальный, т. е. нашъ взлядъ. Поэтому, вы сохранили за собой 
право оставить меня въ каждый моментъ, когда вы убздитесь, вы- 
ражаясь вашими же словами, что связь мћшаетъ развить вполнћ 
вашу индивидуальность. Въдь вы такъ оформулировали ибсеновскій, 
т. е. нашъ, взглядъ?.. Неблагодарная! Какъ вы выражаете вашу 
признательность? Вспомните, чего я только не терп®лъ отъ васъ! 


*) Р]ауз; ефс., у. І, р. 134. 
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И все я переносилъ, какъ ангелъ. Черезъ дв недфли я убфдился, 
что всВ ваши передовые взгляды только подлое украшеніе. Вы 
столько твердили про свободу, а. между тБмъ отравляли миф. 
жизнь больше, чЪмъ можетъ сдфлать это самая ревнивая жена. 
Не было у меня такого друга-женщины, которую вы не обозвали 
бы старой, уродливой, отвратительной вћдьмой. Джулия (быстро). 
Потому, онъ были в8дьмы! Чартерисъ. Я обвиняю васъ въ без- 
причинной ревности. Вы оскорбляли меня безъ всякаго повода, 
даже поколачивали порой. Вы таскали мои письма и проводили 
часы въ составлени клочковъ, вытащенныхъ изъ моей сорной 
корзины. Джулая. Я имзла право читать ваши письма. Развъ не 
должно было существовать между нами полное довћріе“? *) 
и т. д. Все это, какъ видитъ читатель, грубовато, не особенно 
оригинально и не особенно умно. А самое главное, трудно ска- 
зать, зачћмъ вся эта каррикатура понадобилась автору. Между 
т8мъ, судя по предисловіямъ къ каждой пьесв, Бернардъ Шоу 
особенно гордится сознаніемъ, что каждая комедія его имфетъ 
ключъ и, кромъ этого, она—своего рода бомба, брошенная въ 
лицо конвенціонализму и старому обществу. Судя по комедій 
„РИЦапаегег“, можно думать, что эксцентричный авторъ далеко 
еще самъ не разобрался въ томъ, противъ чего именно онъ со- 
бирается протестовать. Невольно предъ глазами возникаетъ пест- 
рый образъ, съ колпакомъ и бубенчиками и съ пузыремъ, напол- 
неннымъ горохомъ, въ рукахъ; тотъ образъ, о которомъ Бернардъ 
Шоу говорить въ своемъ предисловіи къ первому тому. „Пончъ“ 
иногда говоритъ злую правду въ глаза, но онъ не разбирает, 
надъ кћмъ смћется и кого именно бьетъ онъ пузыремъ по го- 
лов, своихъ или чужихъ; такихъ, которые заслужили ударъ или 
же тђхъ, кого надлежитъ пожалћть... 

Въ комеди „Рһ!апдегег“, наприм., Бервардъ Шоу, этотъ 
смЪлый до дерзости революціоверъ, какимъ онъ самъ считаетъ 
себя, слВдуетъ по стопамъ добродћтельныхъ дфвицъ и благоче- 
стивыхъ пасторовъ, вопящихъ теперь противъ вивисекщи. „Во 
всемъ виноваты глупые сантиментальные законы страны! — во- 
склицаетъ каррикатурный докторъ Параноръ, научная гипотеза 
котораго не подтвердилась. Я не имълъ возможности произвести 
достаточное число опытовъ. Мнз дали разрашеніе оперировать 
только надъ тремя собаками и обезьяной. И это тогда, когда 
вея Европа переполнена моими профессіовальными соперниками, 
горящими жөланіемъ доказать, что я неправъ. Во Франщи можно 
производить опыты вивисекціи. Да здравствуетъ свободная, рес- 
публиканская Франція! Одивъ французъ разрћзалъ двћсти обезь- 
янъ, чтобы опровергнуть мою теорію **). Другой не пожал%лъ 


<) «Р]ау5», еїс., у. 1, р.р. 5984. 
+") Въ Англіп, велЬлствіе агитащи анти-вивисекщонистовъ, ученые", же- 
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36 ф. ст. —триста собакъ по три франка за голову, — чтобы до- 
казать невърность обезьяньей гипотезы. Третій доказалъ, что оба 
француза неправы однимъ опытомъ; для этого онъ понизилъ 
температуру печени живого верблюда до 30°. И вотъ теперь 
является этоть проклятый итальянецъ, доканавшій меня. Онъ 
имзетъ въ своемъ распоряженіи вс госпитали и правительствен- 
ную субсидію на покупку животныхъ. Я не допущу, чтобы меня 
побилъ итальянецъ! Я самъ поћду въ Италію и снова отерою 
мою болъзнь. Я знаю, она существуетъ. Я чувствую это и до- 
кажу опытами надъ вс8ми животными, которыя только имъютъ 
печень.“ 

Первый томъ драматическихъ сочиненій Бернарда Шоу назы- 
вается „Сборникомъ непріятныхъ пьесъ“. Авторъ самъ преду- 
предительно объясняетъ это нћсколько вычурное и претенціоз- 
ное заглавіе: „Причина, почему я назвалъ такъ мои пьесы, со- 
вершенно очевидна, говорить Бернардъ Шоу. — Я употребвлъ 
вс усилія, чтобы заставить зрителя взглянуть прямо въ лицо 
крайне непріятнымъ для него фактамъ. Безъ сомн%нія, всякая 
правдивая пьеса, вВрно изображающая людей, разрушаетъ ихъ 
чудовищное самомн%ћніе, которому по обязанности льстятъ (3). ро- 
манисты. Здћсь мы сталкиваемся не только съ комедіей или съ 
трагедіей отдфльныхъ индивидуумомъ, но также съ однимъ не- 
пріятнымъ фактомъ. Средній англичанинъ, какъ бы онъ ни былъ 
добродушенъ и благожелателенъ самъ по себ, какъ гражданин, 
оставляетъ желать многаго. Покуда двло касается словъ, онъ 
будеть жаждать золотого вћка, подъ условіемъ, что послЪД- 
ній достанется даромъ. Но средній англичанинъ закрываетъ 
глава на самыя вопіющія явленія, если думаетъ, что для уничто- 
женія ихъ потребуется новый пенсъ подоходнаго налога. Чтобы 
платить налоги, его нужно заставить и обмануть... Въ комеди 
„РіШапдегегѕ“ я показалъ, каковы тћ причудливые сексуальные 
договоры, которые заключаются между мужчинами и женщинами; 
эти договоры многимъ изъ насъ (въ особенности, когда дъло ка- 
сается другихъ) кажутся политической необходимостью. Другіе 
ВИДЯТЪ ВЪ ЭТИХЪ союзахъ теологическій элементъ, третьи — ро- 
мантическій идеалъ. Есть и такіе, которые усматриваютъ въ 
бракъ своего рода профессію для женщинъ. Мы видимъ также 
людей, склонныхъ считать бракъ-— величайшей ошибкой; по ихъ 
мнънію, общество переросло этотъ институтъ и въ силу этого 


—ы———ы———- = а р о ааны 


лающіе дБлать опыты надъ животными, должны брать спеціальное разр%- 
шен1е. Оно дается неохотно. Заурядные врачи, изъ чувства профессіональ- 
ной зависти, не преминули играть въ руку сантиментальнымъ. дфвицамъ и 
благочестивымъ пасторамъ. Эти врачи пишутъ для большой публики, что 
прогрессъ медицины не нуждаетея въ опытахъ надъ живыми животными; 


что Клодъ-Бернаръ былъ шарлатанъ, равно какъ Пастеръ и вс тё, котс- 
рые «выдумали» бактеріологію. 
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„передовые“ индивидуумы должны уклоняться отъ него. „Тһе 
Ри|апдегегз“ состоитъ изъ сценъ, проникнутыхъ такой атмосфе- 
рой. И, я полагаю, въ нйхъ зрители не усмотрятъ ничего лест- 
наго для себя. Въ комеди „Мгз Маггеп% Ргоѓеѕѕіоп“ я заставляю 
геропню доказывать, что въ настоящее время „женщина им%фетъ 
только одну возможность устроиться прилично: она должна быть 
ласковой съ тћмъ мужчиной, который желаетъ обезвпечить ее.“ 
Есть нзкоторые вопросы, въ которыхъ я, какъ большинство кол- 
лективистовъ,—являюсь крайнимъ индивидуалистомъ, — продол- 
жаетъ Бернардъ Шоу.—Я того мяфнія, что каждое дЪйствительно 
передовое общество должно быть организовано такъ, чтобы вов 
индивидуумы, какъ мужчины, такъ и женщины, могли поддержи: 
вать себя своимъ личнымъ трудомъ и своей профессіей, не про- 
давая своихъ чувствъ и уб%ждений.“ 

Мысль, какъ видите, совершенно вёрная, но нъсколько не 
новая. Для развитія ея отнюдь не нужно было писать претен- 
п1озной пьесы съ еще больше претенціознымъ „манифестомъ“ — 
предисловіемъ. „Въ настоящее время, — продолжаетъ Бернардъ 
Шоу,—мы заставляемъ женщинъ подъ страхомъ голодной смерти 
въ случаћ нежелан1я подпадать по контракту или безъ контракта 
{„незаконно“)—подъ власть „кормильца“. Мы имћем% также гро. 
мадный классъ проституирующихъ мужчинъ. Сюда относятся, 
между прочимъ, драматическіе писатели и журналисты, къ кото: 
рымъ принадлежу самъ, а также легіоны адвокатовъ, врачей, 
клэрджимэновъ, профессіональныхъ политиковъ, ежедневно упо- 
требляющихъ вс свои таланты, чтобы дъйствовать противъ уб%- 
ждөнія. Это такой гр®хъ, въ сравненіи съ. которымъ грфхъ жен: 
щины, продающей свое тзло на часъ,— становится ничтожным». 
Для современнаго общества безпринципные богатые люди гораздо 
опаснће, чћмъ „безнравственныя“ женщины. Я доказываю это 
положеніе въ монхъ пьесахъ. И, конечно, врядъ-ли это можетъ 
быть пріятно зрителямъ“ *). 


ТУ. Я 


Мое пергое письмо о Бернадё Шоу я закончу н%®сколькимн 
словами о комеди „Тһе \У19омегз Нопзез“. Если читатель пом - 
нитъ, пьеса эта при появленіи своемъ произвела колоссальный 
скандалъ, который привелъ въ восторгъ автора. Бернардъ Шоу 
самъ обязательно поясняетъ въ предисловии, что въ комеди онъ 
желалъ „показать, что такое, въ сущности, респектабельность 
среднихъ классовъ.“ „Я хотђлъ также демонстрировать, что „мяг- 
ке“ люди богатћютъ на счетъ нищихъ, какъ жирћютъ мухи, пн- 
таясь нечистотами.“ 





*) Тһе 'Гьгее- Опр!еазалё Р/аув, р. р. ХХІУ--ХХМІ. 
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Авторъ вывелъ, такъ называемаго, 511п-10огі, арендатора цћ- 
лыхъ улИцъ, застроенныхъ полуразрушенными домами. Въ нихъ 
ютится перекатная голытьба, снимающая комнату или уголъ. Әти 
трущобы, приводящія въ отчаяне санитарвыхъ инспекторовъ, 
прнносятъ лэндлордамъ гораздо больше выгоды, чЪмъ дома, за- 
селенные состоятельными жильцами. З]ит-]ог@ — Сарторіусъ— 
вполнф респектабельный человћкъ, твердо увзренный въ правотћ 
своего двла. Онъ очень разбогатълъ и теперь мечтаетъ о томъ, 
чтобы выдать дочь за „вполнћ джентльмэна“ и такимъ образомъ, 
войти въ „большой“, „настоящий“ свЪтъ. „Взгляните на этотъ 
мшокъ съ деньгами, —говоритъ его сборщикъ Ликчизъ. - ЗдЪсь. 
нётъ пенса, который не былъ бы вырванъ у матери съ голод- 
ными дВтьми. Я выжималъ для хозяина эти деньги, грозилъ, на- 
доћдалъ, ругался, покуда получалъ гроши. Я привыкъ къ этому; 
но тутъ есть и такія деньги, которыхъ и я не выжималъ бы, 
не будь у меня голодныхъ дфтей. И теперь хозяинъ прогналъ. 
меня!“ Сарторіусъ разсчиталъ своего сборщика за то, что тотъ 
затратилъ двадцать четыре шиллинга на починку лстницы въ 
одной изъ трущобъ. „На этой лёстницв три женщины сломали 
себ ноги, —говоритъ сборщикъ.—Если бы я не починилъ ея, 
кто-нибудь навёрное убился бы тамъ, и тогда хозяина привлекли. 
бы къ суду за нечаянное убійство“. „Вы выдирали деньги, на 
которыя нужно было купить хлёбъ для голодныхъ дётей—сму- 
щенно говорить женихъ дочери Сартор1уса, д-ръ Тренчъ.—Такъ 
вы им%ете теперь по заслугамъ! Будь я отцомъ одного изъ этихъ. 
дћтей, я задалъ бы вамъ. Мистеръ Сарторіусъ совершенно правъ, 
когда прогналъ васъ. //икчизь. Эхъ вы, простота! Неужели вы: 
думаете, что меня прогнали за то, что я былъ жестокъ! Совеъмъ 
нътъ. Меня не хотятъ, потому что я слишкомъ мягокъ. Нпкогда 
еще хозяинъ не сказалъ мн, что доволенъ мною. Ему было бы 
мало, даже если бы я содралъ шкуру съ его жильцовъ. Я не 
скажу, что онъ самый плохой Ѕіиџт-Їогі въ Лондон. Есть еще 
и похуже его“. Д-ръ Тренчъ допытывается, въ чемъ собственно: 
состоитъ дВятельность Сарторіуса. //иичизь. Онъ имЗетъ десятки 
домовъ и сдаетъ въ нихъ по-недвльно компаты и углы. Это 
привоситъ большія деньги, если знать, какъ взяться за дћло. 
Самая скверная трущоба приноситъ больше дохода, чёмъ дворецъ 
въ Рагк-Гапе (улица въ самой аристократической частн Лондона)... 
На всВ свои свободныя деньги мистеръ Сартор!усъ покупаетъ 
старые, полуразваливийеся дома. Мимо нихъ нельзя пройти, не 
зажавъ носъ. У него много такихъ домовъ въ самыхъ Дикихъ 
кварталахъ Лондона, въ Бетналъ-Грин%ф, въ Мэрилебонћ. Посмо- 
трите, какъ богато живетъ мистеръ Сарторіусъ! ИмЪть трущобы — 
выгодно. Онъ говоритъ, что купилъ себз этотъ домъ потому, 
что здесь процентъ смертности не высокъ. Я показалъ бы вамъ. 
процентъ смертности въ трущобахъ, въ Робинсъ Рот!.. Д-ръ. 
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Тренчъ въ отчаянін. Онъ считаетъ себя честнымъ человзкомъ и 
не можетъ помириться съ мыслью, что женится на дочери Сар- 
торіуса и будетъ пользоваться деньгами, выжатыми такимъ обра- 
вомъ въ 'Робинсъ Роу. Онъ объясняется съ своимъ будущимъ 
тестемъ, который крайне скандализированъ тБмъ, что его дВло 
находятъ не честнымъ.—Я доставляю квартиры очень бёднымъ 
людямъ,—говоритъ онъ тономъ оскорбленной невинности.— (2ред- 
ства ихъ очень ограничены, но эти люди, подобно другимъ, 
тоже нуждаются въ кров. Неужели вы думаете, что я долженъ 
сдавать имъ квартиры даромъ? Гренчь.—Все это очень хорошо. 
Вопросъ весь въ томъ, какія квартиры вы сдаете бъднякамъ за 
ихъ деньги... Вы заставляете людей платить за ` помЪщенія, не 
пригодныя даже для собакъ. Почему вы не выстроите порядоч- 
ныхъ домовъ? Почему вы не даете эквивалента за получаемыя 
деньги. Сарторзусь (тономъ, въ которомъ слышится снисхожде- 
ніе къ нев двн1ю собес®дника). Әти люди, мой другъ, не ум ють 
даже жить въ порядочныхъ квартирахъ и разнесли бы ихъ въ 
одну недзлю. Не вЪрите? Попробуйте сами. Если хотите, сдз- 
лайте на вашъ счетъ вс поправки: вставьте недостающія баля- 
сины на л®стницахъ, придћлайте тамъ перилы, поставьте сорные 
ящики. Черезъ три дня все это изчезнетъ. Эти жильцы истопятъ 
на дрова ве балясины, перилы и доски сорныхъ ящпковъ. Я не 
осуждаю бёдняковъ: имъ нуженъ огонь, и они не имфютъ дру- 
гого горючаго матеріала подъ рукой. Но я не въ состояніи чи- 
нить имъ для этого квартиры. Да и съ какой стати, если и въ 
разоренномъ видъ могу сдавать комнаты по 4'/> ш. въ недёлю. 
Это,—какъ вс признаютъ, честная рента для Лондона... Докторъ 
Тренчь—млади!й сынъ баронета. Какъ это дЪлается въ Англии, 
старшій сынъ получитъ вс родовыя помъстья. Младшему сыну 
дали возможность получить дипломъ; затћмъ отецъ выдћълилъ ему 
„маленькій“ (по англійскимъ понятіямъ) капиталъ въ 10,000 ф. 
ст., который приноситъ д-ру Тренчу 700 ф. ст. въ годъ. Сарто- 
рѓусъ. Скажите мн, д-ръ Тренчъ, откуда идутъ ваши доходы?.. 
· Тренчь (вызывающе). Не изъ трущобъ. Мой нотаріусъ отдалъ 
весь капиталъ подъ закладную. Я получаю 7% въ годъ. Мои 
руки честны. Сарториусь. А знаете ли вы, что закладная у 
васъ на мои дома. Если я, выражаясь вашими словами, „выкола- 
чиваю и выжимаю“ деньги, которыя жильцы, по своей доброй 
волВ, согласились платить мн%,—то, прежде всего, дзлаю это 
для того, чтобы уплатить вамъ, или вашему нотаріусу, 700 ф. 
въ годъ процентныхъ денегъ. Я дълаю для васъ то, что Лик- 
чизъ—для меня. И онъ, и я являемся только посредниками. 
Принципаль—вы. Вы имфете возможность получать громадный 
доходъ въ 75, годовыхъ только потому, что я „выколачиваю“ 
ренту изъ бћдняковъ. А между тъмъ вы, докторъ Тренчъ, не 
задумываясь, р8зко и презрительно отозвались о моей профессіи 
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хотя я честно веду мое дзло... *). Мистеръ Сарторіусъ серьезно 
обиженъ. Онъ считаетъ себя вполнз корректнымъ челов комъ, 
съ твердыми правилами жизни. Въ Германи, на Рейн онъ 
искренно негодуетъ, когда узнаетъ, что церковь, которую видитъ 
изъ отеля, у Бедекера обозначена, какъ АроШтат$ Ститсй. Ми- 
стеръ Сарторіусъ знаетъ, что „АроШпаг!1:»— столовая минераль- 
ная вода, и считаетъ профанащей религіи то, что церковь на. 
звали по напитку. Спутникъ успокаиваетъ Сарторіуса, объяснивъ 
ему, что не церковь названа по минеральной водз, а наоборотъ. 
Сарторзусь (тономъ человъка, слышащаго смягчающее обстоя- 
тельство, но ‘не полное оправдан!е).—Очень радъ слышать. Что 
жө, это замфчательная церковь? Аокойнъ.—Бедекеръ говорить, 
что да. Сарторіусъ (почтительно). О, въ такомъ случа, нужно осмо- 
трёть. Кокэйнъ (читаетъ по путеводителю): „Построена въ 1889 г. 
Цвираяромъ, послЪднимъ знаменитымъ архитекторомъ, закончив- 
шимъ Кельнскій соборъ, на иждивен!е графа Фюрстенбергъ- 
Штамгэйма. Сарторіусъ (факты произвели на него сильное впе- 
чатлъніе). Мы, конечно, осмотримъ церковь **). 

„Тһе \14омегз Нопзе’з кончается „хорошо“, согласно требо- 
вавіямъ англійской сцены; но нужно отдать справедливость Бер- 
нарду Шоу, благополучным концомъ онъ ухитрился разъярить 
публику больше, чёмъ возмъ содержаніемъ пьесы. Сартор1усъ 
ръшаетъ перестроить свои трущобы и затратить деньги на обно- 
вленіе домовъ. Не правда ли, какое великодуш!е? Д%ло объ- 
ясняется, однако, не „раскаяньемъ“ Сартор!уса. Онъ узнаетъ 
изъ вћрныхъ источниковъ, что городской совътъ намЗренъ про- 
рубить новую улицу черезъ тотъ кварталъ, гдз стоять дома 
Сарторіуса. Если бы эти дома были простыми трущобами, то со- 
вћтъ имзетъ право, признавъ ихъ вредными для здоровья насе- 
ленія, требовать ихъ отчужденія. Владфлецъ, конечно, при этомъ 
получаетъ вознагражденіе. Но если дома устроены вполн%, тогда 
совћтъ можетъ только соблазнять владзльца деньгами. Въ по- 
добныхъ случаяхъ домовладћльцы получаютъ иногда въ 2—8 
раза больше дћйствительной стоимости ихъ имущества. Совзту 
остается только сказать: „Чортъ съ тобой, бери деньги, только 
убирайся съ дороги“. Такимъ образомъ, Сарторіусъ, сдћлавъ 
„Доброе дзло“, т. өе. перестроивъ дома, разсчитываетъ нажить на 
немъ по крайней мръ 300°/.. 

Въ періодъ мрачнаго отчаянія у Искандера вырвались когда-то 
такія пессимистическія строки. „Везд, гдё людскіе муравейники 
и ульи достигали относительнаго удовлетворенія и уравновъше- 
нія, движеніе впередъ дфлалось тише и тише, фантазіи, идеалы 
потухали. Довольство богатыхъ и сильныхъ подавляло стремле- 
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нге бЪдныхъ и слабыхъ“... Народъ выходить тогда „изъ истори- 
ческаго треволненія въ покойное зи апо жизни, продолжаю- 
щейся въ безпорной смънъ поколёнЙ— зимы, весны, лёта“. По 
мннію Искандера, „такимъ, невозмущаемымъ шагомъ идеть 
Англія къ этому покою, къ незыблемости формъ, понятій, вёро- 
ваній“. „Не оттого ли, —скорбно заканчиваетъ авторъ, —здЪсь (въ 
Англіи) дти старше своихъ дВдовъ и могутъ ихъ назвать, ё 1а 
ротаѕ јип, „блудными отцами“, что старасть-то и есть главная 
характеристика теперь живущаго поколён1я? По крайней м%рђ, 
куда я ни смотрю, я вездћ вижу сВдые волосы, морщины, сгор- 
бившіяся спины, завћщанія, итоги, выносы, концы и все ищу, 
ищу началь —они только въ теоріи и отвлеченіяхъ“. Писано это 
было въ 1862 г. Черезъ пять лётъ „дћти“ показали, что они 
Ам%ютъ не хуже отцовъ, современниковъ чартистовъ, отстаивать 
свои права. И съ тёхъ поръ поступательное движен!е новых, 
молодыхъ поколфній, являвшихся на смъну старымъ, никогда не 
прекращалось. Каждый разъ новое поколћніе являлось съ боль- 
шимъ запасомъ силъ, съ большей увћренностью въ себя, съ бо- 
л%е широкими идеалами, чЪмъ ихъ предшественники. „Дти“ за 
океаномъ основали такія новыя и мощныя демократическія обще: 
ства, о которыхъ „отцы“ не могли даже мечтать. Въ Австрала- 
зи „дати“ внесли въ свои общества, предоставляющія такой ши- 
рокій просторъ трудящейся личности, элементъ дЪловитости и 
практичности, чего у „отцовъ“ не было. Такимъ образомъ, пес- 
-симизмъ Искандера не оправдался. Да и самъ на диво талантли- 
вый, блестящий и въ то же время глубокій авторъ потомъ изм%ћ- 
нилъ свой взглядъ. Онъ увидалъ не только концы, но и начала. 
Пинеро, безсознательно для себя, далъ намъ яркую картину от- 
мирающихъ классовъ современнаго англ!Йскаго общества. Онъ 
искренно желалъ сказать имъ пріятное, но вышелъ, своего рода, 
скорбный листъ. То, что Пинеро и Джонесъ. дЪлаютъ безсозна- 
тельно, Бернардъ Шоу дёлалъ намфренно. Но, по характеру 
своего таланта, авторъ не счелъ нужнымъ остановиться на по- 
ложительномъ, т. е. на тћхъ элементахъ англійскаго общества, 
которые являются носителями начала. 
Діонео. 
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Цфло Әмберовъ. 


Процессъ Эмберовъ кончился. И приходится сказать, что 
большая публика, которая вотъ уже полтора года какъ лихора- 
дочно интересуется этимъ грандіознымъ дЗломъ, была крайне 
разочарована его развязкой. Надежды, возлагавшіяся на „вели- 
кую Терезу“ и ея участниковъ по части устроенія какого-ни- 
будь еще неслыханнаго судебно-политическаго скандала или от: 
крытія какой-нибудь удивительной тайны, не оправдались. И для 
Наполеона финансовыхъ операцій, какимъ такъ долго являлась 
г-жа Әмберъ, юридическй эпилогъ былъ, вопреки ожиданіямъ 
многихъ, не Маренго и не Аустерлицемъ, а ръшительнымъ Ва- 
терло, больше того, безславнымъ отреченіемъ отъ столь блиста- 
тельнаго трона стяжательствъ, на которомъ она возсздала болће 
двадцати лћтъ, окруженная пестрой и почтительной свитой выс- 
шихъ представителей судебнаго сословія, адвокатуры, нотаріата, 
политическихъ дъятелей и финансистовъ, ростовщиковъ-милліоне- 
ровъ и мелкихъ биржевыхъ зайцевъ, вплоть до преданныхъ при- 
вратниковъ, кучеровъ и лакеевъ. 

Общественное мнћніе, повидимому, какъ бы мстило Терезћ за 
то, что ея „золотой“ романъ, такъ великолЪпно начатый, былъ 
испорченъ никуда негоднымъ финаломъ передъ присяжными за- 
сБдателями. Что ни говорите, а публика и отъ жизни требуетъ 
соблюденія тёхъ эстетическихъ правилъ, которыя придаютъ инте- 
ресъ драматическому произведенію. Какъ? Томить людей въ те- 
ченіе двухъ недёль и двћнадцати засвданій объщаніемъ сказать 
„страшный секретъ“ и— бросить въ заключеніе своей безсвязной, 
не то полудћтской, не то полусумасшедшей р%чи никому не- 
извзстное имя „Ренье“, да что же это значитъ, какъ не объявить 
себя еще лишній разъ банкротомъ, но въ данномъ случаћ бан- 
кротомъ уже передъ настроенной на таинственный ладъ и уми- 
рающей отъ нетерпфнія большой публикой? И большая публика, 
и ея выразительница, ежедневная печать, оказались гораздо ме- 
нђе снисходительны къ развёнчанной королевз мошенничества, 
чЬмъ т8 кредиторы Терезы изъ разряда ростовщиковъ-милліоне- 
ровъ, которые даже на судЪ, даже въ виду все болће и болће 
раскрывавшейся въ своихъ деталяхъ эмберовской эпопеи безко- 
нечныхъ надувательствъ, выражали своей интересной должниц 
„полное довћріе“ и льстили себя громогласно надеждой, что ге- 
ніальная дама „выплатить“. „Тереза взяла, Тереза и отдастъ“ — 
неизмнно заключали они, словно пародируя навыворотъ извћст- 
ное изреченіе многострадальнаго Іова. 
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Но публика, но газеты далеко не отличались этимъ, правда, 
не совсёмъ безкорыстнымъ долготерпъніемъ („оправданная Те- 
реза можеть еще расправить свои орлиныя крылья и, пожалуй 
еще вознаградитъ меня, до другихъ же мн дла нЪтъ“-— в$ро- 
ятно, думалъ не одинъ изъ обълявшихъ Терезу кредиторовъ-рос- 
товщиковъ). Въ общемъ, приговоръ надъ четырьмя дъйствующими 
лицами Эмберіады общественное мн%н!е наш ло скорће грБшащимъ 
слабостью, чБмъ строгостью. Реакціонныя газеты, правда, пыта- 
лись взять громогласно обличительную ноту, вопія, что Эмберы 
не главные виновники, а ихъ надо искать гораздо выше, и ука- 
зывали на „секретные документы“, которые якобы составляютъ су- 
щественную часть „дъла“ и, въ случаз опубликованія, могли бы 
повалить и во всякомъ раз смертельно ранить большинство 
лицъ правящаго персонала республики. Но эти попытки предста. 
вить читателю процессъ Эмберовъ въ видъ новой Панамы зву- 
чали очень фальшиво. И страшныя слова, исходившія изъ като- 
новсқихъ устъ Кассаньяка, Дрюмона и ихъ теперешняго постоян- 
наго союзника Рошфора, ни въ комъ не возбуждали трепета. Даже 
адвокатскій пріемъ условной угрозы, къ которому прибъгъ въ 
своей ръчи Лабори, объщавшій вскрыть Пандоринъ ящикъ се- 
кретныхъ бумагъ самаго коипрометтирующаго содержанія, если 
судъ не повћритъ ему на слово, что дъло Терезы заключаетъ въ 
себв много таинственнаго, —даже этотъ пріемъ былъ въ общемъ 
повятъ вполнъ върно, какъ тактическій ходъ талантливаго ва- 
щитника. 

Можно даже сказать, что люди, которые любили идейной лю- 
бовью Лабори въ дни его величя,—во время дла Дрейфуса,— 
лишн!Й разъ были огорчены этою черезчуръ хитрою тактикою 
человћка, который былъ, главнымъ образомъ, силенъ искренностью 
и энөргіею убъжденія и много утратилъ своего обаянія съ тЬхъ 
поръ, какъ повелъ странную игру лавированія между двумя 60- 
рющимися паргіями-—партіей прогресса и партіей реакціи—во 
имя якобы высшаго безпристрастія и абсолютной морали. Уже 
два года тому назадъ его попытка войти въ политическую жизнь 
путемъ основанія „парти честныхъ людей“ вызвала среди искрен: 
нихъ демократовъ недоумћніе и ироническій вопросъ: что это за 
программа? да вто же изъ общественныхъ дћятелей поставить 
задачею образованіе „партіи безчестныхъ людей“? Страннымъ 
показалось его поведеніе и наканунћ этого политическаго шага, 
когда онъ, словно желая расположить къ себ» противниковъ игъ 
націовалистическаго лагеря, объщалъ сдЪлать какія-то разобла- 
чевія по дёлу Дрейфуса, вступилъ по этому поводу въ загадоч- 
ную полемику съ Жозэфомъ Рейнакомъ и (только-что умершимъ) 
Бернаромъ Лазаромъ и такъ же таинственно, какъ началъ это 
препирательство, его оборвал»ъ. 

Вотъ и теперь въ своей защитительной рћчи онъ неизвВстно 
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я 


съ чего пристегнулъ къ процессу Эмберовъ разсужденія на ту 
тему, что, молъ, и во время“дрейфусовскаго дла съ обзихъ сто- 
ронъ было „не мало славныхъ людей“; но все же Франція пере- 
живаетъ тяжелый нравственный кризисъ, и нЪтъ конца ему; что 
во всемъ теперь чувствуется банкротство правящихъ партій и т. д. 
Словомъ, всфмъ мало-мальски безпристрастнымъ людямъ было 
видно, что угроза Лабори вскрыть содержаніе компрометтирую- 
щихъ бумагъ, которыя могутъ, молъ, оказаться неудобными для 
многихъ дЪятелей третьей республики, принадлежала къ катего: 
ри пріемовъ, которыми этотъ крупный адвокатъ желаетъ при- 
влечь къ себћ симпатія всей большой публики и своими комплц- 
ментами обезоружить ту часть ея, какая исповћдуетъ „патріоти- 
ческий“ символъ вћры и потому жарко ненавидитъ его со вре- 
мени дрейфусовскаго процесса. 

Какъ бы то ни было, новой Панамы изъ дла Әмберовъ, по- 
вторяю, создать не удалось. И скомпрометтированнымъ полити- 
ческимъ дћятелемъ явился въ сущности лишь Флурансъ, бывший 
министръ иностранныхъ дфлъ, а нын націоналистскій депу- 
тать Парижа, скромно аттестующій себя отцомъ отечества и— 
франко-русскаго союза. Оказалось, что уже лћтъ десять тому на- 
задъ сей почтенный мужъ питалъ большую любовь къ конгрега- 
ціямъ и обращался къ ТерезЪ Эмберъ съ просьбой помочь ему 
вести кампанію въ пользу этихъ достойныхъ всяческаго инте- 
реса учрежденій, а въ то же время не забывалъ и себя, умоляя 
благодћтельную даму выручить его въ „жесточайшіе дни его 
жизни“ (1еѕ јоигѕ 1еѕ раз сгие!з Пе за уіе). | 

Пусть не думаетъ, впрочемъ, читатель, что, говоря такъ, я 
хочу отрицать существованіе отношеній, и при томъ принимав- 
шихъ порою даже очень дружескую форму, между Әмберами и 
и крупными столпами современнаго общества. Но характерная 
черта этихъ связей именно и заключается въ томъ, что тутъ и 
дло идетъ не о ненормальныхъ, не о преступныхъ отношеніяхъ 
между оффищальными представителями различныхъь важныхъ 
спеціальныхъ категорій, съ одной стороны, и авантюристами— съ 
другой; а, наоборотъ, о правильныхъ, объ обычныхъ формахъ 
сношеній всзхъ этихъ министровъ, префектовъ, членовъ государ- 
ственнаго сов%та, предсвдателей высшихъ судебныхъ учрежде- 
ній, знаменитыхъ адвокатовъ, богат8йшихъ биржевиковъ и т. п., 
съ шайкой мошенниковъ, отливающихъ всћми цвзтами респекта- 
бельности, буржуазной добродътели и свътскаго шика, благодаря 
сіянію несуществующихъ милліоновъ. 

Напр., еще въ 1888 г. Мано, —впослъдствіи генеральный про- 
куроръ кассадіоннаго суда, проявившій во время дћла Дрейфуса 
на этомъ посту много гражданскаго мужества и нравственной 
чуткости, —адресовалъ Фредерику Эмберу чувствительное письмо, 
с$туя на равнодушіе онаго Фредерика къ нему, Мано, и исправ- 
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шивая разрёшен!я „заявиться къ нему, чтобы выразить свои дру- 
жескія симпатіи г-жз Эмберъ“. Съ другой стороны, первый пред- 
свдатель парижскаго апелляціонаго суда въ дълъ Дрейфуса, 
какъ разъ бывшій антиподомъ Мано,-—я говорю о Перивье—въ 
свою очередь пишетъ необыкновенно любезную записку къ Те- 
резв, придравшись къ впечатлћнію, произведенному на него пор- 
третомъ ея свекра, старика Эмбера, на одной изъ парижскихъ 
выставокъ. Еще одинъ крупный судейсюй—на сей разъ первый 
председатель одного изъ провинціальныхъ судовъ, обращается 
къ Тереза за „благосклоннымъ покровительствомъ“ балетному 
либретто, которое упомянутый „магистратъ“ сочинилъ въ часы 
досуга. 

Какъ видите, тутъ рћчь идетъ о вполнћ обычныхъ, свЪтекихъ 
и дружескихъ отношеніяхъ, въ которыя не только не брезговали 
вступать съ Эмберами, но завязать которыя даже добивались съ 
ними различныя лица, занимавшія высокое общественное поло- 
женіе и съ точки зрћнія современнаго общества являвшіяся по 
самому рангу своему образцами безупречной нравственности. 

Вотъ именно эта-то сторона и интересна въ д%л% Эмберовъ, 
сторона общаго соціальнаго фона, созданнаго вс$мъ складомъ 
современной жизни и выражающагося въ почтительномъ, можно 
сказать, аффективномъ отношени къ владёльцамъ милліоновъ, 
каковы бы ни были эти владћльцы, лишь бы они че преступали 
границъ вишней благопристойности. А на этомъ фон инте- 
ресны тв фигуры, тв индивидуальные типы, которые предета- 
вляютъ сами герои колоссальной эпопеи хищничества и второ- 
степенныя лица ея, вращавшіяся въ различно наклоненныхъ и 
разно удаленныхъ орбитахъ вокругъ такихъ золотыхъ СолнцЪ, 
какими были Фредерикъ и Тереза. И зам%тьте, когда я говорю 
такъ, я вовсе не думаю лишь повторять общую мысль морали: 
стовъ вовхъ временъ и народовъ о гибельности денегъ. Меня 
занимаетъ игра современнаго соціальнаго механизма, благодаря 
которому владзлецъ „всеобщаго эквивалента“,—какъ тонко опре: 
дъляетъ деньги Марксъ, приводить въ движеніе въ нашемъ об- 
ществћ, основанномъ на широко разв8твленномъ обиънномъ хо- 
зяйств, цћлыя системы различныхъ коллективвыхъ силъ и инте- 
ресовъ, не частнымъ лицомъ созданныхъ, но отдающихъ свою 
сощальную мощь на служен!е этому отдЪльному лицу. 

Въ самомъ дФлЬ, представьте себ, напр. какую гро- 
мадную роль играеть въ современномъ обществ судейское 
сословіе, которому въ сущности принадлежитъ фактическая мо- 
нополія распоряженія судьбою личностей и ихъ собственности. 
И смотрите, какъ эта сила, созданвая и поддерживаемая коллек- 
тивными интересами имущихъ и правящихъ, покорно слушается 
Әмберовъ и, по мановенію магической палочки воображаемыхъ 
милліоновъ, добросов$стно и комично-серьезно продзлываетъ все. 


т 
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возможныя антраша, которыя требуются въ данный моментъ пе- 
рипетіями логически развивающагося мошенничества. 

Возьмите, съ другой стороны, такую силу, какъ кредитъ, кото- 
рому воспзвается столько восторженныхъ гимновъ мћщанскими 
экономистами. И опять-таки посмотрите, какъ чутко эта гигант- 
ская сила, раздавливающая слабаго, прислушивается къ мал%й- 
шимъ желан1ямъ, исходящимъ изъ усть новой Пиеи-Терезы, ко- 
торая разсказываетъ порою самыя странныя сказки съ высоты 
своего треножника милл1оновъ,—воображаемыхъ и предполагае- 
мыхъ у нея милліоновъ! Какъ предупредительно рыцари биржи, 
банка и ростовщичества складываютъ къ ногамъ новаго оракула 
уже вполнё реальные золотые машқи, представляющіе собою кри- 
сталлизацію безконечнаго труда, усилій, лишеній, слезъ, узако- 
ненной и беззаконной эксплуатащи цёлыхъ мирадъ маленькихъ 
людей!.. 

Разумћется, это мановеніе чудеснаго жезла и эта вереница 
фантастическихъ сказокъ подразумћваютъ первоначальный очень 
умълый, мастерской приступъ къ дћлү. Для того, чтобы выплыть 
въ открытое море мошенническаго крейсерства, лодкћъ пиратовъ 
надо было приц8пить себя и пойти на буксирћ у какой-нибудь, 
повторяю, крупной общественной силы. Авантюристы распола- 
гаютъ довольно многочисленными пріемами этого первоначаль- 
наго выступленія: одни подчеркиваютъ несуществуюцщия связи съ 
важными лицами, другіе—знатность своего мнимаго происхожде- 
нія, и т. д. Что касается до Эмберовъ, то они, не пренебрегая 
только что упомянутыми средствами, остаяовились въ особенно- 
сти на слъдующей мистификащи. Они выбрали для дураченья 
людей наиболће осязательную и въ то же время наиболће отвле- 
ченную, можно сказать, метафизическую силу современнаго об- 
щества, а именно деньги, которыя представляютъ собою право 
на распоряженіе громаднымъ количествомъ общественнаго труда 
и вмЪстВ съ тъмъ, при нашей сложной систем гражданскихъ 
отвошеній, могутъ въ концв концовъ принимать форму нъсколь- 
қихъ писанныхъ строкъ на листкћ гербовой бумаги. Кром% того, 
этой и страшно реальной, и крайне отвлеченной силз Эмберы 
придали сантиментальный оттћнокъ, затрогивающій чувствитель- 
выя струны современнаго м8щанства. Они ввели въ свои измы- 
шленія принципъ наслёдства, тотъ самый принципъ, который 
заставляетъ буржуазнаго экономиста съ үмиленіемъ трактовать 
о правз бВдӯняка передать своимъ дъЪтямъ дешевое семейное 
кольцо и на этомъ основании считать совершенно естественнымъ 
наслЪдованів какимъ-нибудь шалопаемъ или маніакомъ, въ родћ 
хотя бы теперешняго „императора Сахары“, Лебоди, громаднаго 
капитала, сразу дћлающаго его господиномъ жизни и чести пВлой 
массы зависящихъ отъ него людей. А въ легендћ Эмберовъ на- 
слЪдство играло существенную роль: милліоны, видите ли, доста: 
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лись имъ по завЬщанію отъ таинственнаго липа. - или лицъ, такъ 
какъ пока развивалась эта Финансовая сказка Шехерезады, ея 
подробности были очень неопредћленны и измёнчивы, лишь съ 
теченіемъ времени закрћпившись въ остроумной юридической 
фикціи. 

Какъ легенда милліоновъ превратилась въ д®йствительные 
милліоны, въ много милліоновъ, принесенныхъ Эмберамъ услуж- 
ливыми кредиторами, о томъ достаточно разсказать въ общихъ 
чертахъ нашимъ читателямъ, которые уже, конечно, знакомы съ 
подробностями процесса изъ газетъ. Мнъ хотћђлось бы лишь 60- 
ле подчеркнуть бытовую сторону дфла, остающуюся для рус- 
ской публики нъсколько въ тћни. 


Близь Пизы, въ Италін. въ м$стЪ глухомъ, 


или, выражаясь менће поэтически и болће точно, на югћ Фран- 
дія, возлћ Тулузы, на границ старой Гаскони, которая, согласно 
традиціи, славится удивительнымъ бахвальствомъ своихъ сыновъ, 
лЬтъ сорокъ тому назадъ жилъ-поживалъ нёкто Гильомъ Огюстъ, 
вскор® начавшій называться Дориньякомъ, а затёмъ д’Оринья- 
комъ и, наконецъ, графомъ д’Ориньякомъ, какъ если бы его 
предкамъ принадлежало на правахъ леннаго владънія м%стечко 
Ориньякъ. Это и быль отецъ славной Терезы. Что же предста- 
влялъ онъ собою? Я позволю себ нъсколько строкъ этнологиче- 
скаго отступленія. | 

Гасконское хвастовство и склонность ко лжи разсматриваются 
зачастую во Франція, какъ свойства, родственныя нормандской 
корыстной неправдивости. Но знатоки иъстныхъ характеровъ на- 
селен1я указываютъ на существенную разницу хитреца и сутяги 
нормандца, который вводить васъ въ заблужденіе скорће умы- 
шленнымъ умолчаніемъ, чћмъ прямымъ враньемъ, и гасконца, ко- 
торый вретъ гораздо боле открыто и безкорыстно: 


Пою. какъ птица межъ вЪтвей 
Вольна и солнпу рада, 

И песни звукъ въ душ Ъ моей 
За пени маъ награда... 


Авторъ одной спеціальной монографія о Гаскони такъ, дёй- 
ствительно, обрисовываетъ нравственную физіономію типичнаго 
обитателя этой страны: 


Притворство для него вещь довольно необычная, если онъ говоритъ то, 
чего нётъ, если онъ--оставимъ въ сторон скрашивающее выраженіе—если 
онъ лжетъ, то не для того, чтобы скрыть дфйствительность и не съ цфлью 
надувательства п обмана; самое большее, на что онъ способенъ, такъ это на 
мистификацію. Но лгать въ силу чрезвычайной увћЪренности въ себЪ, лгать 
съ тБмъ, чтобы вызвать восхищеніе или зависть, лгать, такъ сказать, съ 
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полу-убфжденемъ (ауес ипе зогёе де сті сопуісііоп) и, наконецъ, лгать изъ- 
за любви ко лжи и по неспособности возстановить снова истину, вотъ въ 
чемъ заключается характеристичная черта того, что воть уже два или три 
вЁка называется гасконадой *). 


Несомн%нно, что у нашего гасконца Дориньяка или д’Оринь- 
яка—обычная черта его земляковъ была представлена очень 
сильно: ЛОЖЬ изъ-за тщеславія, изъ-за желан1я возбудить зависть, 
играла большую роль въ его жизни. Но въ его гасконадахъ да- 
леко не отсутствовала и та практическая сторона, которую при- 
выкли ветрћчать у болфе положительныхъ людей сЪвера. Эту 
черту унаслфдовала и удачно культивировала его дочь Тереза. 
И надо было Дориньякамъ лишь встрЪтиться съ заправскими 
людьми сБвера, чтобы изъ кооперація двухъ темпераментовъ и 
двухъ семейныхъ ячеекъ выросла та мастерская и законченно- 
юридическая форма лжи, которая въ теченіе чуть не четверти 
взка приводила въ движеніе гигантскую машину судебной про- 
цедуры, выстукивавшей всћми своими большими и малыми коле- 
сами: „сто милліоновъ... сто милліоновъ... процессъ между Эмбе- 
рами и Крауфордами изъ-за стомилліоннаго наслъдства“. 

Этими людьми с%вера явились Эмберы, отецъ и сынъ; и го: 
воря такъ, я оставляю въ сторон очень темный вопросъ, на- 
сколько старикъ Эмберъ, извстный юристъ и политическій дя. 
тель, умерший въ половин 90-хъ годовъ, участвовалъ въ пря- 
момъ сооруженіи колоссальнаго лабиринта мошенничества. Мы 
знаемъ во всякомъ случа, —и намъ придется еще вернуться къ 
этому,—что онъ помогалъь „милымъ дфтямъ“ своими р®дкими 
юридическими знаніями; и при этомъ не мъшаетъ, можетъ быть, 
прибавить, что по знаменательной случайности его ученыя ра- 
боты были посвящены почти какъ разъ тћмъ самымъ вопросамъ, 
которые приходилось впослёдств!и разрзшать на практикВ моло- 
дой четв Әмберовъ. На это, если не ошибаюсь, до сихъ поръ не 
было обращено вниманія. Но, пробъгая біографію „юрисконсульта 
и сенатора“, Густава-Амедея Әмбера, я былъ не мало пораженъ 
тёмъ обстоятельствомъ, что еще въ 1845 г. онъ получилъ на 
конкурс докторовъ права первую премію за сочиненіе о „По- 
слВдствіяхъ уголовныхъ нақазаній съ точки зрЪнія юридической 
правоспособности лицъ по римскому и французскому праву“; а 
въ 1857 г. былъ удостоенъ премія же, на сей разъ Институтомъ, 
за мемуаръ, разрабатывающ тему о различныхъ формахъ „иму- 
щественныхъ отношеній между супругами“. Какъ видите, самая 
странная ассоціація идей связываетъ сюжеты научнаго изолЪдо- 
ван!я стараго Эмбера съ сутяжнической карьерой молодой четы. 
И трудно предполагать, чтобы такой свздующйЙ законникъ ни 





*) См. въ Рап Јоаппе, ГеНоптате дбодтар щие еі аапитаятейХ йе іа 
Егапсе статью «Саѕсоспе», стр. 1640, т. Ш, Парожъ, 1894. 
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разу не полюбопытствовалъ узнать, какъ на самомъ дълБ об- 
стоитъ вопросъ о наслъдств% его невзстки: не грозятъ ли именно 
туть „послЪдствія уголовныхъ наказаній“? и какую форму „иму- 
щественныхъ отношен!Й между супругами“ выбралъ его сынъ, 
на котораго свалилась куча милліоновъ вићстВ съ рукою зага- 
дочной наслЪдницы? 

Не будемъ, впрочемъ, забъгать впередъ: мы пока еще при- 
сутствуемъ при самомъ первомъ зарожденіи легенды. „Графъ“ 
д’Ориньякъ, которому этотъ титулъ не мћшалъ заниматься хода- 
тайствомъ по всевозможнымъ дћламъ и д8лишкамъ, былъ, между 
прочимъ, агентомъ и по матримоніальной части. Не мало бра- 
ковъ было устроено и свадебныхъ контрактовъ составлено, бла- 
годаря посредничеству и практическимъ знан1ямъ уже упомяну- 
таго „графа“. Даже вечеромъ, у себя дома, при свътћ идилличе- 
ской семейной лампы, Дориньякъ занимался съ дётьми тёмЪъ, 
что игралъ въ брачные контракты, тутъ же писалъ ихъ и рас- 
предзлялъ роли между своими сыновьями и дочерьми. 

А другой любимой игрой были еще длинные семейные разго- 
воры о какомъ-то наслЪдствъ, и столь же колоссальномъЪ, сколь 
таннствеввомъ: не то самъ Дориньякъ, а не то его жена должны 
были получить громадное состояніе, —одинъ разъ, по ихъ сло- 
вамъ, отъ какого-то загадочнаго старца съ св8дой бородой, дру- 
гой разъ отъ испанскаго изгнанника, и т. д. Во всякомъ случаз, 
на чердакВ дома, занимаемаго Дориньяками, находилась, такъ 
сказать, матеріальная опора всего этого воздушнаго дерева вы- 
мысловъ и сказаній въ видћ объемистаго стараго-престараго че- 
модана, набитаго запыленными и пожелтёвшими отъ времени 
бумагами. Въ этой семейной реликвіи и заключались, по словамъ 
заинтересованныхъ лицъ, неопровержимыя доказательства, под- 
линные документы на наслдство. Около чемодана, словно около 
спасительнаго генія дома, дътя играли въ ненастные дни, при- 
служиваясь къ таинственному шепоту золотой поэзін, исходившей 
отъ пыльныхъ лоскутковъ; но имъ строго запрещалось касаться 
самого сокровища. 

Такъ шли годы: въ 1871 г. умерла жена стараго Дориньяка, 
оставивъ дочь Марію и сыновей Эмиля и Ромэна на попеченіе 
старшей дочери Терезы, которая изъ молодыхъ была раннею. Ей 
въ то время было всего 16 лътъ, какъ говоритъ ея метрическое 
свидЪтельство, или даже не болће 11, какъ утверждаетъ сама 
кокетничающая заднимъ числомъ Тереза. Но семейная ладья 
сразу очутилась въ надежныхъ рукахъ, и отецъ не могъ нара- 
доваться практическому смыслу и жизненной проницательности 
дочери. Съ этого же момента эфирная легенда, благодаря ум%- 
лому сотрудничеству стараго и молодого поколфній, начинаетъ 
отвердћвать и принимать болће опредъленные контуры. 

Въ ТулузВ Тереза встрћчается съ молодымъ Фредерикомъ 
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Әмберомъ, въ то время студентомъ на юридическомъ факультетћ 
тулузскаго университета. И Тереза, и самъ Фредерикъ на суд® 
старались доказать, что сынъ знаменитаго юриста питалъ отвра- 
щеніе къ практической сторонћ жизни и изучать право взялся 
только ради того, чтобы не огорчить старика, желавшаго, чтобы 
Фредерикъ шелъ по его стопамъ. Въ сущности же, молъ, его 
душа стремилась всегда къ возвышеннымъ и безкорыстнымъ ве- 
щамъ: литератур®, живописи и т. п. Длинный рядъ фактовъ по. 
қазываетъ, однако, что Фредерикъ если и не увлекался чисто 
теоретической стороной права, то въ практическомъ отношеніи 
былъ несравненнымъ знатокомъ судебной процедуры, ровно какъ 
всевозможныхъ финансовыхъ операцій, являясь, такимъ образом», 
необходимымъ помощникомъ Терезы въ ея стяҗательной 
карьерћ. 

Какъ произошло первое знакомство столь удивительно хорошо 
подобранной четы, исторія умалчиваетъ, или, вћрнће сказать, го- 
воритъ на разные лады. Завистники утверждаютъ, что студентъ 
Эмберъ встрЪтился съ юной Терезой въ прачешной, которую 
будто бы завела предпріимчивая дћвица въ ТулузВ, и немедленно 
же объявился ея „женихомъ“. Сама же благородная Тереза ув%- 
ряетъ, что семья Эмберомъ познакомилась съ семьей Доринья- 
қовъ въ „замкВ“ послёднихъ, носившемъ поэтическое назван!е 
„Гвоздйки“, но привлекшемъ будто бы Эмберовъ хорошимъ ка- 
чествомъ продававшагося тамъ вина. _ 

Здвсь мы приходимъ къ узловому пункту карьеры Эмберовъ, 
и было бы интересно опредвлить пропорцію, въ какой каждое 
‘изъ главныхъ дЪйствующихъ лицъ было кузнецомъ общаго счастя 
породнившихся семей. Колыбель этого счастя была во всякомъ 
случа крайне скромная. Славный замокъ „Гвоздйки“, не смотря 
на свое идиллическое имя, далеко не поражалъ ни своимъ богат- 
ствомъ, ни разм8рами и былъ въ такой степени заложенъ и пе- 
резаложенъ, что ликвидащя его оставила въ рукахъ Дориньяковъ 
крошечный капиталъ въ процентныхъ бумагахъ, не достигавшій 
и трехъ тысячъ франковъ на каждаго члена семьи. 

Но, какъ бы то ни было, знакомство и Езаимная любовь Фре- 
дерика Әмбера и Терезы Дориньякъ были чреваты важными 
финансовыми послъдствіями. Желая расположить своего отца въ 
пользу Терезы и получить отъ него согласіе на бракъ, Фреде- 
рикъ развернулъ передъ старикомъ блестящія перспективы на- 
елъдства, которое ожидаетъ его невћсту. И, дйствительно, Те- 
реза сөйчасъ же открыла свою серію знаменитыхъ замковъ въ 
Испаніи, сочинивъ несуществующий замокъ Маркоттъ, который 
долженъ былъ, якобы, перейти къ ней по завћщанію отъ нВкоЙ 
старой дзвицы и оставался пока лишь въ пользовани другой 
еще боле старой, 80-лътней дъвицы. 

Въ какой степени спеціалистъ-юрисконсультъ повърилъ и этой 
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сказкъ, это, опять-таки, очень темный вопросъ.. Интересно во 
всякомъ случаћ, что человъкъ, если и не богатый, то жившій въ 
достаткБЬ и занимавшій очень видное общественное положеніе, 
соглашается на бракъ своего сына съ дфвицей, не только почти 
ничего не имЪющей, но, съ буржуазной точки врћнія, представ- 
ляющей очень сомнительную партію. Въ продолженіе двухъ- 
трехъ лвтъ, въ теченіе которыхъ Фредерикъ былъ „женихомъ“ 
интересной Терезы, онъ нзеколько разъ принужденъ былъ пи- 
сать своимъ роднымъ, особенно матери, письма съ просьбою 
выручить избранницу его сердца изъ затруднительнаго положенія 
присылкою нъсколькихъ сотъ франковъ. Въ благодарность бу- 
дущая невестка посылала своей новой семьз какихъ-то удиви- 
тельныхъ каплуновъ,—разумЗется, изъ замка Маркоттъ,—кото- 
рые, живя столь же реальною жизнью, какъ и прое продукты 
творческой фантазіи Терезы, къ сожалфн1ю, никогда не доходили 
по назначенію... 

Осенью 1878 г. невъста стала женою Фредерика, при чемъ, 
вопреки обычаямъ почтенныхъ буржуа, чета не заключала ника- 
кого брачнаго контракта, касающагося имущества: его, очевидно, 
не было въ этомъ поэтическомъ бракБ по симпатіи сердца. Мо- 
лодые люди сначала живутъ въ скромной квартир на улиц 
Монжъ; а противъ нихъ поселяется отецъ Терезы, большой, какъ 
мы видфли, знатокъ по части матримоніальныхъ и т. п. дЪлъ, 
который не оставляетъ своими‘ совћтами молодую чету, пытаю- 
щуюся летать на своихъ крыльяхъ. Первое время фортуна улы- 
бается довольно кисло Эмберамъ: приходится обращаться къ 
роднымъ за денежной помощью, всюду должать, оставлять век- 
селя опротестованными, просить кредиторовъ объ отсрочв8. И 
вдругъ, послВ новаго и уже болће конкретнаго слуха, пущеннаго 
молодыми супругами о наслёдств8 въ Испаніи, Эмберы сразу 
‚являются въ другой крайне роскошной обстановкћ, нанявъ по 
контракту цзлый „отель“ на улиц8 Фортюни, въ одномъ изъ 
лучшихъ кварталовъ города, за 20,000 фр. въ годъ. 

Әтотъ крупный переломъ въ жизни Эмберовъ относится къ 
зим 1581—1882 гг.; и отнынћ начинается покупка въ кредитъ, 
закладываніе и перезакладыван!е уже не миөичесқихъ, а вполнв 
реальныхъ им%ній и замковъ. Въ 1882 г. пріобрътается за 250,000 
фр. замокъ „Живыхъ водъ“ (У\У1уез-Еаих), не особенно далеко 
отъ Парижа, возлё Мелэна, въ департамент Сены.и-Марны; и 
устраивается по Сенф$ спеціальная пристань для имфвя, стою- 
щая 150,000 фр. Въ 1884 г., для округленія „Живыхь водъ“, по- 
купается въ сосъдствћ за 800.000 фр., а съ различными расхо- 
дами по устройству за милліонъ громадная ферма Орсонвилля. 
Въ 1885 г. Әмберы илатятъ 300,000 фр. за большой отель на та- 
кой модной артеріи Парижа, какова Аллея Великой Армія. Не- 
много позже покупается на югћ Франція, въ Одскомъ (Ас) де- 
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партаментв, замокъ Селэранъ, и на это тратится чуть не два съ 
половиною милліона. 

Кстати, въ послзднемъ издани фешенебельнаго—съ иллю- 
страціями— „адресъ-календаря замковъ“ я еще въ 1902 г. нахожу 
указаніе на замокъ „Живыхъ водъ“, принадлежащій „бывшему 
депутату Фредерику Әмберу и его супруг, урожденной 
д’Ориньякъ“, и на той же страниц, но десятью именами ниже, 
упоминан!е о замкъ Селэранъ, но принадлежащемъ уже просто 
н®коему Фредерику Әмберу, какъ если бы то было другое лицо *). 
Очевидно, по какимъ-то соображеніямъ чета Эмберовъ прибзгала 
къ ЭТОЙ наивной хитрости страуса, создавая и въ адресъ-калён- 
дарћ какого-то двойника себ$. 

Откуда же полились золотой рћкой на Эмберовъ всВ эти мил- 
ліоны, нужные для покупокъ столь крупныхъ недвижимыхъ иму- 
ществъ? Отъ кредиторовъ, и отъ кредиторовъ изъ категоріи тћхъ 
людей, которые наживаютъ большія состоянія, не особенно за- 
ботясь о чистотћ средствъ, и готовы пойти на любую сдфлку, 
лишь бы въ концв ея они видФли хорошій барышъ. Әти почтен- 
ные звимодавцы находили свою выгоду въ томъ, что заставляли 
Терезу платить ужасные проценты, доходившіе порою до 659%/, 
въ годъ „коммиссіонныхъ“ и прочихъ болће или менће фантастиче- 
скихъ рубрикъ. А Тереза оставалась еще мензе въ наклад%, потому 
что не только никогда не возвращала капиталовъ, но и ростов- 
щическіе проценты, на которые великодушно соглашалась, пла- 
тила лишь крайне неправильно, лишь прижатая къ стЬнћ необ- 
ходимостью и угрозами, да и платила:то новыми займами, добы- 
тыми на такихъ же условіяхъ. 

Чтобы дать читателю понятіе о размахВ этого своеобразнаго 
финансоваго предпріятія, скажу лишь, нЪсколько забъгая впередъ, 
что Эмберы въ теченіе неполныхъ 15 лћтъ, съ 1888 по 1902, 
перепустили черезъ руки колоссальную сумму въ 700 милліоновъ 
франковъ, т. ө. гораздо больше, чёмъ бюджетъ второстепенныхъ 
европейскихъ государствъ вродъь Швещи и Норвегіи, Бельгіи, 
Голландии и т. д. Этому обороту соотвЪтствовалъ номинальный 
долгъ, достигавшій чуть не 180 милліоновъ, а цифра дъйстви- 
тельно полученныхъ авантюристами капиталовъ, не смотря на 
фантастическую лихву ростовщиковъ, простиралась до 50 мил- 
ЛіОНОВЪ. | 

Эмберы жили на чрезвычайно широкую ногу, какъ только 
могутъ позволять себћ жить самые верхи общественной пира- 
миды. Ежегодные расходы семьи колебались между 400,000 и 
полумилліономъ франковъ, половина которыхъ издерживалась въ 
н8околько мћсяцевъ свЁтскаго сезона. (Собственный отель Эмбе- 


*) Аппиалге 4ез сһаїеаих еї @ез Яёратїетепіѕ; Парижъ, 1902, стр. 405 
Ҷизданіе, разсчитанное на тщеславіе снобовъ и стоющее цфлые 25 франковъ). 
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ровъ и замки киш$ли дорогой прислугой и спеціальными масте- 
рами, обойщиками и т. п.: лакеи получали до 500 фр. въ м%- 
сяцъ, мебельщикъ нЪсколько тысячъ въ годъ. Лучше профессора 
пЪнія были къ услугамъ дочери Эмберовъ. И когда на ихъ до- 
машнемъ театр давались спектакли, знаменитые актеры считали 
за честь быть въ числћ дйствующихъ лицъ и помогать своимъ 
талантомъ и сценическими знан1ями семь просвфщенныхъ лю- 
бителей. „Экономная“ г-жа Эмберъ, какъ она сама аттестовала 
себя на судв, издерживала каждые три м3сяца лишь на оди 
перчатки около 600 фр.; и, конечно, вс остальныя статьи рас- 
хода были въ соотвЪтствіи. Всёмъ еще въ памяти балы, блестя- 
щіе рауты въ Парижћ и торжественныя охотничьи празднества 
въ помфстьяхъ Эмберовъ, куда съъзжались представители судеб: 
наго, финансоваго, политическаго, литературнаго и просто евфт- 
скаго міровъ, принимавшихъ, въ свою очередь, Фредерика и Те- 
регу съ распростертыми объятіями: 

И, однако, тутъ невольно останавливаешься передъ вопросом»: 
что же все-таки побуждало возхъ этихъ ростовщиковъ-милліоне- 
ровъ, людей разсчета и цифры, не повинныхъ въ излишней нъж- 
ности къ челов$честву вообще, снабжать Эмберовъ, почти не 
колеблясь, и снабжать въ течен!е столь долгаго времени, тВмъ 
знаменитымъ золотымъ „нервомъ войны“, который играетъ та- 
кую роль въ обществ, основанномъ на всеобщей конкурренщи? 
Два обстоятельства. 

Во-первыхъ, тотъ фасадъ высокой буржуазной добропорядо- 
чности, который представляла жизнь стараго Эмбера, никогда не 
отличавшагося лично особымъ стремленемъ къ роскоши и, во- 
обще, деньгамъ и, однако, занимавшаго рядъ очень крупныхъ 
должностей. Мы знаемъ изъ его біографіи, что онъ родился въ 
Лотарингіи (въ город Мец) и былъ выдающимся юристомъ, 
профессоромъ правъ въ тулузскомъ университетћ, республикан- 
скимъ депутатомъ въ національномъ. собраніи, затЬмъ несмъняе- 
мымъ сенаторомъ, генеральнымъ прокуроромъ (а впослёдетви и 
предсћдателемъ) контрольной палаты, наконедъ—въ теченіе 6 
мВсяцевъ-—министромъ юстиція въ кабинетћ Фрейсинэ, —и умеръ 
вице-президентомъ Сената, окруженный ореоломъ честности и 
безкорыстія. Эготъ ореолъ бросалъ свои лучи и на молодую 
чету Эмберовъ. Въ семь, основанной сыномъ Эмбера, видЪли 
какъ бы продолженіе безукоризненнаго `· существованія стараго 
юрисконсульта. Передъ ней, не смотря на скромность ея обще- 
ственнаго дебюта, должны были рано или поздно раскрыться 
двери „всего Парижа“. И такъ и случилось. Не забудемъ, кром% 
того, что старикъ Эмберъ, въ бытность свою министромъ, оста- 
вилъ при себћ сына въ качеств „начальника кабинета“, т. е. 
директора своей канцеляріи и руководителя непосредственныхъ 
сотрудниковъ министра. Понятно, какой, такъ сказать, оффи- 
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щальный штемпель чествоети должна была наложить эта долж- 
ность на Фредерика Эмбера. Это одна, нравственная причина 
довћрія кредиторовъ къ молодой чет. 

Другая была болће осязательнаго, строго дфлового характера. 
И здЪсь-то проявился „несравненный геній“ Терезы,— какъ не- 
вольно вырвалось на суд изъ устъ прокурора, восхищеннаго 
необыкновенной ловкостью кампаніи, которую съ такимъ үспћ- 
хомъ вели двадцать лЪтъ противъ чужихъ кармановъ Эмберы. 
Оставляя нерзшеннымъ вопросъ, насколько одной Терез® при- 
надлежитъ честь иниціативы этой кампаніи, я ограничусь лишь 
‚ ТВМЪ, что по возможности ясно и кратко изложу механизмъ ги- 
гантской юридической с%ти, раскинутой геніальными пиратами 
для ловли простаковъ и ихъ милліоновъ. Настоящая эпопея 
мошенничествъ начинается лишь съ т8хъ поръ, какъ веВ эти 
миөическія наслъдства, Маркотты и прочіе воздушные замки 
укладываются въ рамки сухой формулы зав щан1я и пріобрътаютъ 
видъ вполн® осязательныхъ милліоновъ, изъ-за которыхъ завязы- 
вается героическая борьба сонасл%дниковъ, штурмующихъ другъ 
друга безчисленными орудіями юридическаго арсенала. „Я мыслю, 
слздовательно, я существую“, говорилъ Декартъ. „Изъ-за меня 
ведется гигантскій процессъ—стало быть, я--вещь глубоко ре- 
альная“—краснорзчиво выговаривало на своемъ золотомъ язык 
многомилліонное наслёдство Эмберовъ. И, словно металлическія 
опилки, къ этому колоссальному магниту потянулись и стали 
прилипать уже вполнз реальные милліоны. Дло вотъ въ чемъ. 
Оказалось, что нЪкій чрезвычайно богатый американецъ, не то 
англичанинъ,— словомъ, человћкъ, носящій вцолнф англо- саксон- 
скую фамилію Генриха-Роберта Крауфорда,—желая почему-то 
и за что-то выразить свою крайнюю симпатію родителямъ Терезы, 
оставилъ въ наслћдство послёдней очень крупную сумму, а для 
того, чтобы оформить этотъ актъ, написалъ завћщаніе. Или, вър- 
нће, по странному капризу, въ одинъ и тотъ же день, —роковой 
и счастливый для Эмберовъ день 6-го сентября 1877 г.—напи- 
салъ два противорћчивыхъ завћщанія. По одному изъ нихъ онъ 
передавалъ все свое имущество Терезћ Дориньякъ; по другому 
дфлилъ его на три равныя части и отдавалъ лишь одну треть 
'Терез%, дв же другія трети оставлялъ своимъ племянникамъ 
Генриху и Роберту Крауфордамъ, но подъ условіемъ, чтобы оба 
только что упомянутые джентльмэны поместили во французскихъ 
бумагахъ капиталъ, достаточный для уплаты Терезћ ежемъсячной 
ренты въ 30.000 фр., т. е. въ 360.000 фр. годовыхъ... 

Да, кром® этого условія, было еще другое услове: каждые 
три мВесяца сонаслёдники должны были употреблять всв набћ- 
гающіе за это время проценты съ капитала на покупку новыхъ 
бумагъ, непремънно въ форм французской ренты на предъяви- 
теля, и присоединять ихъ къ капиталу, который долженъ оста- 
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ваться все время нетронутым, и какъ бы совмъстно секвестро- 
ваннымъ. Если же Тереза коснулась бы хоть одного сантима 
изъ такимъ образомъ секвестрованной суммы, то она лишалась 
права на наслъдство, и ей оставалась бы только пожизненная -- 
правда, довольно кругленькая — пенсія въ 80.000 фр.ежемъзячныхъ. 

Счастливые и вмъстЪ озадаченные сонаслъдники: что за ори- 
гиналъ, однако, былъ этотъ старый Крауфордъ, который ухитрился 
паписать въ одинъ день два завћщанія и, кромћ того, обставилъ 
одно изъ нихъ такими странными условіями! Но дёлать было 
нечего: хочешь кататься на милліонахъ, люби и саночки секверста 
_ возить!... Обсуждая, однако, свое горестно-радостное положене, 
совасл%дники рЪшили общими силами упростить свои удивительно 
хитро переплетенвыя финансовыя отношенія. И одна изъ сто- 
ронъ— племянники Крауфорда—выразила другой сторон —Терез8— 
свое желаніе признать зав щан!е дяди недћйствительнымъ, и 
отказаться отъ всякихъ правъ на наслъдство, если только Тереза 
согласится выплатить племянникамъ сразу три милліонафранковъ въ 
вид полюбовной сдълки. Тереза и ея мужъ соглашаются, и въ 
1884 г. эта полюбовная сдълка была оформлена законнымъ по: 
рядкомъ, при чемъ, велЪдствіе значительности суммы, составляв- 
шей предметъ соглашенія, пришлось однъхъ гербовыхъ ПОШЛИНЪ 
уплатить 75.000 франковъ! 

Теперь дћло какъ будто упрощается: вмъсто двухъ противо- 
р8чивыхъ и странныхъ завёщан!й, на лицо имћется правильно 
заключенный актъ „сдёлки“ (ігапѕасіїоп), представляющий, со- 
гласно французскому гражданскому праву, уже то преимущество 
передъ раздёломъ (рагіасе), упоминавшимся въ завЪщаніи, что 
ея условія не подлежатъ никакой послћдующей перемфн%, ника- 
кому дальнъйшему иску, какъ бы ни оказалась она потомъ не- 
справедлива сама по себ съ точки зрЪнія той или другой изъ 
заключившихъ ее сторонъ. А другая ея выгода—добавимъ мы 
для читателя, интересующагося „несравненнымъ генемъ“ Терезы 
н ея сотрудниковъ—другая выгода та, что актъ сдълки, приняв- 
шій какъ нельзя болће реальный характеръ, благодаря внесеннымъ 
за него 75.000 фр. пошлинъ, получалъ вполн самостоятельное 
существованів и являлся краснорвчивой гарантей подлинности 
огромнаго наслъдства, отодвигая тзмъ самымъ на задній планъ 
или даже совершенно устраняя съ поля судебной процедуры 
оба загадочныя завзщан1я. И танецъ милліоновъ вокругъ Тере- 
зина сокровища начался. И, что всего забавнће, ему придали 
живость и разнообразіе тв самые таинственные, но корректные 
братья-джентльмэны, которые предложили Эмберамъ полюбовную 
сдълКү. 

Они— т. ө. т8 лица, которые играли ихъ роль—заявились къ 
одному крупному ходатаю по гражданскимъ дћламъ (ауоцё) въ 
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Они не скрывали того, что, по самому характеру совершеннаго 
ими  акта—полюбовной сдфлки—они должны были проиграть 
этотъ процессъ. Но это имъ было безразлично: страсть болће 
возвышенная, ч8мъ жажда золота, а именно пламенная любовь 
Генриха Крауфорда къ младшей сестрћ Терезы, Мари, раздувала 
въ душВ братьевъ огонь мщенія. Оказывается, что, заключая 
полюбовную сдёлку, Эмберы не включили въ число условій 
важнаго секретнаго параграфа, принятаго ими во время перего- 
воровъ: согласія на бракъ прекрасной Мари съ бълокурымъ 
Генрихомъ. Заранће идя на проигрышъ милліоновъ, братья имли 
въ виду лишь одну цзль: утомить всевозможными юридическими 
маневрами, проволочками и сутяжничествомъ вћроломвыхъ Эмбе- 
ровъ и довести ихъ до того, чтобы они согласились на новую 
сдёлку, включивъ въ нее руку Марін. И потянулась безконечная 
процедура исковъ и встрћчныхъ исковъ; и выросъ цфлый лЬсъ 
‚ приговоровъ первой инстанціи, и приговороь ачелляціонныхъ 
судовъ, и приговоровъ кассаціоннаго суда. Времени было на то 
довольно, ибо, подобно герою одного изъ лприческихъ стихотво- 
реній Гейне, нашъ любвеобильный Генрихъ Крауфордъ могъ бы 
воскликнуть, обращаясь къ жестокой избранницъ своего вфрнаго 
англо-саксонскато сердца: 


Проходятъ года за годами, 

И гъ гробъ родъ за роломъ идеть,— 
Одна лишь любовь не проходить, 
Что сердце мвЪ пламенемъ жжетт... 


Джентльмэны, дћйствительно, чуть не двадцать лётъь употре- 
били на юридическую войну съ Эиберами, и бФдные Әмберы 
принуждены были этимъ сутяжническимъ минамъ противоставлять 
такія же контръ-мины. А братья были поистинћ неистощимы на 
придумыванье различныхъ уловокъ. Они избрали, напр., два раз- 
личныхъ м%8етожительства, и одинъ поселился въ Лондон%, а дру- 
гой въ Нью-[орЕЗ. Такъ какъ, по закону, живущіе въ Новомъ 
ОвЪтВ пользуются льготой въ 5 мъсяцевъ для полученія актовъ 
и отвъта на нихъ, и такъ какъ 2 мъсяца дается на апелляцію, 
то лишь одни законные сроки между исками и встрёчными ис- 
ками превосходили полгода. А тутъ еще бывали гораздо болће 
продолжительныя паузы, наступали періоды сравнительно долгаго 
перемирія, когда фонды Крауфордовъ-—я. говорю о душевныхъ 
фондахъ—поднимались въ сердцё Мари, и братья могли на- 
дЪяться на полюбовное рВшеніе тяжбы. И такъ шло время, м%- 
сяцы за мъсяцами и годы за годами. 

Что же оставалось дћлать Эмберамъ? Бороться съ сонаслфд- 
никами, отрицающими юридическую обязательность сдЪлки, а 
пока каждые три мфсяца, согласно завЪщанію, рћзать купоны 
секвестрованной суммы и покупать на нихъ новыя бумаги и при- 
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қладывать новыя · пачки ц%нностей къ уже лежащимъ, не имћя 
въ то же время никакой возможности коснуться все ростущихъ 
и ростущихъ милліоновъ. Какъ выйти изъ столь несноснаго, 
столь траги-комическаго положенія нуждающихся богачей? На 
сцену и явились спасители въ видћ людей биржи и банка, кото- 
рые съ восторгомъ принялись ссужать Эмберамъ милліоны 
за ростовщическіе проценты, видя въ этихъ операціяхъ пре- 
красную аферу. Да и какъ было иначе поступать этимъ прони- 
цательнымъ дзльцамъ, когда безчисленныя рћъшенія всевозмож- 
ныхъ инстиндій каждою строкою своею говорили о колоссальномъ 
состояніи, бывшемъ яблокомъ раздора между сонасл®дниками; 
когда въ роскошномъ аппартаментВ Терезы стоялъ даже громад- 
ный шкафъ, преемникъ стараго чемодана Доринъяковъ, въ кото- 
ромъ хранились вс% эти секвестрованныя и все набухающія 
сокровища; и когда каждые три мъсяца заинтересованныя лица 
могли вицёть обрядъ торжественнаго открытія этой ‘своеобразной 
темницы милліоновъ и не менће торжественнаго водворенія въ 
ней новыхъ плзиниковъ. 

Въ самомъ дълъ, ходатай братьезъ Крауфордовъ видЪлъ по 
долгу службы, во время одной изъ такихъ операцій, въ 1894 г., 
сумму около 700,000 фр., представлявшую проценты за три м%- 
сяца (вмъстЬ съ трехижсячной же пенсіей Терезы) и присоеди- 
ненную на его глазахъ-—къ уже лежавшимъ сокровищамъ. Судя 
по этому, капиталъ долженъ былъ въ это время составлять около 
90 милліоновъ-франковъ, наканунз же неожиданной развязки 
приближаться къ 110—115 милліонамъ. А одинъ богатћйшій 
нотаріусъ, якто Дюморъ, присутствоваль при сличен1и Эхберами 
и однимъ изъ Крауфордовъ (?) номеровъ процентныхъ бумагъ 
съ листомъ ихъ, составленнымъ сонаслфдниками, и самъ соб- 
ственными руками „нащупалъ“, видите-ли, пачекъ, по крайней 
мзрз, на 60 милліоновъ франковъ. Немудрено, что онъ не 
усомнился оказать денежную услугу такимъ солиднымъ кліентамъ 
и ссүдилъ имъ лишь въ теченіе 9 лћтъ, съ 1889 по 1898 г., около 
8 милліоновъ, т.-е., какъ не безъ законной гордости буржуа оъ 
выразился самъ, „продуктъ двадцати лётъ его личнаго труда“; а 
кром того, доставилъ Эмберамъ не мало крупныхъ кредиторовъ. 
И такихъ Люморовъ было вокругь Эмберовъ нъсколько. Разъ 
пущенная въ ходъ, эта махина довърія двигалась по инерщи все 
быстрће и быстрве, захватывала все боле и боле широкі 
круги денежныхъ людей и въ концћ концовъ втянула въ водо- 
вороть финансовыхъ операцій Фредерика и Терезы чуть не 
сотню болће или менће довЪрчивыхъ, болће или менфе терп$ли- 
выхъ заимодавцевъ. 

Самъ безсребренный Аристидъ, самъ старый Эмберъ былъ при- 
веденъ въ состояніе своеобразнаго говорливаго умиленія сча- 
отьемъ своихъ дВтөй. О наельдствъ онъ дзлился впечатлђніями 
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со воми знакомыми. „Боже мой, Боже мой! Что за состоявіе! 
Вздь цъЪлыхъ тридцать миллюоновъ“!—говорилъ онъ еще въ на- 
чалф 80-хъ годовъ одному своему приятелю, и при этомъ схва- 
тывался руками за свою сБлүю голову, словно изнемогая подъ 
бременемъ незаслуженнаго счастя. Другому своему знакомому 
профессору права, который пришелъ справиться у него, не бу- 
детъ-ли онъ, Әмберъ, имфть чего нибудь противъ него, профес: 
сора, если онъ поставитъ свою кандидатуру на м%фсто, которое 
могли предложить самому Эмберу, старый сенаторъ сказалъ то- 
номъ самаго искренняго сочувствія: „о, иътъ, о, нвтъ! Наоборотъ, 
я отъ души желаю вамъ успћха. Подумайте, во главћЪ какого. 
состоянія я нахожусь теперь“! 

о этими выраженіями экстаса старикъ не ограничивался. 
Онъ съ самаго начала принимаетъ дћятельное участіе въ чрез: 
вычайно счастливой, но исполненной всевозможными юридиче- 
скими перипетіями судьбв молодыхъ Әмберовъ, и вскорћ начи- 
наетъ помогать имъ своими знаніями и опытностью въ безконеч- 
номъ процессв съ Крауфордами. Уже въ 1888—1884 г. онъ 
занять вопросомъ о странномъ завћЪщаніи, и вскорћ вступаетъ 
въ переговоры съ повћђреннымъ обоихъ братьевъ. Въ 1888 т. 
онъ ищетъ гражданскаго адвоката для выясненія нъкоторыхъ 
подробностей дла. Въ 1890 г. самъ составляеть юридическую 
записку. И все это время говоритъ о Крауфордахъ, какъ о вполн%ъ 
реальныхъ личностяхъ, которыхъ онъ знаетъ, по крайней м%ър%, 
по ихъ кампан!и противъ молодыхъ Эмберовъ. Я нарочно упо: 
требляю эту нЪсколько неопредћленную форму, потому что 
ни на суд, ни на слёдотыи не выяснилось въ достаточной сте- 
пени, дћйствительно ли вице-президентъь сената видълъ лично: 
Крауфордовъ или тБхъ, кто съ такимъ успћхомъ игралъ ихъ роль. 

Довольно и того, что ихъ видфли нотаріусы, повћренные, 
служаще у Эмберовъ. А разъ даже случилось, что сами креди: 
торы, приглашенные на торжественный „обћдъ примиренія“ 
Әмберами, были свидћтелями неудачнаго ухаживанія вчнаго 
жениха за жестоковыйной невћстой, которая въ слезахъ выско- 
чила изъ-за стола и р®№шительно заявила, что ни за что не 
станетъ женой тутъ же сидћвшаго съ нею рядомъ претендента. 
Оказалось, что нетерпћливый Генрихъ вздумалъ прибъгнуть къ 
сомнительному акту публичнаго сватовства, попробовавъ силою: 
надЪть заранће приготовленное имъ обручальное кольцо на ро- 
зовый пальчикъ Марін. И когда оскорбленная въ своихъ луч: 
шихъ чувствахъ дЪвица скрылась въ истерикћ за дверью столо- 
вой, г-жа Эмберъ съ выраженіемъ несказаннаго горя подбћжала 
къ ошёеломленнымъ кредиторамъ и залепетала, по обыкновенію 
сюсюкая на своемъ южномъ нарћчіи: „ахъ, ахъ, Боже мой, Боже 
мой! опять этотъ ужасный процессъ! опять вамъ придется ждать. 
и ждать!“ 
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Какъ бы то ни было, этой двадцатилЪтней юридической 
пьесы, которая разнообравилась нъкоторыми патетическими сце- 
нами въ род только что разеказанной, было совершенно доста- 
точно, чтобы самые нетерпћливые и сқептическіе кредиторы 
продолжали ревностно поддерживать фирму Эмберовъ, и чтобы 
послздняя могла все болће и боле расширять свои операции. 
Такъ, въ 90-хъ годахъ у Терезы явилась блестящая мысль—она от- 
стаивала свои права но это юридическое материнство даже передъ 
`лицомъ присяжныхъ засздателей—явилась, говорю, мысль найти 
какое-нибудь полезное и прибыльное, а главное „честное“ занят!е 
для своихъ братьевъ. И въ результатћ возникло анонимное об- 
щество „Пожизненной ренты“, которое, какъ показываетъ само 
навваніе, принимало отъ своихъ кліентовъ капиталы и въ замънъ 
об%щало имъ очень высокую пенсію въ теченіе ихъ жизни, а въ 
обезпеченіе покупало недвижимую собственность, по большей 
части въ вид домовъ въ Париж. До какой степени и это пред- 
пріятіе было ловко заправлено и пущено въ ходъ, видно изъ 
того, что когда неожиданный крахъ фортуны Әмберовъ поста- 
вилъ на очередь вопросъ о ликвидащи, то назначенный для 
этой операщи представитель конкурса (или „синдикъ“) опредзлилъ 
недвижимую собственность общества въ 180 домовъ, представля- 
ющихъ стоимость, равную 8.600,000 фр. А вздь это было началомъ 
двла, такъ какъ Тереза съ свойственнымъ ей южнымъ воображе- 
ніемъ говорила, что лишь тогда почувствуеть себя удовлетво- 
ренною, когда недвижимыя обезпеченія достигнуть цифры 200 и 
даже 300 милліоновъ франковъ. Пока что, капиталы, притекав- 
шіе въ кассу общества, были Гкакъ нельзя болће полезны для 
общей устойчивости дћлъ Эмберовъ. Эта касса помћщалась какъ 
разъ въ дом № 61 по Аллећ Великой Арми, т.-е. въ частноиъ 
отел Эмберовъ, даже гдћ-то совсЪмъ по близости отъ знамени- 
таго шкафа, если не въ немъ самомъ. И въ случаћ надобности 
Тереза черпала, не стВеняясь, въ фондз „Пожизненной ренты“. 

И такъ—дВло продолжалось-бы, взроятно, еще долго, если-бы 
не вышла маленькая случайность, опрокинувшая всю эту вели- 
колћпную фантасмагорію милліоновъ. Въ послёдніе годы было, 
правда, нъесколько угрожающихъ симптомовъ, предвВстниковъ 
паденія этого грандіознаго зданія, построеннаго на пескф, — 
нельзя даже сказать на золотомъ пескћ, ибо въ основаніи аферы, 
какъ мы видвли, именно золота-то ни въ какой форм и не 
было. Еще въ 1897 г. извветный Вальдэкъ-Руссо, одинъ изъ 
крупнћйшихъ адвокатовъ Франщи по гражданскимъ дзламъ, 
являясь повёреннымъ одного кредитора, съ свойственною ему 
проницательностью усмотрълъ въ безконечномъ процесс Әмбе- 
ровъ „самое колоссальное мошенничество ХІХ -го вћка“. Другой 
кредиторъ усп®лъ даже вырвать изъ рукъ Эмберовъ нћсколько 
своихъ милліоновъ, пригрозивъ судомъ. Но все то были лишь 
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отдъ льныя грозовыя тучки на ясномъ небф финансовой карьеры 
Терезы и К”. 

Громъ грянулъ лишь весной прошлаго года и—-увы! —въ 
несколько дней опрокинулъ вез эти картонные замки. Въ конц% 
апрћля 1902 года ежедневная газета „Ге Мат“ открыла фор- 
менную кампанію противъ Эмберовъ, за подписью своего сотруд- 
ника Мутона, и съ самаго начала бросила въ публику массу до- 
кументовъ, рисовавшихъ дћятельность авантюристовъ въ ихъ 
настоящемъ свћтЬ. А вмиЪстЬ съ тъмъ одинъ изъ кредиторовъ, 
нъкто Морель, благодаря ловкимъ пріемамъ своихъ адвокатовъ 
и повзренныхъ, успфлъ поставить дЪло на новый и неожиданный 
путь. Вмъсто'того, чтобы вертћЪться въ кругу безконечныхъ исковъ и 
встръчныхъ исковъ между сонаслЪдниками, онъ перенесъ во- 
просъ на иную почву и, предоставляя будущему рЪшить, кто и 
въ какой мр% явится обладателемъ многомилліоннаго сокровища, 
онъ просилъ судъ, основываясь на своихъ правахъ кредитора, 
пока только открыть законнымъ образомъ, въ присутствіи заин- 
тересованныхъ сторонъ, знаменитый шкафъ и произвести под- 
счетъ находящимся тамъ милліонамъ. Такъ и было сдфлано. 

Получилось траги -комяческое зрБлище. Безчисленныя р%№ше- 
нія всевозможныхъ судебныхъ инстанцій двадцать лЪтъ ревниво 
стерегли таинственный кладъ. А когда, наконецъ, единственное 
простое и разумное рћшеніе суда отогнало этихъ юридическихъ 
драконовъ отъ охраняемыхъ ими золотыхъ яблокъ Гесперидъ, 
то въ заколдованчомъ мЪстВь оказались, вмћсто всякихъ сокро- 
вищъ, итальянская мЪдная монета и пуговица! Самихъ же Эибе- 
ровъ еще наканунћ и слёдъ простылъ. Громадный пустой шкафъ 
быль со всевозможными предосторожностями спущенъ изъ 
оконъ на улицу на ломовика, и лакомые до зрзЗлищъ парижане 
съ торжествомъ проводили цёлой толпой эту реликвю до квар: 
тиры судебнаго слёдователя; а по обыкновенію остроумный сто- 
личный Гаврошъ успълъ во время этой единственной въ своемъ 
родз процесеи нарисовать на шкафу м%$ломъ колоссальнаго- 
кролика, что соотвћътствуетъ русскому выраженю „подложить 
свинью“. Эмберы „подлоҗили“;своимъ кредиторамъ, магистратурз, 
пріятелямъ и знакомымъ и вообще „всему Парижу“ — дфйстви- 
тельно исполинскаго „кролика“. И символическая фигура, на- 
чертанная тароватымъ уличнымъ мальчишкой, точь въ точь 
воспроизводила отзывъ Вальдэка-Руссо о дфлВ Эмберовъ. Се 
историческое происшестве имфло мфсто 7 мая 1902 г. 

Остальное, конечно, извёстно читателю. И бъгство Эмберовъ, 
и ихъ проживан!е въ Мадрид®, и ихъ выдача, и восьми-мъсячное 
предварительное заключеніе, прерванное лишь процессомъ бан- 
кира Каттои, и судъ, и приговоръ, — все это уже принадлежитъ 
истори. Миеичесме Крауфорды (роль которыхъ, какъ знаетъ, 
конечно, читатель, играли, боле или менфе удачно гриммируясь, 
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а то и въ собственномъ вид братья Терезы) сданы оконча- 
тельно въ архивъ. А когда „великая Тереза“ вздумала въ своемъ 
послёднемъ словв превратить ихъ въ наслёдниковъ „измћЪнника 
Ренье“, который будто бы получилъ отъ Бисмарка милліоны за 
преступный сговоръ съ Базеномъ, то гомерическій хохотъ пуб- 
лики подчеркнулъ эту дъйствительно неожиданную „гасконаду“. 
Играя послёднюю карту, разбитая по всей лини и утратившая 
свой геніальный нюхъ, авантюристка давала даже косвенно по- 
нять, что ей это насл®детво досталось за романическое приклю- 
чөніе ея матери (съ къмъ?); и что если милліоновъ не оказалось 
въ шкафу, то виною этому Крауфорды — Ренье, напуганные р%- 
шен1емъ суда по Д$лу Мореля и ршившіе скрыть сокровище 
отъ нескромныхъ взглядовъ и пфикихъ рукъ кредиторовъ. Такъ, 
сказываютъ историки, Наполеонъь въ послћдніе дни своей воен- 
ной карьеры утратилъ удивительный талантъ полководца и на- 
дћлалъ ошибокъ за ошибками... 


Намъ остается набросать психологическе портреты главныхъ 
дъйотвующихъ лицъ и сдълать общественные выводы изъ дла 
Әмберовъ. Всякій разъ, какъ францүзскіе журналисты принима- 
лись за обрисовку героевъ Эмберіады, они невольно обращались 
за аналойей къ той неподражаемой галлерећ типовъ, которую 
даетъ „Человф ческая комедія“ Бальзака. Я долженъ сказать, что 
на сей разъ дёйствительпость превзошла самую теніальную 
фикцію; и что Бальзакъ дорого бы далт, чтобы пиъть подъ ру- 
кой и подъ могучимъ объективомъ своего анализа дЪйствующихъ 
лицъ Әмберовской эпопеи. Дћло въ томъ, что авторъ „Человћ- 
ческой комеди“ изображалъ памъ міръ человћческихъ страстей 
и интересовъ въ историческихъ рамкахъ реставраціи и монархи 
Людовика - Филиппа, когда господство бүржуазіи не сказало 
еще своего послдняго слова. Но съ тЪхъ поръ протекло чуть 
не три четверти вћка, и вћка, характеризовавшагося очень 
быстрымъ темпомъ общественной эволющи. Вы можете судить 
поэтому, какъ р%зко обозначились теперь черты тъхъ героевъ, 
особенно героевъ стяжательства, которые наполовину лишь уга- 
дывались ген1альнымъ романистоуъ. 

Для освзженя памяти я взялся, напр., перечитывать инте- 
ресный біографическій словарь къ сочиненіямъ Бальзака, заклю- 
чающій въ алфавитномъ порядкВ физическія и нравственныя 
примфты всзхъ дъйствующихъ лилъ „ЧеловЪческой комеди“, 
ихъ жҗизнеописаніе и т. д. *). И перелистывая его, не могу не 
сказать, что въ нћкоторыхъ отношеніяхъ герои Эмберіады пре- 


*) Апағоіе Сего’ её Јшев Сһгіќорһе, рте 4е Та сотё@е Ри- 
тете 4е Вегас; Парижъ, 1898. 
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восходять своею типичностью, своею рельефностью наиболъе 
үдавшихся дЪтищъ неистощимой творческой фантазін Бальзака. 

Чего стоить одна Тереза Эмберъ, въ которой соединяется 
нЪсколько, повидимому, совершенно противорћчивыхъ психологи- 
ческихъ типовъ. Этимъ прежде всего и объясняется широта той 
гаммы отзывовъ, которою была встрћчена „великая Тереза“ на 
судв и въ печати. Мы уже видфли, что передъ ея удавительнымъ 
стяжательнымъ „геніемъ“ останавливался въ безкорыстномъ вос- 
хищеніи прокуроръ Блондель, считающійся очень выдающимся 
юристомъ. Но вотъ Корнели, несомнћЪнно, опытный и талантливый 
журналистъ (я оставляю въ сторон% его изгибы направо и на: 
л%во), называетъ Терезу въ одномъ изъ своихъ „парижсқихъ 
писемъ“ въ „Јошпа! 4е Сөпёүе“ „монументальной консьержкой“. 
Какъ согласить эту тонкость ума финансоваго Наполеона въ 
юбк% съ грубой и наивной психологіей парижской привратницы, 
которая можетъ разсказывать самыя невћроятныя исторія и сама 
вђрить имъ, но врядъ ли въ состояніи возбудить довфріе въ 
мало-мальски смътливомъ человъкћ? И, однако, я нахожу, что 
если правъ Блондель, то не ошибается и Корнели. 

Дъло въ томъ, что у знаменитой Терезы встр%зчаешь очень 
интересную амальгаму различныхъ свойствъ. Своимъ дъловымъ 
нюхомъ она напоминаетъ зиаменитыхъ фннансистовъ, спекулято- 
ровъ и ростовщиковъ Бальзака, всъхъ этихъ Бидо, Нюсинженовъ 
и Гобертэновъ. И если Бальзака упрекали за то, что его герои 
любятъ прибфгать къ самымъ сложнымъ финансовымъ опера- 
ціямъ, для полнаго пониманія которыхъ читателю надобны спе- 
ціальныя свъдћнія, то Тереза тоже бралась порою за самые ріъдкіе 
пріемы сдћВлокъ. Критика извела, напр., не мало бумаги, подемЗи- 
ваясь надъ запутанностью условной продажи съ правомъ выкупа 
(уепіе а гёетёге), къ которой одинъ изъ бальзаковскихъ героевъ 
прибфгъ словно нарочно для того, чтобы дать возможность рома: 
нисту перебрать одна за другою статьи 1658—1673 гражданскаго 
кодекса. Но Тереза перещеголяла по этой части дёльцовъ „Че: 
лов ческой комеди“, она пустила въ ходъ по отношенію къ 
одному изъ своихъ кредиторовъ такую исключительную операцію 
залога, а именно такъ называемую „антихрезу“, что предсзда- 
тель во время допроса Эмберовъ на судв принужденъ былъ под: 
черкнуть эту необычную форму сдёлки и объяснить присяжнымъ 
васВдателямъ смыслъь ея по статьямъ 2085—2091 кодекса 
Наполеона. | 

Въ то же время Тереза поражаеть наивною неправдоподоб- 
ностью своихъ измышленій и грубымъ, почти дЪтскимъ складомъ 
своей фантавіи. Въ этомъ отношен!и она по праву заслуживаетъ 
эпитета, который она сама приложила къ себ: „я — дитя при: 
роды“, —и надо прибавить „вульгарной природы“, воспроизводя- 
щей въ едва отшлифованномъ вид типичныя черты наполовину 
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сознательно лгущей, наполовину вВрящей своимъ собственнымъ 
росказнямъ консьержки. Надо было слышать ее, когда, наряду 
съ очень ловкими и тонкими диверсіями, которыя она д%лала 
на суд, при допрос% ея предсфдателемъ, она вдругъ пускала въ 
ходъ, словно припзвъ куплета, десятокъ стереотипныхъ фразъ: 
г. предсвдатель, гг. судьи, наслёдство существуетъ, милліоны 
существуютъ, но ихъ унесли; а я самая честная женщина во 
Франція; я жертва адвоката Валлэ, ставшаго министромъ; я во- 
семь изсяцевъ не ћмъ и не сплю, все плачу, гг. судьи, все олату, 
потому что я честная женщина, и всё мои родные честнћйшіе 
люди; и я хочу уплатить весъмъ кредиторамъ, и всъмъ уплачу; а 
пока все проливаю слезы, думая о людской несправедливости 
и т. д.) но милліоны существуютъ, ихъ отдадутъ мнз, ия со 
всБми расквитаюсь до послВдняго сантима; и т. д., и т. д. 

Слушая ее, когда она произносила эти рубленыя фразы, все 
ода и тв же фразы, съ дикой энергіей, съ упряметвомъ отчая- 
нія, То словно умоляя кого-то, то кому-то грозя, произносила, 
сюсюкая на южный ладъ и на южный же ладъ не лазя за сло- 
вомъ въ карманъ, вы не могли отдзлаться отъ того впечатлћ- 
нія, что передъ вами субъектъ, который не только лжетъ, но на 
половину самъ взритъ своей лжи и, опьяняясь своею р»3чью, 
испытываетъ чувства, которыя можетъ испытывать лишь чело- 
ввкъ, увЗренный въ истин своего разсказа. Временами Тереза 
положительно напоминала анекдотическаго марсельца, который, 
навравъ своимъ землякамъ, что въ порт ноймали камбалу вели- 
чиною съ кита, и видя, что народъ бъЪжитъ туда, самъ пускается 
въ догонку, разсуждая про себя: а, кто знаетъ, не ровенъ часъ, 
можетъ и правда поймали, не даромъ столько людей толпится 
на набережной. 

Эта Терезина камбала, какъ оказалось посл% суда, до такой сте- 
пени вліяла на окружающихъ, что не мало народу изъ публики 
и даже два-три присяжные засздателя върили въ существованіе 
таинственныхъ милліоновъ почти до самаго окончанія процесса. 
И только нескладная послвдняя ръчь потерявшей, наконецъ, го- 
лову Терезы разрушила эту иллюзю. А нЪкоторыми журнали- 
стами-медиками былъ даже возбужденъ въ печати вопросъ, не 
имћемъ-ли мы здВсь дфЪло съ субъектомъ на половину больнымъ 
и страдающимъ галлюцинаціями. 

Во всякомъ случаћъ, у Терезы была одна драгоцвнная для 
нея и ея предпріятій черта: это—-умЪнье превращать свою лич- 
ную галлюцинацію—если дВло хоть отчасти обстояло такъ —Въ 
галлюцинацію коллективную. Отъ этой очень странной и очень 
сложной женщины отдћђлялась, несоинённо, волна психическаго 
внушенія, съ которой было трудно справляться при извћот- 
выхъ условіяхъ и скептически настроеннымъ людямъ. Курьезно, 
что эта „психологическая магія“, чтобы употребить выраженіе 
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Н. К. Михайловскаго, практиковалась съ успћхомъ Терезою и со 
скамьи подсудимыхъ. Не мало кредиторовъ и на судё, отвчая 
на властную мольбу авантюристки, задававшей имъ вопросы на- 
счетъ степени довћрія, внушаемаго имъ ею, видимо повинова- 
лись Терез$ и выражали свою надежду, почти свою увъренность, 
что она съ честью выйдетъ изъ этого испытан1я. И забавно было 
видзть, какъ предећдатель, замъчая это странное воздЪйстве 
обвиняемой на свидћтелей, останавливалъ ихъ на полусловћ, 
напоминая имъ о правћ не отвфчать, почти приглашая ихъ мол- 
чать, чёмъ, конечно, возбуждалъ вполнъ повятвые протесты са- 
мой Терезы и ея защитника. Поневолъ представляешь себ сте- 
пень вліявія, которое должна была имзть на сталкивавшихся 
съ нею людей эта женщина, когда была на верху колеса фор- 
түны, обладательницею призрачныхъ милліоновъ, невзеткою вице- 
президента сената, близкою прятельницею важныхъ лицъ. Курье- 
зенъ былъ, напр., обнаруженный на слёдствіи эпизодъ съ однимъ 
кредиторомъ, который пришелъ къ Терезф страшно взволнован- 
ный слухами о непрочности ея положеня и съ твердымъ нам$- 
реніемъ сейчасъ же получить съ нея просроченвый долгъ въ 
милліонъ франковъ, а черезъ полчаса ушелъ съ облегченнымъ 
сердцемъ и бумажиикомъ, выдавъ ей на своего банкира чекъ на 
новые полмилліона *). 

Почти никто, какъ оказывается, ве могь устоять противъ 
властной мольбы Терезы; вс показаня говорятъ о необыкно- 
венно ласкающей и вмъстЬ повелительной манер этой женщины 
просить, требовать и добиваться своего. И, замвтьте, тутъ рВчь 
идетъ отнюдь не объ элемент женекаго обаянія и всемогущаго 
қкокетства. Тереза рано располн%ла, и ея миловидныя черты 
южанки скоро стали вульгарными и р%зкими. Кром того, ей 
было не до кокетничанья: ея душу заполняла „одна, но пламен- 
ная страсть“, страсть къ деньгамъ или, лучше сказать, къ слож- 
нымъ денежнымъ интригамъ. У ней была необыкновенно развита 
та сторона души, которую Фурье называлъ на свомъ жаргон 
„сара! з{е“ и которую опредёлялъ такъ: „это — спекулятивный 


*) Не этимъ ли внушеніемъ можно объяснить и показанія воЪхъ этихъ 
свидЪтелей, видвшихъ мплліоны въ шкафу? Ибо ссли Эмберовъ обвиняютъ, 
напр., въ томъ, что они передфлали три маленькія процентныя бумаги въ 
очень крупныя, приставивъ нфеколько нулей, и показывали ихъ вБаивнымъ 
свидЪтелямъ трехмфсячныхъ операцій, то чфмъ. какъ не ввушеннымъ 'Гере- 
вою довфр1емъ можно объяснить показанія тЪхъ лицъ, которыя увЪряютъ, 
что они видфли, что они даже ощупывали цфлыя пачки милліоновъ? За - 
мтьте, никто изъ свидБтелей не говоритъ, что онъ распечатывалъ и раз- 
сматривалъ этн связки, а только, что онъ касался ихъ руками и на глазо- 
мфръ опредфлялъ пхъ стоимость. Что было въ этихъ связкахъ, трудно ска- 
зать. О психологическихь ошибкахъ въ показанінхъ свидЪтелей см. статью: 
Гесќеаг ќоп1опве, Ге {етощпаде, напечатанную въ «Веуие Меце» отъ 29 ав- 
густа 1903 г. какъ разъ подъ впечатяЪн1емъ процесса Терезы. 
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пылъ, это страсть интриги; кабалистическій умъ постоянно при- 
мЪшиваетъ разсчетъ къ страсти, все разсчетъ у интригана: малЪй- 
шій жестъ, мгновенный взглядъ, все у него дфлается съ раз- 
мышленіемъ, но и съ быстротой. Этоть пылъ—есть пылъ обду- 
манный“. И Тереза была именно воплощеннымъ сочетаніемъ 
страсти къ наживћ и непогр8шимаго, какъ инстинктъ, и вићстВ, 
қакъ инстинктъ, быстраго разсчета. Передь страннымъ психоло- 
гическимъ внушенемъ, исходившимъ отъ „кабалистки“, већ па- 
совали, и већ исполняли ея желанія, већ плясали по ея дудк%. 

Ей шла на пользу даже та вульгарная, грубо наивная фан- 
тазія, сочиняющая себ въ усладу разныя небылицы и сама имъ 
‚на половину вћрящая, въ которой Корнели усматриваетъ типич- 
ную психологію консъержки. Дло въ томъ, что смъсь перво- 
класснаго практическаго ума и какъ разъ этой вульгарности 
воображенія снабжала Терезу очень сложной душевной клавіату- 
рой, дававшей обширную и разнообразную гамму пріемовъ воз- 
дБйствія на людей. Для, однихъ, опытныхъ и ловкихъ дЪльцовъ, 
она пускала въ ходъ самыя тонкія финансовыя комбинаціи и 
юридическія фикціи. Для другихъ-—она ограничивалась грубыми 
уловками, достойными фантазирующей консьержки и разсчитан. 
ными на такой же вульгарный типъ людей. И ея непогръшимый 
иНстинНЕТЪ подсказывалъ ей, когда надо прибћгать именно къ 
этимъ грубымъ пріемамъ авантюризма. Опытный учитель фехто- 
ван1я совфтуеть своимъ ученикамъ на дуэли съ неумфлымъ про: 
тивникомъ остерегаться всякаго очень тонкаго обманнаго вы- 
пада: вашъ врагъ не пойдеть на него, —и просто потому, что 
совсЪмъ не замътитъ его. Тереза инстинктивно понимала это 
тактическое правило и съ простаками никогда не играла въ тон- 
кую игру: съ нихъ было довольно хитростей, сшитыхъ на живую 
руку н бћлыми нитками. Можете себз представить, какое пре- 
имущество давала ей эта система дъйствій, не метавшая бисера 
передъ свиньями и приготовлявшая тонкія сзти лишь для опыт- 
ныхъ хищниковъ биржи и банка. 

Съ одними она практиковала грубо - мошенническій пріемъ 
переговора въ ихъ присутствіи, по телефону, съ якобы тъмъ или 
инымъ банкиромъ, а на самомъ дълБ—со своими сообщниками. 
Другихъ она морочила уморительно-патетическими сценами въ 
родъ разскаганнаго нами выше неудавшагося сватовства Крзу- 
фордовъ. Для трөтьихъ ей приходилось пускать въ ходъ већ 
рессурсы своего изобрћтательнаго ума, прибћгать къ протекщи, 
связямъ, сложнымъ финансовымъ операщямъ. А магистратуру 
она, напр., проводила двадцать лЪтъ путемъ очень тонкихъ юри: 
дическихъ подвоховъ. Да, „великая Тереза“ достойна занять одно 
изъ самыхъ первыхъ масть въ ряду стяжательныхъ героевъ 
Бальзака. . 

Хорошъ въ своемъ родф и ея супругъ, сынъ стараго Эмбера, 
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Фредерикъ Әмберъ. Әтотъь господинъ примзрялъ н%которое 
время н, наконецъ, окончательно надълъ на себя маску непрак- 
тичнаго человзка, безкорыстнаго любителя эстетической красоты, 
диллетанта-живописца, диллетанта-писателя. Обладавшій безуко- 
ризненно св%тскими манерами, онъ являлся всегда въ глазахъ 
знакомыхъ гостепріимнымъ хозяиномъ, добродушнымъ и тонко 
образованнымъ сибаритомъ, который и гостей своихъ любилъ 
пріобщать ко всевозможнаго рода удовольствіямъ, вплоть до са- 
мыхъ возвышенныхъ. Онъ съ умЗреннымъ и элегантнымъ, но 
несомиЪннымъ жаромъ разсуждалъ о послЪдней выставкћ кар- 
тинъ, о новой пьесв, и избраннымъ показывалъ произведенія 
своей кисти, а на домашнемъ театрв любилъ ставить свои не- 
претендіозныя, но всегда милыя вещицы. Не мфшаетъ, можетъ 
быть, замътить, что онъ однажды написалъ именно для своего 
театра одну фантастическую пьесу, соль которой заключалась 
въ комическихъь коллизяхъ дъйствующихъ лицъ, танцующихъ 
вокругъ шкафа, наполненнаго милліонами, въ то время, какъ 
своей пустотой онъ могъ бы поспорить съ шкафомъ - Терезы. 
Какъ видите, нашъ сибаритъ-диллетантъ былъ не лишенъ юмора; 
а мысль показывать эту пьесу наиболће близкимъ и крупнымъ 
кредиторамъ обнаруживаетъ даже недюжинную способность къ 
ировіи. | 

Блестяще нося свою маску любезнаго бонвивана, Фредерикъ 
Великій—онъ, право, заслуживаетъ этого названія на ряду съ 
„великой Терезой“ —принялъ за неизм8нное правило уклоняться 
при людяхъ отъ всякихъ дВловыхъ разговоровъ. Не смотря на 
всю свою свётокую благовоспитанность, онъ въ такихъ случаях, 
дВлалъ видъ, что чуть-чуть не засыпаетъ. „Ахъ, я ничего не 
понимаю въ этихъ дћлахъ; отъ нихъ только голова болитъ“,— 
говорилъ онъ своимъ собесћдникамъ и полузакрывалъ в%ки, какъ 
бы погружаясь во внутреннее эстетическое созерцан!е; а въ то 
же время чутко прислушивался къ тому, что говорилось вокругъ, 
ища какихъ-нибудь полезныхъ практическихь свЪдћній или ука- 
заній на возможность какой-нибудь новой финансовой спекулящи. 

За то, возвратясь къ себз, въ свой кабинетъ или, еще лучше, 
на особую квартиру, которую онъ занималъ подъ другой фами- 
ліей, онъ развивалъ удивительные таланты биржевика и адвоката 
по гражданскимъ дфламъ. Әтотъ съ виду пустоватый и любезный 
дэнди все время жилъ среди груды дЪловыхъ бумагъ, исковъ, 
векселей, актовъ продажи и покупки, уставовъ разныхъ обществъ. 
Онъ велъ обширную двловую корреспонденцію, и при обыскћ 
были найдены цзлыя записныя книги, заключавшія очень слож- 
ную бухгалтерію гигантскаго предпріятія Әмберовъ. ТВ немногія 
лица, съ которыми Әмберу приходилось непосредственно стал- 
киваться по дВламъ, поражались ясностью и быстротой, съ ко- 
торой онъ оріевтировался въ самыхъ сложныхъ операщяхъ. Въ 
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залз суда раздался громкій взрывъ хохота среди публики, когда 
предсздатель сталъ допрашивать Фредерика объ учрежден!и 
общества „Пожизненной ренты“, а этотъ небрежно отв%тилъ: 
„ну да, я составилъ уставъ этого общества. Но что же изъ этого 
сльдуетъ? Я мало понимаю въ дёлахъ. Но по просьб жены я 
принужденъ былъ побћдить на этотъ разъ отвращеніе, и подчи- 
талъ н%®околько трактатъ Курсель-Сенейля о банковыхъ опера- 
цяхъ— ну, и написалъ уставъ“. 

Другой разъ на суд, припертый къ стЬнъ предсёдателемъ, 
который указывалъ на лихорадочную финансовую и сутяжниче- 
скую дВятельность Эмбера, этоть послёдн!Й мастерски свелъ во- 
просъ на чисто аффективную почву. Онъ представилъ яркую 
картину того адскаго состоян1я, въ которомъ находилась его 
б%дная Тереза, преслъдуемая кредиторами и Крауфордами и по- 
рою вбћгавшая въ слезахъ въ его кабинетъ, съ громаднымъ 
узломъ всяческихъ бумагъ и бросавшая его на полъ съ крикомъ 
отчаянія: „на, Фредерикъ, разбирайся“. И Фредерикъ, въ каче- 
ствЪ образцоваго супруга, дёйствительно, „разбирался“, читалъ и 
сортировалъ бумаги, старался вникнуть въ ихъ содержаніе, сло: 
вомъ, поневолв дзлался финансистомъ и адвокатомъ, не питая ни 
малёйшей склонности ко всћмъ этимъ скучнымъ исторіямъ. „Вы 
говорите, г. предсћдатель, что я все время тратилъ на дла. 
Странное разсуждене! Кошку бросили въ воду, и вы видите, что 
она плыветъ. Но слфдуетъ-ли изъ этого, что кошка водяной 
звврь“? иронически закончилъ свое объяснене Фредерикъ. 

И, однако, онъ плавалъ, плавалъ все время, и плавалъ, какъ 
акула, зорко высматривая добычу и бөзъ промаху схватывая ее 
своими жөлћзными челюстями. На сл%дствіи и суд обнаружи- 
лось, что все, что бурлило и кипъло по части плановъ въ головћ 
„великой Терезы“, все, что ею было задумано вчернћ, было вы- 
полнено на дзлВ Фредерикомъ. Подробности операцій, извороты 
кляузническаго процесса, законное оформленіе мошенническихь 
продфлокъ, словомъ, детальное осуществленіе проектовъ геніаль- 
ной интриганки, —все это было двломъ рукъ Эмбера, тВхЪ са- 
мыхъ рукъ, что, повидимому, небрежно-изящно держали для са- 
моуслады сибарита кисть художника - любителя и перо импрови- 
зированнаго драматурга. 

Было бы интересно прослфдить, въ какой степени этотъ обрав- 
цовый пиратъ, крейсируя по широкому морю мошенничествъ, 
пользовался указаніями и спеціальными знаніями своего отца. 
Мы видфли, что старый Әмбөръ живо принималъ къ сердцу инте- 
ресы молодой четы, мы находимъ даже слћды его дфятельнаго 
участія въ н8которыхъ эпизодахъ Әмберіады. Но у насъ нтъ 
прямого укаванія на то, что прокуроръ контрольной палаты и 
вице-президентъ сената зналъ отправную точку всего этого ко- 
лоссальнаго пуфа. Не придется ли предположить, оставляя вопросъ 
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о моральной отвЪтственности отца нерћшеннымъ, что „великая 
Тереза“ могла подћйствовать своимъ внушенемъ и на старика, 
тёмъ болфе, что сердцу самаго безкорыстнаго буржуа такъ сладко 
поетъ золотая музыка милліоновъ; и что если старый юристъ и 
могъ дать указанія по тому или другому пункту процедуры, не 
особенно желая углубляться въ происхожденіе наслъдства, то у 
молодого Эмбера было достаточно практическаго понимая и 
изворотливости ума, чтобы одному справляться съ операщями, 
носящими уже чисто мошенническ!й характеръ? 

Интересно для дополневія характеристики Фредерика то об- 
стоятельство, что маску безпечнаго сибарита и бонвивана онъ 
окончательно приладилъ къ себ лишь съ течевніемъ времени, 
когда, по м8р% логическаго развитія пуфа, ему стало выгодно 
оставаться въ тћни, заправляя оттуда практическими нитями 
дла и выдвинувъ на первый планъ гипнотизирующую и импони- 
рующую Терезу. Но было время, когда молодой Әмберъ пробо- 
валъ свои силы и на политическомъ попрещъ. Мы видћвли, что 
онъ былъ начальникомъ кабинета при своемъ отпв-мияистрв. Это 
происходило въ первую половину 1882 г.: его отецъ вступилъ 
въ министерство Фрейсинэ 30-го января, а 29 іюля кабинетъь 
уже былъ опрокинуть. Тремя годами позже, 5 го октября 1885 г., 
Фредерикъ былъ выбрачъ, по системВ списковъ (зсгиііп іе Пе), 
однимъ изъ депутатовь департамента Сены-и-Марны. И цирку- 
ляръ, адресованный имъ еще въ сентябр м®сяд избирателямъ, 
обнаруживаетъ довольно тонкое пониманіе поворота въ настрое- 
нін страны, которая должна была высказаться противъ оппорту- 
низма, усиливъ ряды монархической оппозиціи, но за то увели- 
чивъ и число радикаловъ до цвлой трети палаты. Самъ по себ 
документе этотъ очень баналенъ. Но въ немъ интересно то, что 
Фредерикъ Эмберъ, хотя принадлежавшій по связямъ и семей- 
нымъ традиціямъ къ умзреннымъ республиканцамъ, считаетъ 
долгомъ поставить нВсколько радикальныхъ требованй: онъ вы- 
сказывается противъ колоніальной политики Ферри и оппорту- 
нистовъ; онъ стоитъ за распространене всеобщей подачи голо- 
совъ на выборы въ сенатъ; онъ требуетъ отдћленія церкви отъ 
государства; онъ полагаетъ. что „безъ улучшенія положен!я ра- 
бочихъ республика будетъ пустымъ словомъ“, и потому высказы- 
вается за всяческое покровительство рабочимъ ассоціаціямъ и 
синдикатамъ и за учрежденіе пенсіонной кассы для инвалидовъ 
труда“ *). Комичную ноту выборовъ Фредерика Эмбера соста- 
вляетъ брошюра, которую тароватый кандидатъ разослалъ земле- 
двльческимъ избирателямъ и которая повзствуетъ объ агрикуль- 


` 


——— о... 


*) См. эти документы въ довольно любопытной статьф «Тез сатряарпез 
Өесогаіев де Егейсгіс НишЬег&», помфщенной въ № 2 (отъ 20-го августа 
1903 г.). «Тез Аппяез Рат1етепіаігеѕ». 
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турныхъ опытахъ, предпринятыхъ имъ на знаменитой феэм8 Ор- 
сонвилля (см. о ней выше). На слёдующихъ выборахъ, 1889 г., 
въ разгаръ буланжистской агитація, Фредерикъ Эмберъ былъ по- 
битъ консервативнымъ республиканцемъ и отнын*% всецло по- 
святилъ себя той прибыльной и ви%стћ закулисной дћятельности, 
которую онъ умзлъ такъ ловко скрыть подъ личиною свЪтскаго 
диллетанта. Да, и Фредерикъ достоинъ нарави съ Терезой фи- 
гурировать въ бальзаковскомъ пантеон стяжателей. 

Два брата Терезы составляютъ вм8стё образповую пару аяк- 
совъ; и судьбв было угодно, словно нарочно, наградить ихъ раз- 
ными характерами и темпераментами, чтобы подчеркнуть одина- 
ковость ихъ положенія въ семейной шайкћ авантюристовъ. Оба 
они врные солдаты той стяжательной арм, которая двадцать 
лвтъ вела съ такимъ успБхомъ кампанію противъ чужихъ кар- 
мановъ и стратегомъ которой была Тереза, а тактикомъ Фреде- 
рикъ. Эмиль и Ромэнъ Дориньяки исполняла дВйствительно вто- 
ростепенныя, но необходимыя роли въ сложной юридически-фя- 
нансовой комбинаци. Оба они занимались спеціально дћлами 
„Пожизневной ренты“, но старшій, Эмиль, былъ осћдлымъ слу- 
жащимъ, тогда какъ младшій, Ромэнъ, все время разъззжалъ, 
успћвая, въ случаВ надобности, исполнять и другія порученія 
всевозможнаго характера. :Это ему въ бытность въ Аргентинской 
республик пришла въ голову мысль дать миеическому завфща- 
телю, придуманному творческимъ воображеніемъ Терезы, англо- 
саксонское имя Генриха Роберта Крауфорда: такъ назывался 
б%дный учитель, съ которымъ онъ познакомился въ Ла- Плат. 
И Ромэнъ же бралъ на себя, когда было нужно, амплуа одного 
изъ племянниковъ Крауфорда, а именно Генриха Крауфорда, въчно 
влюбленнаго въ Марію. Ромэнъ былъ на Мадагаскар%, гд, бла- 
годаря связямъ сестры, добился қонцессіи на одинъ изъ продук- 
товъ страны; Ромэнъ Зздилъ и у насъ, по Уралу, стараясь осно- 
вать общество для эксплуатаціи топазовъ и увВряя французовъ, 
что въ Россіи „драгоцћнные камни валяются по дорогв, что бу- 
лыжники“. 

Что касается до характера, то Эмиль это — плачущий Гера- 
клитъ, а Ромэнъ--смъющійся Демокритъ. Въ личной жизни, т. ө. 
виЪ участія въ Әмберіадв, Эмиль постоянно игралъ роль „благо- 
роднаго отца“, тогда какъ Ромэнъ не выходилъ изъ ролей „пер: 
ваго любовника“. Эмиль высоко ставилъ свою жену, дйстви- 
тельно порядочную женщину, которая ничего не знала о его мо- 
шеннической закулисной жизни; и свою долю добычи неизмЪнно 
относилъ въ семью, напоминая одного изъ наиболће антипатиз- 
ныхъ героевъ Мопассана, а именно того хозяина веселаго приюта, 
который воспитывалъ свою дочь-наслёдницу въ пансіонћ при 
женскомъ монастыр% и держалъ ее въ полномъ невёдёни отно- 
сительно прибыльной профессіи папаши. Ромэнъ переходилъ отъ 
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одного романа къ другому и порою велъ заразъ нъсколько лю: 
бовныхъ интригъ. Онъ чуть не уморилъ со смху публику на 
судћ, повћствуя о томъ, что чрезвычайно любилъ одну изъ сво: 
ихъ нассій, которая подарила ему н$Зоколько малютокъ, но, къ 
сожалзн1ю, за двзнадцать лЪтъ сожительства никакъ не могъ 
„урвать времени“, чтобы жениться на „матери своихъ дътей“. А 
когда председатель напомнилъ ему, что эти похвальныя брачныя 
намъренія не м8шали ему развлекаться авантюрами съ разными 
„милыми блондиночками“ (эпитетъ, взятый изъ одного любовнаго 
письма Ромэна), то младший Дориньякъ сдфлалъ великолЪпный 
жесть въ сторону публики и патетически воскликнулъ: „пусть 
бросить въ меня первый камень тотъ изъ присутствующихъ 
здВсь мужчинъ, кто не имълъ трехъ или четырехъ любовницъ“. 
Словомъ, корректное кладбищенство Эмиля и веселая гасконада 
Ромэна какъ нельзя боле отт8няли индивидуальное разнообра- 
зіе героевъ Эмберады, изъ которыхъ каждый описывалъ свою 
особую орбиту, а већ вмъств составляли общее мошенническое 
созвћздіе, несшееся къ одной точкћ въ пространствћ. 

За этими же главными дћйствующими лицами на слдетвін и 
судћ прошла цзлая вереница самыхъ различныхъ типовъ, кото- 
рые опять-таки привели бы въ восхищен!е Бальзака своею рель- 
ефностью и своимъ художественнымъ значеніемъ, какъ предста- 
вители извЪстныхъ общественныхъ слоевъ, группъ и профессій. 
Тутъ были и корректные префекты полищи, которые, боясь себя 
скомпрометтировать прежними близкими отношеніями къ Әмбе- 
рамъ, внезапно теряли всякую память прошлаго и многозначи- 
тельно глохли и нЪмфли на суд. Тутъ были и буржуазно-чест- 
ные, но наивные члены государственнаго совзта, которые пи- 
тали двадцать лётъ дружескія симпати къ владъльцамъ вообра- 
жаемыхъ милліоновъ и теперь стояли, словно пораженные гро- 
момъ, на развалинахъ своихъ аффективныхъ привязанностей, бія 
себя въ грудь и приговаривая: теа сшра! теа тахіта сшра! Мы 
встрћчались здВсь и съ безукоризненными, но деревянными, какъ 
автоматы, судебными слЪдователями; и съ развязно-сконфужен- 
ными первћйшими адвокатами Франціи, которые всего полтора 
года тому назадъ защищали сложные интересы Эмберовъ; съ но- 
таріусами-разинями и съ нотаріусами-ловкачами; съ кредиторами: 
волками, и съ кредиторами-телятами,—словомъ, съ выразителями 
всевозможныхъ интересовъ и профессій, аппетитовъ и предраз- 
судковъ: 

Ве промелькнули передъ нами, 
ВсЪ побывали тутъ, 


и для талантливаго романиста готовъ, даже безъ особаго напря- 
женія творческой фантаз!и, сюжетъ новой „Человћческой коме- 
ди“, представляющей логическое продолженіе бальзаковской. 
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Какіе же обще выводы вытекаютъ изъ дла Эмберовъ? Въ 
самомъ начал этой статьи, если припомнить читатель, я ука- 
залъ на значене сощальнаго фона, только и могущаго объяснить 
размахъ этой невћроятной эпопеи хищенія. Я отмътилъ тотъ 
крупный фактъ, что велимя общественныя силы современнаго 
строя, созданныя ц®лою коллективностью, превращаются въ по- 
корныхъ служекъ отдћльнаго лица, разъ оно можетъ располагать 
дёйствительно—или даже только въ воображеніи окружающихъ— 
достаточнымъ количествомъ „всеобщаго эквивалента“. Но самъ 
этотъ фактъ есть лишь частное выраженіе гораздо болђе общаго 
соціологическаго факта. Теперешнее общество представляетъ ·со- 
бою чрезвычайно громоздкую, чрезвычайно сложную и чрезвы- 
чайно хитрую машину, которая всею тяжестью своихъ не- 
умолимыхъ колесъ и могучей исторической инерціи толкаетъ 
впередъ и все выше и выше того, кто успълъ стать въ направ- 
леніи ея пути, и, какъ червя, раздавливаетъ того, кто идетъ про- 
тивъ или даже просто находится вн этого движенія. 

Н%сколько сопоставленій. Воть этотъ безработный стащилъ 
зимою пальто на выставк%ъ большого магазина: „простое воровство“. 
Вотъ эта голодающая женщина, въ порывћ отчаянія, разбила 
стекло въ булочной и съ жадностью набросилась на хлћбъ, тутъ 
же кормя имъ голодныхъ, какъ сама, ребятъ: „квалифицирован- 
ное воровство“, „кража со взломомъ“. И можно построить ц$- 
лую градацію такихъ преступленій противъ собственности: мы, 
дћйствительно, въ области уголовнаго законодательства, и статьи 
879—401 французскаго уголовнаго кодекса назначаютъ соотвћт- 
ственную лёстницу каръ вплоть до 5-тилётняго заключенія въ 
тюрьмф... 

Вы меня захотите, можетъ быть, тутъ же остановить и ска- 
жете, что я нарочно сгущаю краски, что гуманная ‘юстиція на- 
шихъ дней принимаетъ близко къ сердцу смягчающія обстоятель- 
ства. Виноватъ, но здћсь я долженъ остановить въ свою очередь 
и васъ и привести тотъ несомнзнный, не нуждающійся ни въ 
қақихъ комментаряхъ фактъ, что вотъ уже нЪсколько лётъЪ вся- 
кій разъ, 'какъ судья-филантропъ города Шато-Тьерри, н%®кто 
Маньо, вводитъ эти смягчающія обстоятельства въ свои приговоры, 
вся благомыслящая и серьезная пресса крупной буржуазіи, съ 
„Гешрз“ и „/опгпа 4ез рёраіз“ во глав, съ пъною у рта на- 
брасывается на „анархическую юстицію“ гуманнаго человћка. 
Послушать всю эту печать, Маньо ведетъ Францію и современ- 
ную культуру на край гибели: завтра же већ магазины, всћ бу- 
лочныя и већ дома имущихъ будутъ разграблены праздными не- 
ГоДЯями. | 

Оставимъ теперь мрачную территорію уголовщины и перей- 
демъ на идиллическія пажити гражданскаго права. Въ теченіе 
двадцати лЁТЪ „великая Тереза“ и ея сообщники не покидали 
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этихъ Елисейскихъ полей буржуазнаго благополучія. И самъ же 
прокуроръ въ своей обвинительной р%чи прекрасно объяснилъ 
намъ, что само гражданское законодательство давало шайк% гран- 
діозныхъ авантюристовъ полную возможность свободныхъ эволю- 
цій на этомъ поприщћ. Дъйствительно, Эмберы все время побћ- 
доносио пользовались двумя особенностями, замтьте— легальными 
и обязательными особенностями гражданской юрисдикціи. Во- 
первыхъ, въ этой сфер стороны, кром самыхъ исключитель- 
ныхъ случаевъ, не могутъ представлять себя лично, но лишь 
при посредствћ особыхъ гражданскихъ адвокатовъ или ходатаевъ 
(то, что французы называютъ атоиёѕ). Во-вторыхъ, гражданскій 
судъ отввчаетъ только на вопросы, которые предложены его 
компетенщи тяжущимися, но ни въ какомъ случађ не долженъ 
выходить изъ этихъ законныхъ рамокъ своей дћятельности. 

Теперь смотрите, что слъдуетъ отсюда. Эмберамъ было въ 
высшей степени важно не сталкиваться лично съ Крауфордами, 
которые были отчасти миөическими существами, отчасти псевдо- 
нимами мошенничающихъ братьевъ Дориньяковъ: хитрость сли- 
шкомъ скоро выскочила бы наружу. И вотъ, самъ законъ давалъ 
возможность Эмберамъ, мало того, обязывалъ ихъ укрыться за 
спиною профессіональныхъ ходатаевъ. Разъ дёло было заправ- 
лено, Эмберы-Крауфорды исчезали изъ взоровъ гражданскихъ 
судовъ всөвозможныхъ инстанцй въ чащћ безконечныхъ рћшеній, 
которыми усердно бомбардировали другъ-друга гражданскіе адво- 
каты обзихъ сторонъ. 

ДалЪе, Эмберамъ было не мене того важно, чтобы судъ ни- 
когда не задавался вопросомъ о дёйствительности зав щан!я. И 
опять-таки самъ законъ давалъ имъ полную возможность изъять 
его разъ навсегда изъ перипетій безконечной тяжбы. Стоило 
только обћимъ сторонамъ поставить суду вопросъ, къ какому 
разряду принадлежитъ актъ, заключенный между ними и зам%- 
нившій два противорћчивыхъ зав щан!я,—полюбовнаяли то сдћлка 
или раздълъ, — и гражданская юрисдикція разъ навсегда дол- 
жна была остаться въ рамкахъ, намВченныхъ заранзе авантюри- 
стами. Или, какъ объяснялъ на суд прокуроръ: 


Какой вопросъ занимаетъ гражданскій трибуналъ, какой вопросъ онъ 
долженъ рБшить и на рБшеніе котораго онъ только и имфетъ право? Ста- 
нетъ-ли онъ отыскивать, въ какой степени имфють юридичеекую силу оба 
зав щан!1я? Но они могутъ не имфть никакой законной силы, и, однако, об 
стороны могутъ согласиться на то, чтобы замЁф нить эти не имфющя юриди- 
ческой силы или же подлинныя завБщанія актомъ полюбовной сдлки. Три- 
буналъ ставится лицомъ къ лицу съ вопросомъ: сдфлка-ли это, или это раз- 
дЪлъ? И отнын%, господа, отнынћ онъ судить лишь вопросъ, который под- 
вергнутъ его компетенщи, онъ занимается лишь вопросомъ, который по- 
ставленъ ему, отнюдь не прибЪгая, повторяю еще разъ, къ провЁрк$ утверж- 
деній, являющихся посторонними по отношенію къ спорному пункту, который 
единственно и формулированъ передъ трибуналомъ людьми, къ слову коихъ 
судъ долженъ имфть—и имфетъ полное довЪрие... 
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Не заставляетъ ли васъ улыбаться эта часть рђчи про- 
журора, и не видите ли вы въ ней апологію, мало того, 
такъ сказать, легальное „руководство къ совершенному мошен- 
ничеству“. Стоитъ, значить, знать особенности гражданской про- 
цедуры, и вы два десятка лътъ можете свободно морочить людей, 
и чЬмъ далће, тъмъ бол$е, создавая все новые и новые юриди- 
ческіе прецеденты, превращающе вашу фикщю въ самую осяза- 
төльную реальность, поскольку реаленъ гражданскій кодексъ и 
законы, защищающіе буржуазную собственность. И какъ здћсь 
не припомнить хотя бы того обстоятельства, что всякій разъ, 
жакъ люди и партіи не буржуазнаго міровоззрћнія пытались при- 
дать мензе формальный и болће челбвчный характеръ граж- 
данскому законодательству, представители имущихъ бросали 
имъ яростные упреки въ разрушительныхъ и анархическихъ 
тенденціяхъ. Взять хотя то правило, по которому вы не мо- 
жете лично представлять себя въ большинствъ граждансқихъ 
дълъ, а должны обращаться къ спеціальнымъ ходатаямъ. Защит- 
ники интересовъ неимущихъ классовъ не разъ указывали на чу- 
довищность этого требованія, такъ какъ зачастую у какого- 
нибудь рабочаго нътъ средствъ нанимать спеціальнаго адвоката. 
Въ отвћть имъ сыпались всевозможныя обвиненія въ желанія 
внести умышленный хаосъ въ гражданскія отношенія, нуждаю- 
щіяся, молъ, въ урегулированіи со стороны компетентныхъ лицъ, 
и указывалось, между прочимъ, угадайте на что?—на необхо- 
димость соблюдать интересы корпоращи ходатаевъ, которые 
должны же чфмъ-нибудь жить, разъ имъ приходится взносить до 
10.000 фр. залогу и покупать свои м$ста за суммы, достигающія 
въ Парижз 400.000 франковъ. А въ результатћ — блистатель- 
ный турвиръ Әмберовъ и Крауфордовъ, стоившій кредиторамъ 
СОТНИ МИЛЛіОНОВЪ. 

Әтотъ же характеръгромаднойи хитрой машины, рзкообнаружи- 
вается въ томъфетишизм%, который буржуазная юстиція питаетъ къ 
формальностямъ закона въ области столкновенія интересовъ соб- 
ственности. Надо внимательнопрочитывать безконечные документы, 
акты и ръшенія судовъ, порожденные двадцатилътнимъ мошенниче- 
ствомъ Әмберовъ, чтобы понять ужасающуюрольтой хитросплетенной 
«ти гражданскихъ законовъ, которую съ такимъ удобствомъ про- 
рывали эти акулы стяжательства, но въ которой каждый день 
застр$ваютъ и безнадежно бьются тысячи мелкой рыбешки. Для 
типичнаго юриста реальность утверждаемаго факта достаточно 
доказывается существованіемъ формальнаго документа, исходя- 
щаго отъ трибунала; и каждый новый актъ, громоздящій, какъ то 
было въ дЪль Әмберовъ, Оссу на Пелонъ мошенничестве, 
является въ его глазахъ лишнимъ памятникомъ, воздвигнутымъ 
богинъ юридической истины. ЧЪмъ болфе съ теченіемъ времени 
росла лавина процессуальной переписки въ безконечной тяжб, 

в" 
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тБмъ съ большимъ почтеніемъ и профессіональнымъ благоговћ- 
ніемъ относились къ ней судьи всевозможныхъ инстанцій. И со- 
всћмъ наканунз краха знаменитћйӣшіе адвокаты считали за честь 
участвовать въ процессв Эмберовъ—противъ нихъ же самихъ, 
воплощенныхъ въ загадочной фигурз Крауфордовъ. 

Нечего говорить, конечно, въ какой степени этотъ законни- 
ческій фетишивмъ усиливался тёмъ обстоятельствомъ, что тяжба 
велась изъ-за громадной цифры, наполняющей душу типичнаго 
буржуа, какъ бы лично онъ ни былъ честенъ, священнымъ тре- 
петомъ. Но тутъ мнъ пришлось бы повторить, что я скавалъ въ 
начала этой статьи объ аффективныхъ отношеніяхъ самыхъ без- 
укоризненныхъ представителей современнаго строя къ милл1о- 
намъ, въ чьихъ бы рукахъ они ни находились. Вальдэкъ Руссо 
назвалъ дёло Эмберовъ „самымъ колоссальнымъ мошенничествомъ 
ХІХ вћка“. Но самъ ХІХ вЪкъ не долженъ ли считаться громад- 
ной авантюрой, въ соціологическомъ, а не въ узко-моральномъ 


смыслћ, конечно. 
Н. Е. Кудринъ. 


„Ота тор ёев8!“, 


(Письмо изъ Германзи). 


І. 


Закончившій 27-го августа новаго стиля свои засВданія все- 
общій съћгдъ католиковъ Германіи былъ, какъ и всегда, постав- 
ленъ на сцену со всћмъ тамъ режиссерскимъ и деқоративнымъ. 
талантомъ который такъ отличаеть собою воинствующій като- 
лицивмъ вообще, и политическій —въ частности. СъЗздъ состоялся 
въ Кёльн, этомъ нћмецкомъ Рим, въ самомъ центрћ католи- 
ческаго прирейнскаго района, въ город, гдвъ покоятся мощи 
трехъ волхвовъ, гдћ жилъ и дъйствовалъ знаменитый схоластикъ. 
Альбертъ Великій, гдз училъ нЪкоторое время самъ ангельскій 
докторъ, дома Аквинскій. Съёздъ былъ вићстћ съ тћмъ и юби- 
лейнымъ торжествомъ для католиковъ Германія: онъ быль пяти: 
десятымъ по счету съ того времени, когда въ 1848 году, въ. 
эпоху бури и натиска, внервые объединились на всеобщемъ. 
съ$зд$ католики Германи, проникнутые тогда велико-герман- 
скимъ стремленіемъ, христіанскимъ соціализмомъ и жҗеланіемъ 
освободить церковь для побфды надъ государствомъ... Съфздъ 
былъ поэтому не только военнымъ смотромъ партгіи центра пе- 
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редъ новой парламентской сессіей, не только подготовкой къ 
борьбВ за депутатскія полномочія прусскаго ландтага, но и тор: 
жествомъ въ память былыхъ дћятелей центра, своего рода цер- 
ковнымъ парадомъ торжествующей и побћдоносной арміи Рима. 

И, повторяемъ, церковный парадъ былъ инсценированъ на славу. 
Торжественныя мессы съ кардиналами и епископами и полити- 
ческія собранія съ важигательными рћчами, процессін всћхъ кёльн- 
скихъ реликвій и изобильныя трапезы съ не менће основательной 
выпивкой; процессіи десятковъ тысячъ рабочихъ подъ знаменеиъ 
креста и веселые студөнческіе коммерсы; телеграммы импера- 
тору и пап, прівздъ иностранныхъ епископовъ и аббатовъ, 
хоры музыки и звонъ колоколовъ—ничто не было опущено для 
полнаго и подавляющаго впечатлънія католической фееріи, и 
только развћ пары обращенія ярыхъ соціалъ-демократовъ въ ка- 
толичество или чудеснаго исцћленія дюжины закоренвлыхъ про- 
тестантовъ отъ ихъ лжеученія недоставало для полноты картины. 
И въ самомъ дл, надо отдать полную справедливость организа- 
торамъ праздника центра, већ части программы были выполнены 
блестяще; первый же день торжества былъ отданъ „христіанскому 
труду“. 

Среди домовъ, украшенныхъ папскими, церковными и иными 
флагами, 23-го августа протянулись по улицамъ процесеи при- 
близительно изъ 300 рабочихъ и ремесленныхъ католическихъ 
ферейновъ, въ сопровождени 28 хоровъ музыки, съ дорогими 
знаменами и хоругвями, которыя были вышиты и принесены въ 
даръ усердіемъ женщинъ-католичекъ. Количество участниковъ 
шествія доходило, по утвержденію ультрамонтанской прессы, до 
25,000 слишкомъ челов®къ. Среди нихъ въ особенности броса- 
лись въ глаза, по утвержденію очевидцевъ, горные рабочіе 
изъ вестфальско-рейнскаго района, въ своей живописной и одно- 
образной форм®. По словамъ главнаго органа центра, „Германіи“: 
„съ гордостью и воодушевленіемъ были привътствуемы бравые 
рабочіе, и при взгляд на нихъ невольно рождалось убжден!е, 
что государство и церковь до тћхъ поръ спокойно еще могутъ 
взирать на отдаленное будущее, пока рабочіе оказываютъ сопро- 
тивлен!е прельщеніямъ ослћпленной, заблуждающейся и лишен- 
ной вЗры парти“. Въ парадномъ шеств!и подъ грохотъ музыки 
и съ роскошными знаменами прошлись, такимъ образомъ, по го- 
роду „люди труда“, эти „в8рн®йп!я опоры алтаря и трона“, чтобы 
дать этимъ „публичное свидћтельство въ пользу своихъ убЪжде- 
ній и затЬмъ съ новыми силами возвратиться къ тяжелому труду“. 
Но передъ тћмъ, какъ удалиться „къ тяжелому труду“, въ то 
время, какъ нерабочіе остались еще праздновать, рабочіе были 
размёщены по 7 разнымъ локалямъ, гдћ имъ пришлось выслу- 
шать много сладкихъ словъ и платоническихъ ут8шенй, и еще 
разъ „публично дать свидътельство своихъ католическихъ убъж- 
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ден1й“. Самый же процессъ такого публичнаго оказательства 
сводился къ слёдующей процедур, которую мы легче всего про-. 
слЬдимъ на главномъ собран!и рабочихъ. Здђсь, въ присутствіи 
многочисленнаго клира и парламентскихъ депутатовъ, собран!е 
было открыто г. Вейсмантелемъ, который посл „католиче- 
скаго привётствя“ не только приглашалъ въ своей р®8чи 
„Добро пожаловать во святой Кёльнъ“, но и объявлялъ рабо - 
чимъ, что „Богъ благословилъ христіанскую работу“, при чемъ, 
однако, благоразумно умолчалъ о томъ, чъмъ собственно отли- 
чается „христанская“ работа на фабрикћ отъ нөхристіанской. 
Р%чь эта была, конечно, покрыта бурными апплодисментами. 
Посл этого былъ избранъ единогласно предсвдателемъ собранія 
извфстный дћятель центра, Тримборнъ, который, опять-таки при 
гром апплодисментовъ, занялъ трибуну и въ своей рёчи увзрялъ. 
рабочихъ прежде всего, что они полноправные участники като- 
лическаго съћзда; дёйствительно, такое увћреніе было не излишне 

на съћздћ, такъ какъ послћ процессій и поослёдующихъ собраній 
 рабочихъ очень скоренько запихали въ вагоны желёзной дороги 
и отправили во свояси, не смотря на то, что създъ еще продол- 
жался. „Ргоапит у 23“ вообще, а представители „христіан- 
скаго труда“ въ частности, отлично удерживаются въ католиче- 
ской церкви на роляхъ театральнаго народа, который надлежа- 
щимъ образомъ движется и вотируетъ, издаетъ соотвћтственные 
клики и даже народный гулъ,—но все это по дирижерской па- 
лочкВ искусваго режиссера, предоставляя всю честь и славу со- 
листамъ и ЯВЛЯЯСЬ ДЛЯ НИХЪ только ЖИВЫМЪ, ОТТЁНЯЮЩИМЪ ИХЪ 
фономъ. Даже „мучениками вћры“ провозгласилъ затёмъ искус- 
ный предсВдатель театральный народъ католической церкви, а 

укрЪпленіе этихъ мучениковъ, которые на фабрикВ и въ мастер- 
ской исповъдуютъ свою вёру и тамъ должны ее защящать —по- 

ставилъ онъ особой задачей самихъ съЗздовъ. Посл этого вы- 
ступилъ на сцену главный ораторъ собранія, дөпутатъ Ситтатръ 

и въ качествћ перваго солиста разразился цћлымъ потокомъ қа- 

толическихъ чувствъ; онъ ликовалъ по поводу удавшейся рабо- 
чей демонстраціи, которая показала, будто бы, что католики за 

годъ „возросли въ числћ, укрћпились въ единств8 и стали не- 

сокрушимы въ своей приверженности къ церкви“; онъ „съ до- 
вћђріемъ“ взиралъ на будущее, и самый ХХ-Й взкъ грозилъ 
привести къ одному знаменателю своимъ кликомъ: „(Съ Богомъ 
и ради Бога, съ церковью и за церковь, за короля и отечество“. 
Но этимъ нашъ ораторъ далеко не ограничился; послћ грознаго 

вызова новому взку онъ зажурчалъ любовью и братскими чув- 
ствами; онъ открылъ, что всё люди братья, и горячо протесто- 

валъ противъ того способа устранен1я нужды, который состоитъ 

только во врученьи рабочему одной „холодной монеты“... Онъ 
требовалъ еще сверхъ сего „любви, уваженія и участія къ нуж- 
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дающимся“; онъ благодарилъ рабочихъ за ихъ вёрность святой 
католической церкви, такъ-какъ именно изъ этой вЪрности, по его 
мн®ню, вытекала и вёрность ихъ отечеству, и великолёпный 
тріумфъ (?) центра при выборахъ 16 іюня въ парламентъ. Но 
католической ораторъ не могъ остаться при однихъ высокихъ 
чувствахъ, онъ весьма ловко указалъ и на т положительныя 
средства, при помощи которыхъ центръ покупаеть „върность 
церкви“ со стороны рабочихъ, раздробляетъ ихъ на вЪроисповћд- 
ныя группы и ослабляетъ ихъ классовую мощь. „Почему рабочіе 
вёрны церкви?“ вопросилъ Ситтарть и сейчасъ же самъ отвз- 
тилъ: „потому-что церковь доказала на дфлћ, что она стоитъ за 
рабочихъ“, она проявила великія дћла христіанскаго милосердія, 
она, въ противоположность соціалъ демократія, выставляющей 
только „радикальмыя требованія въ цёляхъ агитаціи“, всегда вы- 
ставляла „практичныя, хорошо разечитанныя и глубоко взвішен- 
ныя предложенія“, которыя являлись осуществленіемъ программы 
покойнаго епископа Кеттелера. Кстати тутъ же ораторъ при- 
помнилъ и окружное посланіе нћмецкихъ епископовъ въ 1890 г., 
гд съ особымъ үдареніемъ говорилось о соціальномъ вопрос и 
соціальныя энциклики папы „Льва ХПІ, этого „друга рабочихъ“, 
и „новаго папы бъдныхъ“ Пія Х, колыбель котораго стояла въ 
скромной хижин® рабочаго; кстати вспомнилъ ораторъ и дъятель: 
ность парламентской парти центра для удовлетворевія соціаль- 
ныхъ запросовъ современности... Затёмъ наступилъ наиболће 
торжественный моментъ „рабочаго“ праздника: появился самъ 
украшенный пурпуромъ князь-архіепископъ кельнскій и произ- 
несъ свое слово пастырскаго благоволенія: „держитесь только 
въ сторон отъ обманчивыхъ обольщеній ложныхъ друзей рабо- 
чихъ“, сказалъ кардиналъ, между прочимъ. „Мы већ, представители 
церкви и въ особенности святой отецъ отъ души желаемъ вамъ 
хорошаго экономическаго положенія и отнюдь не осуждаемъ, 
напротивъ того, благословляемъ васъ, когда вы, рабочіе, правиль- 
нымъ путемъ стремитесь къ постоянному улучшенію вашего на- 
стоящаго положенія, при томъ, однако, условіи, что вы не по- 
жертвуете за это вашимъ величайшимъ сокровищемъ вћры“.. 
„Нашъ святой отецъ имћетъ горячо сочувствующее сердце по 
отношевію къ народу и въ особенности къ трудящемуся народу, и 
для него будетъ радостью и утћшеніеиъ услышать—я это знаю— 
что здћсь въ Германіи такъ върны рабочіе святой церкви“... По 
словамъ архіепископа, присутствовавшіе виъстћ съ нимъ на ма- 
нифестащи рабочихъ чужестранные епископы поражены были 
даже самою возможностью подобныхъ демонстрацій рабочихъ въ 
пользу церкви. И вполн% естественной явилась посл рёчи кар- 
динала отсылка той привётственной телеграммы, гдф, между про- 
чимъ, католическая церковь провозглашается не только „учитель- 
ницей истины“, но и самымъ дорогимъ другомъ работающаго народа, 
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а „боле ч8мъ двадцать тысячъ“ католическихъ рабочихъ обБщаютъ 
съ своей стороны „среди тяжелой соціальной борьбы оставаться 
всегда вћрными побћдоносному католическому ученію“. И только 
въ самомъ конц8 собранія рабочій, секретарь Гизбертсъ, изложилъь 
нкоторыя положительныя требованія рабочихъ, среди которыхъ 
было и пожеланіе, чтобы рабочіе въ мастерскихъ исповЪдывали 
открыто то знамя, котораго они держатся, чтобы со сторопы 
работодателей было больше „полной любви, отзывчивости“ по 
отношенію къ нуждамъ рабочихъ, чтобы было лучше оргапи- 
зовано вознагражден!е за болћзни въ извЪстныхъ мъстностяхъ, 
чтобы было болве обезпечено право соединеній, организованъ 
рабочій секретаратъ.и т. п. Такъ прошло собраніе католиче- 
скихъ рабочихъ въ главномъ праздничномъ залъ Кельна. И въ 
подобномъ же духћ рабочихъ восхваляли, ободряли, поучали и 
призывали и въ остальныхъ шести локаляхъ, гд® бравые католики 
праздновали свой соціально-политическій праздникъ. Заслуживаютъ 
упоминан1я, дал%е, собранія ремесленниковъ въ галћ гражданскаго 
собранія рабочихъ и въ Колоссеумћъ. Въ первомъ сеньоръ кельн- 
скаго союза ремесленниковъ Катцеръ съ особенною силою напи- 
ралъ на различіе между „христіанской реформой“ и „христанской 
организащей“, съ одной стороны, и „матеріалистическимъ м!ровоз- 
зрёшемъ“, съ другой, возставалъ во имя „положительнаго христі- 
анства“ противъ „разнузданной свободы либеральной хозяйствен- 
ной политики“, громилъ пассивность и апатію въ средћ ремесла и 
звалъ всВхъ къ великимъ задачамъ профессіональнаго образованія, 
общественной организащи ремесленниковъ, возможно лучшихъ 
условій работы и рабочей платы, а болће всего къ тому, чтобы 
„сдвлать людей лучше и возвратить ихъ къ христіанству“. И 
если въ главномъ собраши рабочихъ архіепископъ Фишеръ 
вспоминалъ о томъ, что самъ Христосъ былъ рабоч, то здъсь 
онъ счелъ умћстнымъ помянуть о томъ, что первые послЗдова- 
тели Христа были ремесленники, что церковь всегда любила со: 
слов1е рабочихъ и ремесленниковъ, и что въ лицё папы Пія Х 
возевлъ на престолъ св. Петра истинный „папа рабочихъ“... 
Въ КолоссеумВ восхвалялъ капелланъ Шютте партію центра, 
какъ истинную преемницу фонъ-Кеттелера, рекомендовалъ католи- 
ческія рабочія и благотворительныя соединенія, превозносилъ 
Льва ХШ, какъ „папу рабочихъ“, а секретарь Штегервальдъ резюми- 
ровалъ слђдующимъ образомъ жөланіе рабочихъ. По его мнфнію, 
задачи католичесқкихъ рабочихъ сводились къ дФятельности въ 
области: 1) религ!озной, 2) законодательства о соціальной реформ%, 
и 3) соціальной самопомощи. Въ первой области рабочіе должны 
дЪйствовать апологетически и поддерживать клиръ въ его дфя- 
тельности; во второй— необходимо освобожденіе отъ фабричной 
работы женщинъ, установленіе предъльнаго рабочаго дня, болће 
практичная организація фабричной инспекщи ит. п.; въ третьей — 
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развитіе рабочихъ организацій, въ особенности же христіанскихъ 
рабочихъ соединеній. Такъ праздновали торжество католическаго 
юбилея не только въ Колоссеум%, но и въ другихъ поиЪщеніяхъ. 

Въ Аппоһацѕ В епископъ Дёббингь поминалъ св. Франциска 
Ассизскаго и приписывалъ самое происхожденіе рабочаго класса 
освободительному дћлу церкви; въ Хрустальномъ дворцъ пропо- 
вздывалась тріада: „религія, работа и самопомощь“, при чемъ 
девизомъ соціальнаго движенія провозглашалась не только „лю- 
бовь къ ближнему“, но и „справедливость“; въ Ейепосагіеп’ ви- 
карный епископъ Мюллеръ, явившійся „среди рабочихъ, какъ ра- 
бочій“, предсказывалъ полное оздоровлен!е общества отъ распро- 
страненія католическихъ рабочихъ соединеній; въ | ліѕепһаа В 
поминали фонъ-Кеттелера; о КеттелерВ говорили и въ (езееп- 
һапѕ°Б, гдћ опять развивалась шаблонная программа католическо: 
христіанскаго соціализма. 

Во всћхъ этихъ собраніяхъ превозносились ораторами римскій 
клиръ и церковь, какъ единственные защитники рабочихъ, во- 
тировалось апплодисментами и оваціями довћріе и послушаніе 
вождямъ центра, а если и формулировались требованія рабо- 
чихъ, то съ постоянной подразумћъваемой оговоркой, что эти 
требованія отнюдь не должны вырождаться въ радикальную 
агитацію соціалъ-демократовъ или выходить изъ предћловъ ум%- 
ренности и католическаго смиренія. Какое воистину умили- 
тельное и трогательное зрълище, какое р3дкое сочетаніе въ 
мирной гармоніи волковъ и овецъ, съ одной стороны, дћтскаго 
смиренія и послушания и самаго грубаго матеріальнаго разсчета— 
съ другой! Передъ нами тысячи рабочихъ, которыхъ разрисовы- 
ваютъ изо возхъ силъ розовыми красками патеры и депутаты 
центра, передъ нами епископы и клиръ, которому эти тысячи 
рабочихъ рукоплещутъ, въ которомъ они признаютъ своихъ лю- 
бящихъ отцовъ и попечителей. Какъ много, казалось бы, любви 
и теплыхъ чувствъ, какъ много взаимнаго дов$ря и ласки, 
сколько самоотверженія со стороны добрыхъ пастырей, все отдаю- 
щихъ рабочимъ, и сколько вВрности со стороны этихъ смирен- 
ныхъ, послушныхъ и благонраввыхъ рыцарей „христіанскаго“ 
труда, этихъ важнзйшихъ опоръ „алтаря и трона“. И кого только 
не любятъ эти „бравые католики“: и „святого отца“ въ Рим%, и 
своихъ кардиналовъ въ Германии, и княгя-архіепископа въ Кёльнћ, 
и всБхъ епископовъ міра, и свой клиръ, и вождей центра, и сво- 
ихъ благодътелей-фабрикантовъ, и своихъ свЪтскихъ повелителей; 
и эта любовь не остается безнадежной; словно потокомъ за- 
ливаютъь своей любовью рабочихъ носители тонзуры и сутаны, 
двурогой митры и паллума; имъ не уступаютъ въ этомъ и по- 
литическіе дВятели центра: они и благодарятъ, и хвалятъ, льстятъ 
и распинаются, и если вћрить имъ, то уже не рабочіе изъ копей 
и фабрикъ, а цлое воинство смиренныхъ херувимовъ возсвдаеть 
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передъ ними въ ожиданіи только знака, чтобы ринутся на Вель- 
зевула въ вида Бебеля или Фольмара. И если даже католическая 
церковь, эта строго аристократическая организащя и общество 
въ высокой степени „неравное“ (шипит), и не устранила свой- 
ственной ей глубокой пропасти между клиромъ и м!рянами, то, 
по крайней мър%, въ своей любви она стала не только сама цер- 
ковью трудящихся, но и своихъ первосвященниковъ превратила 
въ „папъ рабочихъ“. Какая картина и вмфъетћ съ твмъ какое 
превращеніе: вћдь, въ прошломъ католической церкви есть и 
другія страницы. И эти страницы тъмъ боле поучительны, 
что католицизмъ истори не знаетъ; онъ всегда былъ непогрв- 
шимъ и святъ, и то, что было раньше, точно также исходило изъ 
нёдръ единой спасительной вћры и любви, какъ и теперь. (во. 
его прошлаго Римъ не отдаетъ истори, а несетъ его всегда съ 
собою. И въ этомъ-то запас прошлаго есть прелюбопытныя дан- 
ныя въ пользу католической любви къ труду и рабочимъ. 

Великій учитель западнаго христіанства, Августинъ, оправды- 
валъ для трудящихся рабство и обосновалъ его въ первородномъ 
гръх®; Өома Аквинатъ, на которомъ и до настоящаго времени 
держится вся католическая наука объ обществћ, не только вм№- 
ств съ Августиномъ оправдывалъ рабство труда грћхомъ, но 
и считалъ его, вмићстБ съ Аристотелемъ, закономъ природы. 
Цълый рядъ римскихъ папъ практически осуществлялъ эти 
принципы; согласно ихъ предиисаніямъь не только обраща- 
лись невзрные въ в%чное рабство, но и већ, кто только воз- 
ставалъ противъ папской власти въ ихъ итальянскихъ владз- 
ніяхъ... И не только въ старину, но и въ новое время, въ эпоху 
освободительныхъ движен!, католичество было не на сторон 
возставшаго труда, а на сторон его поработителей, не на сто: 
ронз аблоціонистовъ во время великаго американскаго между- 
усобія, а на сторонћ рабовладъльцевъ *)... Откуда же теперь взя- 
лась такая особая любовь къ трудящимся среди католическаго 
клира, чему приписать такой поворотъ въ пользу рабочихъ, та- 
кую заботливость объ ихъ экономическомъ положеніи? —За отвћ- 
томъ намъ никуда далеко ходить не понадобится. Стоитъ только 
присмотрћъться къ тому, что дћлалось на католическомъ съћздё, 
въ особенности же на общемъ собранія „народнаго союза для 
католической Германи“. 

И въ самомъ дл, рЬчь аббата Тилли, которую „Кельнская 
газета“ почтила наименованіемъ „политически наиболће значитель- 
ной, а по содержанію и формВ наиболће производящей впечат- 
лъніе“, раскрываетъ намъ съ достаточной откровенностью, если 
не сказать— цинизмомъ, истинныя основы того моря любви, ко- 


*) Босіаїйетокгаіе чипа Лерігот, еше Бейе Вефев іп Ватђего, Вегііп, 
1903 г. 
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торыми въ святомъ Кельн были положительно залиты рабоче. 
„Не надо забывать“, говорилъ умный аббатъ, „что мы живемъ въ 
демократическое время. РЪшеніе публичныхъ вопросовъ перехо- 
дить все болће и болће въ руки варода. Масса остается, однако, 
большимъ ребенкомъ, который позволяетъ себя вести и напра- 
влять, надъ воторымъ фраза имзетъ соблазняющую власть. Зна- 
чен1е слова въ настоящее время громадно. И никакая партія 
уже не можетъ держаться, если она не привлечетъ къ себ цћ- 
лой фаланги людей, которые одарены способностью провести свои 
воззрЪнія на публичной борьбћ убёжден!й“... Итакъ, народъ, рабо- 
че, есть только большой ребенокъ, котораго надо вести, который 
слушается соблазнительной фразы и, боле того, онъ слЗдуетъ за 
ней и повинуется громадной власти слова... Теперь все ясно. 
Большого ребенка обливали своею любовью патеры затћмъ, чтобы 
онъ шелъ за ихъ фразой и повиновался имъ, надо было овладћть 
имъ при помощи фразы, чтобы повести его... Но, спрашивается 
далће, какъ и куда повести, въ чемъ же главное дзло народа въ 
наше демократическое время и подъ руководствомъ почтеннаго 
клира?—И на этотъ вопросъ мы сейчасъ же находимъ отвётЪ въ 
тамъ же засфданіи „народнаго союза“. „Только два лагеря су- 
ществуютъ у насъ въ Лотарингіи, такъ же, какъ и у васъ (въ 
Германи) во времена культуркамифа. И они называются: здВсь 
либералы! Зд®сь католики! Үіјгіриѕ ип, соединенными силами. 
Таковъ будетъ теперь нашъ лозунгъ. Здћсь уже нфтъ ника- 
кого „если“, никакого „но“, только опредъленно „или— или“, 
ничего средняго для насъ н%тъ“| Въ томъ же духћ говорили 
и другіе члены конгресса. „Борьба еще идетъ“, на первомъ же 
закрытомъ собрани общаго съъзда восклицалъ Кустоди: „и борьба 
еще боле отчаянная, ожесточенная и безпощадная, ЧЁмъ въ 
прежніе дни“; „рагвћ существуетъ для насъ, католиковъ, равен- 
ство права? Требоване справедливости съ нашей стороны на- 
зывается несправедливымъ присвоеніемъ правъ; требуемъ мы 
свободы, говорять о нашемъ стремленіи къ господству; идемъ 

мы навотрёчу желан1ямъ противниковъ вплоть до предъловъ с0- 
вЪсти, —0тъ насъ требуютъ, чтобы мы ее переступили. Только одно 
можетъ удовлетворить ненависть нашихъ враговъ-— это отпаденіе 
и измЪна нашей церкви. Отсюда потокъ клеветы и самыхъ низ- 
менныхъ обвиненій, которыми осыпаютъ церковь, влиръ, таин- 
ство исповвди, однимъ словомъ — все, что для насъ священно. 
Было бы непростительною трусостью съ нашей сторонн, если 
бы мы уклонились отъ борьбы. Чћмъ жарче бой, тёмъ сильне 
наша любовь“. „И если мы, какъ на нашъ первый долгъ, взи: 
раемъ на нашу обязанность завоевать для церкви свободу, въ 
которой она нуждается, то въ эти полные труда дни мы не хо: 
тимъ забыть о тБхъ великихь и важныхъ задачахъ, счастливое 
разрвшеніе которыхъ необходимо для благосостоянія всћхъ клас- 
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совъ населення“, въ особенности же—прибавимъ мы—о т%хъ бла- 
гахъ, при помощи которыхъ такъ легко можно приманить къ 
себ того большого ребенка, о которомъ говорилъ лотарингскій 
аббатъ. „Только при помощи энергичной соціальной политики 
возможно будетъ создать оплотъ противъ волнъ „переворота“, — 
сказалъ депутатъ Грёберъ на третьемъ засВданіи съћзда, и ска- 
залъ совершенно справедливо. Однако, по преимуществу интере- 
суется не положительной соціальной программой вообще центръ, 
не особенно интересовалось ею и собран!е „народнаго союза ка- 
толиковъ“. Главное вниман!е было удћлено борьб съ сощалъ- 
демократіей при помощи агитаціи, при помощи соотв®тственныхъ 
„фразъ“ и „разъясненій“, которыя вЪрнће должны были под8й- 
ствовать на „большого ребенка“, чЪмъ требующія долгой работы 
и не всегда въ партійномъ интересћ удобныя сощальныя реформы. 

И дЪйствительно, если много говорилось на създъ о „любви“ 
къ рабочимъ, то еще больше вопіяли мужи центра о необходи- 
мости политической организаціи, агитаціи и пропаганды. „Ко 
многимъ обязанностямъ католика“, говорилъ депутать Поршъ въ 
третьемъ открытомъ васћданіи, „принадлежитъ и обязанность уча- 
ствовать въ общественной жизни. Католическая вра не есть 
только молитвенная мант!я, которую вытаскиваюгъ изъ шкафа въ 
укромной комнатк8 и которую во все остальное время тщательно 
оберегаютъ и прячутъ, чтобы до нея не дотронуться“.— „Г’6пегое 
{аі Гроште“,—восклицалъ краснорћчивый аббатъ Тилли въ „на- 
родномъ союз“: „будемъ же мы католиками съ энергіей. Ино- 
в®рцы и либералы (въ широкомъ смысл слова) уже давно у 
насъ объединились и идутъ впередъ сомкнутымъ строемъ... Если 
мы, католики, будемъ раздроблены, мы станемъ безсильны. Се 
а сОе— плечо къ плечу, это возбуждаетъ огонь“. Однако, для 
побъды мало единства, нужна еще практичность: „намъ нужны 
не только годные солдаты, но и способные къ войнё офицеры. 
Во время современной грозы съ градомъ мы должны им%ть ора- 
торовъ, которые бы выдерживали натисқи противниковъ и отвз- 
чали бы тотчасъ же. Бъдному помогаетъ милостыня, но помоги 
ему такъ, чтобы онъ самъ себъ могъ помочь, и тогда ты 
ему окажешь дёйствительную услугу.  Соціально:вышколенному 
человзку весВ соціалистическія мечтанія покажутся слишкомъ 
глупыми. | 

„Поэтому мы стремимся при помощи совћщаній нашихъ до- 
вћђренныхъ и вечернихъ бесћдъ создать опытныхъ, бойкихь на 
языкъ людей, которые стояли бы въ уровень съ трудными 
задачами современности. Сощалисты въ этомъ отношеніи шибко 
насъ опередили, —доказательство, что у нихъ хорошія ноги. У 
соціалистической парти нътъ недостатка въ ревностныхъ агита- 
торахъ; но это ничего: мы пойдемъ въ догонку и перегонимъ. 
Какъ ни какъ, а нельзя сказать, чтобы послвдователи [исуса 
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ниже держали свое знамя, чћмъ соціалъ-демократы знамя своего 
вожака Бебеля (живое одобреніе). Наши довъренные, будучи 
сощально вышколены, сум8ють уже частнымъ образомъ за 
кружкой. пива просвътить и своихъ товарищей. Съ либеральной 
и соціалистической пропагандой вездћ повстрёчается католиче- 
ская. Въ потерянныхъ мъстахъ должны мы стараться опять все 
больше и больше завоевывать почву, однако и на надежныхъ 
постахъ должны мы укрВпиться и лучше ихъ защитить. Пред- 
упрежденіе—это лучшая политика“... „Нашъ лозунгъ —впередъ 
всегда, назадъ—никогда“. „Народный союзъ будеть ключемъ, 
изъ котораго |разольется потокъ благословенія на всю хозяй- 
ственную и общественную жизнь, и не надо зябывать: кто сегодня 
во-время производить реформы, тотъ выкашиваеть у сощали- 
стовъ сћно изъ подъ ногь и пожинаеть за это благодарность 
народа“. И дёйствительно, какъ заявилъ г. Пиперъ: „въ выдаю- 
щейся степени пригодилась дзятельность народнаго союза для 
соціально-политической борьбы при выборахъ въ рейхстагъ. Со- 
ціалъ-демократы съ напряженіемъ всћхъ силъ дълали нападенія 
въ городахъ, а союзъ сельскихъ хозяевъ въ селахъ. И если когда 
народный союзъ доказалъ свою безусловную необходимость для 
н®мецкихъ католиковъ, то это именно въ истекшемъ году во 
время этихъ битвъ и перваго испытанія въ огнё сраженія. По- 
всюду признано нашими друзьями и врагами, что 26 соціально- 
политическихъ летучихъ листковъ народнаго союза, и не менће 
ихъ многія сотни народныхъ собраній и статей сощально-поли- 
тической корреспонденщи представили собою искусное и весьма 
дфйствительное боевое оруже, при помощи котораго можно 
было ударомъ на ударъ отвЪтить нашимъ врагамъ. Какъ могли 
бы вообще н8меце!е католики относительно такъ хорошо устоять 
въ этихъ сощально-политическихъ битвахъ, около которыхъ вер: 
т®лась вся агитація относительно выборовъ въ рейхстагъ, если 
бы не тотъ литературный матеріалъ и нө тћ вышколенныя силы, 
которыя годами были собраны и воспитаны народнымъ союзомъ 
при помощи его организаціонной и агитаціонной работы. Народ- 
ный союзъ есть повсюду почитаемое, снабженное спеціально под- 
готовленными силами центральное учрежденіе католическо-со- 
цізльной дёятельности, которому завидуютъ иностранные като- 
лики. Усиленная апологетическая дЪятельность, въ которой была 
обойдена қонфессіональная полемика, затрогивающая различія въ 
. учени протестантской и католической церкви, принесла много 
новыхъ симпатій народному союзу въ сельскихь м$етностяхъ. 
Но самымъ значительнымъ пріобрътеніемъ теперь уже двънадца- 
тилћтней дћятельности народнаго союза представляются насчи- 
тывающіе многія тысячи въ городћ и деревнъ наши агенты и 
довёренные. Ихъ организаця образуетъ основной скелетъ союза. 
На нихъ лежитъ та тяжелая, черная работа, отъ которой зависить 
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весь успћхъ союза. Они осуществляютъ своего рода апостольское 
служеніе мірянъ, когда каждый изъ нихъ старается дёйствовать 
въ смысл союза въ удёленномъ ему участкВ улицъ, не щадя на: 
пряженнаго труда, вербуя и просвёщая“. „Центръ тяжести народ- 
наго союза лежитъ... въ охватывающей всю имперію строгой 
организащи приблизительно десяти тысячъ агентовъ и довћрен- 
выхъ, которая, какъ прекрасно дисциплинированная армія вер- 
бовщиковъ, проникаетъ вплоть до отдёльныхъ улицъ и домовъ въ 
городахъ и въ деревняхъ. Дов8ренный долженъ завязывать личныя 
сношенія съ отдћльными католиками своего участка, УЕрёплять 
твхъ, кто еще остается вћрнымъ своему знамени, въ ихъ сознаніи 
принадлежности къ великому цёлому, оживлять и поддерживать 
ихъ интересъ къ великимъ общимъ задачамъ въ то время, какъ 
онъ пробуждаетъ вялыхъ и бөзразличныхъ католиковъ и ведеть 
борьбу изъ дома въ домъ при помощи распространенія летучихъ 
листковъ, въ особенности же противъ сощалъ-демократической . 
агитацін“. Такъ рисовалъ генеральный секретарь ферейна его 
ДВятельность и закончилъ свою рЪчь краткимъ двловымъ отче- 
томъ. Число членовъ союза съ конца іюня прошлаго до конца 
іюня настоящаго года увеличилось съ 209,000 чел. до 300,000; 
число рабочихъ сёкретаріатовъ на 7, а народныхъ бюро на 30; 
въ течене года состоялось 1,858 народныхъ собраній, было 
издано до 3!/2 милліоновъ печатныхъ произведен!й, были орга- 
низованы особые апологетическе и экономичесые курсы для 
воспитан1я секретарей, ораторовъ н агентовъ; было получено 
всего 199,892 марокъ дохода и сдёлано на 213,829 марокъ 
расхода. Изъ этихъ денегъ на гонораръ сотрудникамъ истрачено 
16,550 марокъ, на народныя собранія 3,981 мар., на под- 
держку народной миссіи, народныхъ бюро, соціальныхъ ферей- 
новъ и учрежденій 15,228 мар. Содержане 19 чиновниқовъ 
центральнаго учрежденія, бюро, соціально-научной библотеки, 
экспедицонные расходы 18.683 мар.; выдачи агентамъ за до- 
взренныхъ 49,508. Таковъ грандіозный механизмъ католиче- 
ской церкви для успъшной эксплуатащи народа, этого „боль- 
шого ребенка“. Что же касается того, какъ составляются лету- 
чіе листки народнаго ферейна, то объ этомъ достаточно при- 
вести свидћтельство Грёбера, который не безъ гордости привелъ 
слова одного изъ противниковъ центра, что эти листки составлены 
съ „рафинированной“ даже „дьявольской ловкостью“. И къ 
этому Грёберъ прибавилъ только одно: „сказавшій эти слова 
былъ атеистъ, а потому для него чортъ и представляется выс- 
шей интеллигенціей“. Грёберъ тутъ, очевидно, забылъ, что не кто 
иной, какъ именно католическая церковь, столћтіями не только 
проповздывала вђру въ Бога, но и въ чорта, а въ процессахъ о 
вфдьмахъ дала уже доказательство своей „дьявольской ловкости“... 

‚Теперь для насъ уже совершенно ясны основы католи- 
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ческой любви къ рабочимъ. Посл» того, какъ мы познакоми- 
лись съ главнёЙшимъ аппаратомъ, при помощи котораго выд%- 
лывается эта „любовь“, она уже не представляетъ для насъ ни- 
чего загадочнаго; рабочіе представляютъ собою массы; рабочіе 
„въ наше демократическое время“ являются безусловно ръшаю- 
щимъ общественнымъ элементомъ; рабочіе выбираютъ и въ ланд- 
таги, и въ рейхстагъ, а вмћстћ съ тћмъ у рабочихъ есть такъ 
много легко доступныхъ „любовному“ руководству слабыхъ мъстъ, 
которыя такъ легко можно использовать „ай ша]огеш Запсізе 
Ессіеѕіаес оЛогіат“, И почтенные патеры не оставляютъ ра- 
бочихъ своимъ расположеніемъ. Рабочіе находятся въ тяжеломъ 
экономическомъ положеніи, ихъ гнететъ голодъ и безработица, ИХЪ 
пожираютъ профессіональныя болфзни, они отдаютъ своихъ женъ 
и дВтей развращающей и медленно убивающей власти фабрики— и 
къ нимъ приходить медоточивый патеръ или „вышколенный“ 
агитаторъ центра и рисуетъ соблазнительныя картины сытости 
и соціальной реформы, упорядоченной семейной жизни, даже 
необходимаго досуга для невинныхъ развлеченій; и все-то это 
дастъ имъ римская церковь, все это заповћдалъ „папа рабочихъ“ 
въ Рим, къ этому стремится и католическое рабочее движеніе, 
и католическая „сһагіќаѕ“! И въ самомъ дЪл%, развћ не говорилъ 
Левъ ХШ въ своей знаменитой „рабочей энцикликћ“ о „непри- 
қосновенныхъ и священныхъ“ правахъ собственности, которую 
у рабочихъ будто бы желаютъ отнять сощалисты? Развћ 
не защищаль онъ право рабочихъ на личную соботвен- 
ность, а въ частности на землю, которая, дескать, самой 
природой предоставлена человћку для удовлетворенія всћхъ его 
потребностей и потребностей его семьи? Развћ не говорилъ 
епископъ фонъ-Кеттелеръ въ своей знаменитой книгъ „Наше по- 
ложеніе“ о томъ, что въ настоящее время, не смотря на суще. 
ствующее „формальное право“, нарушена, однако, „матеріальная 
справедливость“? Наконецъ, на послъднемъ католическомъ съфздћ 
разв не были сказаны слЬдующія многознаменательныя слова: 
папа Левъ ХШ „училъ насъ, что всъ люди должны имъть долю 
своего участія въ благословеніяхъ истинной культуры, и что 
завоеванія культуры не должны быть только привилегіей немно- 
гихъ“, и далће: „католическая церковь не отсылаетъ только къ 
небу всзхъ нуждающихся въ помощи. Конечно, она учитъ всъхъ, 
даже тъхъ, кто не хочетъ ее слушать, что назначеніе человъка 
лежитъ въ вћчности; однако, она никогда не забывала о землћ 
изъ-ва своихъ вебесныхъ упованій; она всегда старалась, на- 
сколько это только возможно на земл, здесь создать небо“. И 
это низведен!е католическаго неба на землю весьма характерно. 
Именно при помощи этого према центръ наиболће жестоко ду- 
маетъ поранить соціалъ-демократовъ, которые, какъ извћстно, 
усиленно стараются о водвореніи здћсь, на землВ, своего цар- 
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ства будущаго. И католики настоятельно рекомендуютъ пре- 
восходство своего земного „неба“ сравнительно съ соціалисти- 
ческимъ будущимъ. Ужъ не говоря о томъ, что центръ распо- 
магаеть двумя небесами: однимъ земнымъ, а другимъ не- 
беснымъ, такъ что всегда возможно перенесен!е со счета 
одного на счетъ другого, но, какъ оказывается, и въ другомъ 
отношеніи ультрамонтанское „небо“ превосходить сощалистиче- 
ское; какъ говорилъ Поршъ въ собраніи народнаго союза: „бу- · 
дущее покажетъ, не боле ли дутый вексель на земное небо“ 
выдають соціалъ-демократы, ч$мъ центръ на „потустороннее“ 
небо, отъ людей же, „ум$ющихъ вексель учитывать“, онъ самъ 
слышалъ, что „если бы число соціалъ-демократическихъ депута- 
товъ еще возросло, то и тогда соціалъ-демократическіе векселя 
за счетъ будущаго земного неба окажутся совершенно ду- 
тыми“; и доказательство дутости небесныхъ векселей соціалъ- 
демократій сравнительно съ векселями центра тотъ же ора- 
торъ обосновывалъ слёдующимъ образомъ: „посмотрите“, взывалъ 
онъ къ собранію, „на людей, которые высмъиваютъ насъ съ на- 
шимъ небеснымъ векселемъ! Посмотрите на соціалъ-демократію! 
Какую вела она до сихъ поръ практическую сощальную поли- 
тику. Конечно, соціалъ-демократы щедры на жертвы, они много 
отдають дөнегъ, но отдаютъ ихъ только на партійную организа: 
цію и только для тћхъ, которые ее поддерживаютъ; они соби: 
раютъ стачечныя кассы и другія кассы, но никогда я еще нө 
слышалъ о соціалъ-демократическомъ сиротскомъ домћ или боль- 
ниц, или о какомъ-либо иномъ создани любви къ ближнему“. 
„И это надо во всю силу голоса заявить всей стран, разъ эти 
люди дерзаютъ вторгаться въ наши католическя мћстности и 
вводять въ заблужден!е католичесый людъ относительно ихъ 
нынфшнихъ представителей“... „Необходимо просвћтить на этотъ 
счетъ нашъ народъ, чтобы онъ не былъ введенъ въ заблужде- 
ніе. Мы должны быть обязаны народному союзу за то, что онъ при 
послъднихъ выборахъ дёйствовалъ просвътительнымъ образомъ. 
Я надћюсь, что онъ въ томъ же просвътительномъ дух будетъ 
дБйствовать и далће, въ особенности, при ближайшихь выбо- 
рахъ въ ‚пруссый ландтагъ, гдё впервые и сощалъ-демократя 
хочетъ попробовать практически проявить себя“. 

Р%шен!е вопроса о дёйствительной пённости „небесныхъ век- 
селей“ или векселей за счетъ „царства будущаго“ — дВло, ко- 
нечно, довольно трудное; здсь можно разв только поставить 
вопросъ о кредитоспособности векселедателей. Эта же послћдняя, 
однако, не иначе можетъ быть выяснена, какъ при помощи срав- 
ненія аккуратности ихъ въ дфлЪ платежа по текущимъ полити- 
ческимъ счетамъ. Итакъ, вотъ критерій, при помощи котораго мы 
только и можемъ опредћлить степень дутости „векселей“ двухъ 
партій, такъ какъ вполн естественно предположить, что та изъ 
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нихъ, которая до сихъ поръ въ большей степени держала свои 
объщанія, тоже будеть дЪлать и впредь, а, сл8довательно, и свои 
векселя за счетъ царства будущаго погасить въ надлежащій 
срокъ... Какъ же, въ дфйствительности, выполнялъ центръ свои 
обязательства передъ рабочими; какъ въ ст8нахъ парламента, во 
всеоружіи своей политической мощи, онъ проводилъ на дълъ тв 
начала „любви“, которыя съ такою „дьявольской ловкостью“ 
вбиваетъ онъ въ головы „бравыхъ католиковъ?“ И въ самомъ 
дл, когда первая по сил партія германскаго рейхстага — 
это вЪдь чего-нибудь да стоитъ — принимаеть на себя великую 
задачу разр8шен1я соціальнаго вопроса или, по крайней м%ђр%, 
излћченія наиболће больныхъ язвъ современнаго строя, то не- 
вольно является ожиданіе, что она или дВйствятельно провела 
или, по крайней мЪрћ, содъйствовала проведенію цћлаго ряда 
въ высокой степени спасительныхъ мёръ и предпріятій, ко- 
торыя прекратили анархію производства, уничтожили, возмож- 
ность кризисовъ и безработицы, а, вмъстВ съ тёмъ, создали 
гигіеническія условія работы, семью и необходимый досугъ 
для того, чтобы быть не только рабочимъ, но и культур- 
нымъ, образованнымъ чөловћкомъ... Однако, какъ показы- 
ваетъ печальная дћйствителвность, близость небеснаго неба, со- 
стоящаго, какъ извъстно, въ полномъ распоряженіи католиче- 
скаго клира, отразилась не особенно благопріятно на обезпеченіи 
неба земного, и, не смотря на тъ положительно-вулканическія чув- 
ства любви къ рабочим, которыя обуреваютъ сердца людей центра, 
обвщанія свои въ настоящемъ эта партія держить настолько 
плохо, что является невольное подозр8н!е относительно дутости 
выдаваемыхъ ею векселей за счетъ будущаго рая. 

Припомнимъ для примёра нъкоторыя странички изъ парла- 
ментской дћятельности центра. Если уже въ 1867 году внесъ 
соціалистъ Швейцеръ въ сверно-германсый рейкстагъ проектъ, 
требующий десятичасового рабочаго дня, введен1я фабричной ин- 
спекщи и полнаго запрещеня дфтскаго труда во всЪхъ бевъ 
исключен!я предпріятіяхъ, гдз только занято не менће 10 наем- 
ныхъ рабочихъ, если, дазе, при обсужден!и промышленнаго устава 
въ 1869 году соціалъ-демократы внесли цълый рядъ новыхъ 
предложеній, а въ 1877 г. былъ ими внесенъ уже подробный 
проектъ рабочаго законодательства, то только именно въ это 
время впервые внесъ центръ свой проектъ соціальнаго харак- 
тера, и при томъ съ такими оговорками, которыя явно пока: 
зывали, что тогда, по крайней м%р%, сердца его мужей не- 
столько пылали въ пользу рабочихъ, сколько въ пользу ре- 
месла и мелкаго бюргерства. Этотъ проектъ (Галена) требо- 
валъ завершенія анкеты правительства о рабочихъ и внесенія 
предложеній, гдз бы были предусмотрны: воскресный отдыхъ, 
поднятіе ремесла при помощи ограничевія промышленной сво- 
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боды, защита занятыхъ на фабрикахъ лицъ, введеніе промыш- 
ленныхъ третейскихъ судовъ, регулировавіе торговли въ гости- 
ницахъ и шинкахъ и измъненіе закона о свободћ передвиженія. 
Весьма характернымъ здфсь является также то обстоятельство, 
что во время дебатовъь въ парламентВ покойный Виндгорстъ 
зам$тилъ по поводу стремленій рабочихъ къ лучшему матеріаль- 
ному положен!ю: „населен!е должно опять привыкать къ про- 
стымъ условіямъ жизни прошлаго, народъ долженъ оставить по- 
гоню за матеріальными наслажденіями, онъ долженъ учиться 
во время нужды обходиться нћсколько меньшимъ, чёмъ сколько 
приносили ему послћдніе годы“. Реакціонный характеръ воћхъ 
этихъ предложеній, конечно, несомнъненъ. Ограниченіе свободы 
передвиженія и ремесла, отсрочка рабочаго законодательства 
впредь до завершенія анкеты—все это ясные признаки той ли- 
цем$рной и половинчатой соціальной политики, которая испол- 
нена не меньшей любви къ денежному мъшку, чћмъ къ мень- 
шему брату. Оба указанные проекта, однако, не прошли, такъ 
какъ тогда, по образному выражен Бисмарка, правительство 
видъло въ капиталистахь не боле и не мен%ће, какъ „курицу, 
несущую для рабочихъ золотыя яйца“, и трогать ее отнюдь не 
позволяло. И только уже послћ того, какъ, благодаря исключи- 
тельнымъ законамъ 1878 года, была придавлена соціалистическая 
партія, и правительство само въ пресловутомъ послан!и Виль- 
гельма І вступило на путь соціальной реформы, центръ проявилъ 
боле оживленную дћятельность. Однако, и это случилось не 
раньше, чЪмъ выяснилось вполн8, что никакіе исключительные 
законы не могут прекратить движене, основанное на бћд- 
ственномъ положеніи массъ, и никакія м8ры пресъченія не оста- 
новятъ воврастанія числа соціалъ-демократическихъ депутатовъ, 
разъ для рабочихъ ничего не будетъ сдЪлано въ экономическомъ 
отношен!и. Тогда-то центръ и предложилъ свои проекты рабочаго 
законодательства 1884 и 1885 годовъ, которые, между про- 
чимъ, требовали 11-часового рабочаго дня, въ то время, какъ 
сощалъ-демократы уже раньше требовали 10-часового, а когда, 
наконецъ, посл новыхъ императорскихъ рескриптовъ 1890 г. 
правительствомъ было внесено въ рөйхстагъ предложеніе съ 
законопроектомъ по рабочему вопросу, и соціалъ-демократія изо 
всВхъ силъ стремилась развить, дополнить, а во многихъ слу- 
чаяхъ и существенно исправить крайне скудный и осторожный 
правительственный проектъ, то именно центръ поддерживалъ 
правительство вопреки самымъ насущнымъ интересамъ столь 
„Возлюбленныхъ“ имъ рабочихъ! И нётъ никакого сомн%н!я, что 
въ посл8дующее время опять-таки только серьезное брожен!е 
среди „бравыхъ“ католическихъ рабочихъ заставило центръ, не- 
смотря на всю его „любовь“ къ нимъ, отказаться отъ поддержки 
знаменитаго „каторжнаго“ законопроекта. Наконецъ, въ 1898 г. 
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только страхъ предстоящихъ выборовъ заставилъ центръ опять 
нёсколько заняться рабочимъ вопросомъ, но опять-таки и здзоь, 
чтобы не испугать правительство и предпринимателей разм рами 
своей любви къ меньшему брату, центръ замаскировалъ свое тре- 
бованіе максимальнаго дня требованіемъ максимальной рабочей 
недЪли, а относительно женскаго труда ограничился лишь пред: 
ложеніемъ произвести необходимую анкету. И въ то время, какъ 
по поводу наступившаго въ 1900 г. кризиса и порожденной имъ 
безработицы сощалъ-демократы требовали государственнаго вм%- 
шательства въ дћло устраненія безработицы и государственной 
помощи безработнымъ, центръ изливался, правда, въ рейхстагћ 
въ цзломъ морз жҗалкихъ словъ, но положительнаго ничего не 
предпринялъ. А въ прошломъ году опять-таки, только прибли- 
жене новыхъ выборовъ 1908 г. заставило партію вспомнить о 
своей рабочей программ и внести при обсужденіи бюджета нћ- 
сколько резолющй относительно 10-часового максимальнаго дня, 
в%котораго сокращенія рабочаго времени для женщинъ и повы- 
шенія предъльнаго возраста малолЪтнихъ рабочихъ... Таковы 
образчики дВятельной „любви“ центра къ трудящимся массам»... 
Если же припомнить, что въ то же время центръ поддерживалъ 
систему косвенныхъ налоговъ, ложащихся своей главной тя- 
жестью на малоимущие, въ особенности, рабочіе классы населевія, 
что онъ отдавалъ свой голосъ неустанно не только ассигнова- 
ніямъ на всевозможные флоты и арміи, но и на особое раз- 
вите колоніјальной политики, что, наконецъ, именно центръ 
былъ главнымъ бойцомъ противъ сощалъ-демократи во время 
ея послдней борьбы за дешевый хлфбъ для народа, то 
для насъ стануть вполнё ясными то глубокое лицем%ріе 
и двуличность, характеризующее собою политику клерикаловъ, 
которые одной рукой отнимаютъ отъ народа то, что дрү- 
‚ той — отдаютъ ему. Ворочемъ, и во время посл8дней борьбы 
съ соціалистами ‘за тарифныя ставки на предметы насущнаго 
потреблевія не обошлось безъ проявленія спещально-католиче- 
ской „Сћагіёаз“, Какъ известно, центръ далъ свое согласіе на 
хлёбныя пошлины подъ условіемъ пригрћнія за то „вдовъ и си- 
ротъ“ рабочихъ. Такъ, по крайней мЪр%, было заявлено депу- 
татомъ Герольдомъ при первомъ чтеніи законопроекта. Скоро 
оказалось, однако, что далеко не всћ повышенія таможенныхъ 
ставокъ должны идти на эти высоко-гуманныя ц%ли. И если пред- 
полагалось пря помощи этихъ пошлинъ основательно облегчить 
бюджетъ рабочихъ семей и обложить своего рода барщиной от- 
цовъ семействъ, то опять-таки отнюдь не съ той цпёлью, чтобы 
всВ эти излишнія полученія шли на ихъ „вдовъ и сиротъ“. 
`Обирая „отцовъ“ по всёмъ пунктамъ тарифа, центръ предназна- 
чалъ для утЬшенія ихъ „вдовъ“ и „сиротъ“ только вћкоторые 
и, при томъ, даже не самые главные. Только по 12 номерамъ 
9% 
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излишн!я поступленія должны были послужить на осушене 
вдовьихъ и сиротсқихъ слезъ, вс же другіе сотни номеровъ 
шли безусловно на ихъ огорченіе. И когда сощалъ-демократы 
внесли предложеніе, чтобы къ этимъ номерамъ были присоеди- 
нены, по крайней м%р%, такіе, какъ: картофель, овощи, фрукты 
и т. п., то именно центръ голосовалъ противъ этого. Впрочемъ, 
ораторы центра сами прекрасно знали, что для государственнаго 
застрахован!я вдовъ и сиротъ необходимо вдвое больше того, что 
могли бы дать эти поступленія съ 12 номеровъ тарифа. Но они 
этимъ и не смущались. Предполагалось, что только половину 
нужнаго фонда можно будетъ составить при помощи таможен- 
ныхъ излишковъ сравнительно съ теперешними поступленіями, 
остальную же половину должны были доставить опять-таки сами же 
рабоче купно со своими хозяевами. Такимъ образомъ, при по: 
мощи таможенныхъ излишковъ, отчисляя ежегодно по 91 милл. 
мар., черезъ пять лътъ предполагалось собрать капиталъ въ 
455 милл. мар., къ которому были бы присоединены еще за пять 
лфтъ проценты приблизительно въ 82 милл., т. е., другими сло- 
вами, черезъ пять лЗтъ былъ бы созданъ капиталъ въ 487 милл., 
и этотъ капиталъ ежегодно приносилъ бы уже процентовъ около 
17 милл., къ этимъ процентамъ присоединялся бы еще изли- 
шекъ поступленія ежегодно въ 91 милл., и этимъ путемъ еже- 
годно создавалась бы половина ежегоднаго фонда для вдовъ и 
сиротъ въ 108 милл. мар. Къ этому фонду присоединялось бы 
еще ежегодно 108 милл. взносовъ, которые бы затћмъ и расхо- 
довались вмћстћ на вдовъ и сиротъ... Спрашивается, сколько бы 
получили въ годъ по этому проекту вдовы и сироты? — Увы, да- 
леко не много; если даже считать все количество вдовъ рабо- 
чихъ въ 1.527,760,—отсчитывая на каждыхъ 100 вдовъ 52. вдовы 
рабочихъ, —и предположить, далће, что на каждыхъ 10 вдовъ при- 
дется не болће 17 сиротъ до 14-лЪтняго возраста, то и тогда 
‚ на каждую вдову придется далеко менћє 100 мар. въ 
годъ, а на каждую сироту мене 38!/, мар., т. е. въ общемъ. 
мензе предположенныхъ центромъ 17 пф. въ день на толову. 
Однако, и на такой высотћ предложенія центра не удержались. 
Во второмъ чтеніи въ коммиссіи этотъ проектъ подвергся дальнћй- 
шему ухудшен!ю; во-первыхъ, были вычеркнуты изъ числа вдовьихъ 
и сиротскихъ номеровъ тарифа овесъ, ячмень, масло, яйца и сыръ; 
во-вторыхъ, было постановлено, что изъ числа излишнихъ по- 
ступленій по оставшимся статьямъ въ пользу вдовъ и сиротъ должно. 
пойти только то, что освободится за отчисленіемъ въ пользу казны 
средняго ея дохода отъ тћхъ же статей за время съ 1898 г. 
по 1908 г. Однако, и на этомъ дъло не остановилось; съ умень- 
шеніемъ тарифныхъ ставокъ на хлћбъ и на пшеницу, согласно. 
предложен!ю Кардорфа, сиротскій фондъ пострадалъ еще больше. 
Такъ получилась въ своемъ род весьма зам чательная картинка 
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клерикальной политики въ соціальномъ вопрос. На все населе- 
ніе была наложена воистину страшная пошлина на предметъ 
первой необходимости, и этому народолюбивый центръ вполнћ 
сочувствовалъ... Но для того, чтобы народное голоданіе совер- 
шилось на нравственномъ основании, были выдвинуты вдовы и 
сироты... Для того же, однако, чтобы и эти вдовы и сироты не 
оказались чрезмърно сытыми, первоначальное поступленіе въ си- 
ротскій фондъ съ 96 мил. мар. было сокращено до 72.799,649 мар., 
затЪмъ до 62.268,082 мар. и, наконецъ, за отчислевіемъ про- 
центовъ на издержки взиманія, дошло всего до 60.173,672 мар.; 
общій фондъ, который долженъ былъ послужить основаніемъ для 
утёшенія вдовъ и сиротъ за голоданіе и непосильный трудъ от- 
цовъ убавлялся, такимъ образомъ, до 822 милл. марокъ, и при 
томъ сами вожди центра должны были признать, что при высо- 
кихъ хлЬбныхъ пошлинахъ брать еще съ рабочихъ особые взносы 
на сиротскій фондъ было бы невозможно. Во что же обрати- 
лось, въ концз концовъ, это зам чательное дћяніе клерикальной 
„СвагЦаз“—На каждую вдову въ годъ она ассигнуетъ не болће 
30,21 мар., а на сиротъ по 9,7 мар., или, если даже предполо- 
жить вмстћ съ Тримборномъ, что вспомоществованіе будетъ вы- 
даваться только одной шестой части всЪхъ вдовъ, какъ особенно 
нуждающимся и обремененнымъ дётьми, то и въ такомъ случаћ 
на 457,000 вдовъ и, по крайней м8рф, 14,000 дътей пришлось бы, 
не считая расходовъ по управленію, всего по 50 мар. въ годъ на 
голову. И эта помощь даже не имћла бы характера государствен- 
ной пенсіи въ отличіе отъ обыкновеннаго общиннаго призрћнія 
бБдныхъ, такъ қақъ всё имћющія право на эту пенсію вдовы 
получили бы өө не раньше, какъ по причисленіи къ особенно 
нуждающимся, т. е. къ вдовамъ, уже получающимъ общинное 
вспомоществованіе. 

Получается въ общемъ недурной гешефтъ въ „ай шајогет 
Уапсізе Есфезае р1огіаш“ —и центръ, эта первая и сильнёйшая 
партія рейхстага, пріобрътаетъ при его помощи много самыхъ 
разнообразныхъ душъ для престола „святого отца“; при помощи 
центра налагается грандіозная пошлина на продукты сельскаго 
хозяйства, невыносимый налогъ на предметы насущнаго потреб- 
ленія—и этимъ самымъ подъ кровъ единой спасительной католи- 
ческой церкви привлекаются већ католическіе аграріи, такъ какъ 
не могуть же они не быть благодарны послћдователямъ „папы 
рабочихъ“ ва ту „лепту вдовицы“, которую подъ страхомъ го- 
лода выдавитъ изъ народныхъ массъ новый тарифъ и золотымъ 
потокомъ направитъ въ ихъ широкіе карманы. Но не менће по- 
купаетъ центръ новымъ тарифомъ и сердца крупныхъ промышлен- 
никовъ: развъ не получаютъ они возможность переложить на 
т8-же народныя массы туземныхъ потребителей все то, что они 
должны потерять подъ ·Вліяніемъ жестокой конкурренщи вив го- 
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сударства, разв не должны они цънить этой дружеской услуги 
со стороны парти, которая такимъ образомъ во имя любви къ 
рабочимъ наполняетъ за народный счетъ сундуки капиталистовъ 
и т8мъ способствуетъ столь, казалось бы, несогласному съ испо- 
_ в8дью о нищенств обогащенію върующихъ? Но и рабочіе не 
должны остаться безъ вниманія. Заботясь объ интересахъ агра- 
ріевъ и крупной промышленности, благочестивая партія не мо- 
жетъ оставить безъ утћшенія и тћхъ, кого она такъ глубоко воз- 
любила, чьимъ довћріемъ она такъ широко пользуется, и за чей 
счетъ она привлекаетъ на путь спасенія и аграрія, н крупнаго 
капиталиста... НЪтъ, любвеобильный центръ не забываетъ массъ ра- 
бочаго народа. Уже тћиъ должны быть довольны представители „хри- 
стіанскаго труда“, что не все у нихъ будетъ отнято на потребу агра- 
ріевъ и иныхъ капиталистовъ, что хоть малую подачку на „вдовъ и 
сиротъ“ получать они посл того, какъ подъ вліяніемъ голоднаго 
тарифа число этихъ вдовъ и сиротъ несомнънно увеличится... И 
невольно вспоминаются т8 благочестивые католическіе разбойники 
Апули или Калабріи, которые, ограбивъ до чиста путешествен- 
никовъ, возвращаютъ имъ зат$мъ дешевые образки и крестики, 
чтобы не погибли несчастные съ голода на обратномъ пути... 
Впрочемъ, такъ же поступаютъ и въ Монако: ограбленнымъ ино- 
страндамъ тамъ выдаютъ пособіе для возвращенія на родину... 
О! неизрћченная католическая „Сћагіќаз“, о! полнота клерикаль- 
ной любви! —И какъ сладко должно быть чувство благодарности 
по отношенію къ католической церкви со стороны рабочихъ вдовъ 
и сиротъ, когда имъ посл смерти отъ непосильной работы и по- 
стояннаго недоћданія ихъ кормильцевъ и поильцевъ начнутъ вы- 
плачивать государственную пенсію въ 13,5 пфенига въ день! 
Какъ бы подобная роскошь не повредила ихъ здоровью! 

Но столь преуспъвающіе въ соціальномъ отношевіи католики 
Германіи не мензе преуспваютъ и въ другихъ государственныхъ 
добродзтеляхъ. Кром любви къ рабочимъ, они питають не мень- 
шую любовь ко всякому свЪтскому начальству; кромћ Рима, они 
имЪютъ въ своемъ сердц8 нЪмецкую родину, а рядомъ съ папой 
вћруютъ они и въ святое призваніе еретика Вильгельма, герман- 
скаго императора. Многое можетъ совмћстить въ своей душ 
„бравый“ католикъ, велико и обширно сердце истинныхъ мужей 
центра; настоящій лабиринтъ грубыхъ противор+чій и психиче- 
скихъ невозможностей представляетъ собою катехизисъ ультра- 
монтанской политики, но, руководствуясь здравымъ человъческимъ 
смысломъ, попробуемъ и здвсь найти прямой путь черезъ хитро- 
сплетенія центра. Для этого, однако, возвратимся на покинутый 
нами было всеобщій съћвдъ католиковъ въ Кёльн. 
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„За авторитетъ!“ —таковъ кличъ, превозглашенный съ особен- 
ной ръзкостью прелатомьъ Шедлеромъ на създъ во святомъ 
Кёльн: „во времена страха и ужаса, когда даже троны шата- 
лись, выступилъ вперВые нашъ общій съћздъ за авторитетъ, и 
тоже дзлали постоянно већ наши съћзды отъ перваго до посл%д- 
няго. Незабвенными остаются слова генерала, командовавшаго въ 
Бреславлћ въ 1849 году: „если бы весь Бреславль представлялъ 
собою одно католическое сообщество, не было бы никакого осад- 
наго положенія“ (живое одобревіе). И, тъмъ не мене, быль 
принужденъ въ день нашего серебрянаго юбилея выступить на 
бреславльскомъ съъздћ въ защиту патріотизма католиковъ такой 
благородный съ ногъ до головы человћкъ, какъ графъ Баллест- 
ремъ. Съ той поры, однако, католики уже имЗли случай доказать 
свой патріотизмъ на полћ битвы. На поляхъ битвъ бёлВютъ ко- 
сти католиковъ, которые пожертвовали своею жизнью и кровью 
за отечество, б%л$ють также и кости тБхъ священниковъ 
и монахинь, которые отдали свою жизнь, чтобы исцћлить на- 
несенныя войною раны (продолжительное, бурное одобреніе). 
„За авторитетъ“, — таковъ девизъ съћвда въ политической об- 
ласти; „за авторитетъ“ -- было девизомъ и въ церковной жизни, 
когда государственный авторитеть желалъ содзйствовать цер- 
ковному возрожденію болће, чЪмъ акушерской помощью. С0- 
бытія 70-хъ годовъ (время культуркампфа) я вспоминаю теперь 
не для того, чтобы бередить старыя раны, но только потому, что 
у прошлаго мы должны учиться для будущаго... Мы перенесли 
это время и, однако, ничего не сдълали, что могло бы хоть сколько- 
нибудь звучать какъ пересмотръ монархическихъ убъжденій (бурное 
одобреніе). При вступлен!и во второе полустолътіе нашихъ съћз- 
довъ мы теперь опять должны вступить въ бой за авторитетъ. 

Правда, либерализмъ болће уже не нападаетъ; хотя онъ и 
ничего не убавилъ въ своей ненависти къ католической церкви, 
но онъ въ процесс ликвидаціи (бурное одобреніе). На его м%- 
сто теперь выступила соціалъ-демократія, которая не только тре- 
буөтъ мЪсто одного вице-президента въ рейхстаг, но и со сво- 
ими тремя милліонами голосовъ требуетъ верховенства для сво- 
его лозунга: „пі Піеџ, пі шаге“ (согласіе). Мы готовы къ борьбћ. 
Боле внимательно и самоотверженно, чёмъ когда-нибудь, наши 
собранія посвятили свое вниманіе соціальнымъ нуждамъ. Но они 
возстанутъ еще ва авторитетъ, за высшій авторитетъ Бога и ва 
тЬ авторитеты, которые находятъ свое юридическое основаніе въ 
божественномъ авторитет%, т. е. за авторитетъ церкви и государ- 
ства (одобреніе). И мы вовстанемъ за нихъ, не взирая ни на ка- 
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кую опасность, подобно тому, какъ это мы сдёлали въ послёднее 
лЬто, когда мы стояли совершенно одни и были предоставлены 
только самимъ сөбћ“ (Живое одобрен!е). „Съ довћріемъ взираемъ 
мы“, продолжалъ тотъ же ораторъ: „на нашего высоко-вознесен- 
наго императора, который, стоя самъ подъ крестомъ, призываетъ 
и свой народъ подъ свнь креста (Живое оДобреніе). Съ довћ- 
ріемъ взираемъ мы на нашихъ государей, которыхъ чувство 
справедливости никогда не можетъ отвзтить на законные жалобы 
простымъ: „пока я живъ—никогда“... Единенія алтаря и трона, по 
испытанной формул% князя Меттерниха, требовали ораторы центра 
на създ, и яркимъ проявленіемъ вћрноподданническихъ чувствъ 
нВмецқихъ католиковъ по отношенію къ своему свћтскому глав 
была ихъ телеграмма на его имя, говорившая, между прочимъ, о „же- 
лательности единодушнаго взаимод8йств1я между государствомъ и 
церковью“. Такія чувства съћзда вызвали даже весьма взам%- 
чательную похвалу нћмецқимъ католикамъ со стороны присут- 
ствовавшаго на послћднемъ открытомъ собраніи кардинала Фер- 
рари: „Вы, ультрамонтаны“,—говорилъ этотъ итальянскій гость: 
„вы готовы подъ свнью крыльевъ императорскаго дома высту- 
пить за права и свободу ключей св. Петра. Образцомъ и примћ: 
ромъ для васъ являются здФсь өиванскіе мученики, которые, какъ 
и вы, были ультрамонтанами. Они върно служили своему импе- 
ратору, не смотря на то, что онъ быль другой въры, нежели 
они. И даже когда ихъ подвергли преслъдованію за вћру, они и 
тогда не возстали противъ установленнаго Богомъ государя; они 
были храбрёйшими и лучшими солдатами!“ (Громовое одобреніе). 
Такъ говорилъ Феррари на посл днемъ собрании; тёмъ же ду- 
хомъ было проникнуто его привътствіе католическому съъзду на 
второмъ его васВданіи, гдз онъ сказалъ: „Вы храбро боролись 
за тронъ и алтарь“. Въ полномъ согласіи съ этими положенями 
высказывались и другіе князья церкви: какъ „непоколебимую 
стражу вокруг алтаря и трона“ прив®тствовалъь въ своей теле- 
грамм кардиналъ Коппъ собравшихся на създъ католиковъ, и 
особую р8чь о патротизм8 и вћрноподданическихъ чувствахъ 
рейнскихъ католиковъ говорилъ қардиналъ Фишеръ. „Мы нахо: 
димся здћсь на нћмецкой почвћ“, утверждалъ этотъ послЪдній: „гд 
живетъ народъ твердый въ святой вър%, твердый въ своей любви 
къ родин%, върный роднымъ обычаямъ и языку, родному искус- 
ству и трудолюбію. И онъ не жөлаетъ уступить первенства ника- 
кому нЪмецкому племени, разъ идетъ дъло о любви къ нъмец- 
коху отечеству и къ тому, кого поставилъ Богъ во главћ импе- 
рін, къ тому царственному государю, который знаетъ и пони- 
маетъ рейнскія особенности, не признаетъ никакого различія 
между разными племенами Германской имперіи, и мене всего по 
религіямъ, но—я знаю это, —питаетъ теплыя чувства благоволенія 
именно по отношенію къ своимъ католическимъ подданнымъ“. 
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Вполн% понятно посл этого, что и другіе ораторы вёрноподдан- 
ныхъ ультрамонтановъ разливались въ спеціально нЪмецкихъ па- 
тріотическихъ чувствахъ. „Добрый католикъ есть вмиъстЪ съ тћмъ 
и добрый патріотъ“, возглашалъ Кустоди на первомъ же закры- 
томъ засћданіи: „не въ бросаніи шапокъ кверху и не въ кри- 
кахъ „ура“ состоитъ истинный патріотизмъ: онъ заключается въ 
врной и самоотверженной дВятельности для блага отечества 
(Одобреніе). Поэтому и я говорю, что наши общіе съъзды яв- 
ляются въ извћстномъ смысл патріотическимъ актомъ въ наибо- 
л%е истинномъ и прекрасномъ значеніи слова (Живое одобреніе). 
Въ любви къ отечеству мы не позволимъ превзойти себя ни од- 
ной партіи, въ особенности изъ тћхъ, которыя называютъ себя 
съ особеннымъ пристрастіемъ національными (Очень хорошо!) 
и которыя, однако, совсћмъ не имћютъ сердца для счастья своихъ 
соотечественниковъ“... „Честь нћмецқаго имени, старую нмецкую 
вфрность и прямодушіе“ противоставлялъ ораторъ „презрънному 
лицемърію“ либераловъ и даже въ отношеніи стремленій къ сво- 
бод% не желалъ онъ признать ихъ „лучшими патріотами“, и здВсь впе- 
реди ихъ идутъ „борцы за правду, свободу и право“, изъ католиче- 
сваго лагеря. Съ особенной теплотою вспоминалъ, далзе, Ортереръ о 
радости Льва ХШ по поводу того, что „въ Германи живутъ та- 
ке вёрные сыны церкви, такіе вћрные подданные своихъ госу- 
дарей“. „ВЗдь знаетъ весь свётъ“,—продолжалъ ораторъ: „что 
въ любви къ нашей церкви, также какъ въ любви къ нашему 
отечеству, мы никому не повволимъ себя превзойти, хоть другіе 
и имзютъ обыкновен!е употреблять для этого понятія боле ши- 
рокіе и красивће звучащіе, чтобы не сказать пустые, обороты“. 
Съ особеннымъ воодушевленіемъ, наконецъ, произнесъ тотъ же 
Ортереръ посл полученія отъ императора его благодарственной 
телеграммы: „любовь находитъ взаимность. Чувства преданностя, 
которыя мы принесли его величеству, нашли съ его стороны по- 
четный для насъ и радостный отзывъ (Одобреніе). Мы взираемъ 
на высочайшее сообщеніе, какъ на добрый ошеп рго ѓиіџго (Живое 
одобреніе). Посл% этихъ словъ онъ пригласилъ „већхъ, безъ разли- 
чія страны, изъ которой кто происходитъ, цвЗта, который кто испо- 
вёдуетъ“, воћхъ, какъ „вћрныхъ имперін“, провозгласить въ честь 
императора „һосһ“; и, само собою разумћется, на это приглашеніе 
мужи центра отвъћтили съ надлежащимъ энтузіазмомъ. Такъ рядомъ 
съ любовью къ рабочему народу исповћдывалъ центръ свою любовь 
къ еретику-императору и н8мецкому отечеству. Такъ произошла 
демонстрація, которая съ очевидностью доказала, что центръ уже 
совершенно понялъ свое положение и изъ клерикальной оппози- 
ци правительству перешелъ прямо въ ряды такъ называемыхъ 
„партій порядка“. 

Такой переходъ слъва направо, конечно, не представляетъ 
ничего удивительнаго у тёхъ партій парламента, которыя при- 
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надлежатъ къ оппортунистическимъ ето группамъ и не обла- 
даютъ никакой твердой принцишальной основой. Для нихъ дЪло 
передвиженія немножко направо или немножко налёво есть 
только вопросъ удобства и цълесообразности, и даже сидћнье на 
двухъ стульяхъ сразу не можеть представлять собою ни- 
чего особенно удивительнаго. Если бы мы нашли подобную 
приспособляемость среди такъ называемыхъ либерально - бур- 
жуазныхъ партій, то это было бы, пожалуй, даже въ порядкВ 
вещей: тамъ, гдз нётъ опредъленной и серьезной принципіаль- 
ной основы, тамъ очень много значенія могуть имзть не 
только перемъны вћтра сверху, но и просто даже личныя от- 
ношенія. И если при подобной приспособляемости и можно въ 
концв концовъ дойти до щедринской „примънительно къ подло- 
сти“, то и это длу не помЪшаетъ; хорошенькое дъльце стоитъ 
часто и не такихъ мелочей. Если бы современный „центръ“ 
былъ партіей мягкотђБлаго и гибкаго либерализма, то, пожалуй, 
въ его маневрћ не было бы ничего особенно замћчательнаго. 
Но воть въ чемъ суть: въдь у центра, какъ у политическаго 
крыла ультрамонтанскаго католичества, не только есть строгая 
принцишальная основа для его отношеній къ культурному госу- 
дарству современности, но даже религозно-политическая догма, 
которою онъ связанъ, какъ божественнымъ закономъ, безъ 00- 
блюденія которой онъ теряетъ свой католическій характеръ, даже 
боле того, съ нарушеніемъ которой онъ подпадаеть неминуе- 
мому осужденю и проклятю со стороны своего духовнаго на- 
чальства. 

И въ самомъ д8л8. Если уже въ средне вћка, во времена 
торжества католической теократіи, сложилась теорія о превосход- 
ствъ духовнаго надъ свётскимъ, о власти церкви надъ государ- 
ствомъ, о подчинен!и всъхъ монарховъ, всзхъ царей земли еди- 
ному владыкВ неба и земли Христу—въ лицё его нам%стника, 
папы,—то эта теорія далеко не погибла вифстћ съ средними в%- 
ками и Григоріемъ УП; нётъ, она сложилась въ великую догму 
политическаго католицизма и до сихъ поръ установляетъ идеалъ 
земного царства для всего католическаго міра. Правда, въ на- 
стоящее время католическіе писатели уже не особенно охотно 
прибъгаютъ къ сравненіямъ души и тёла, неба и земли, луны и 
солнца для обоснованія власти церкви надъ государствоиъ, точно 
также, какъ пересталъ быть употребительнымъ аргументъ въ пользу 
двухъ мечей римской церкви, но Өома Аквинатъ до сихъ поръ 
еще является величайшимъ государственнымъ учителемъ католи- 
ческаго христіанства, а его ученіе несомнънно проповћдуетъ вер- 
ховенство папы. „Тому“, говорить этотъ западный богослов, 
„кому принадлежитъ забота о послёдней цзли, должны подчи- 
няться т, кому принадлежить забота о цфляхь предшествую- 
щихъ и они должны стать подъ его управлен!е“. Этимъ вполнз 
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подтверждается ученіе Августина, что государство не иначе ста- 
новится христіанскимъ, нежели отдёльный человЪкъ, и не въ 
иныхъ средствахъ спасенія нуждается, какъ и отдЪльная лич- 
ность; одинаково нужна спасительная власть церкви и для от- 
дЬльнаго человћка, и для государства; и какъ первый, удручен- 
_ ный первороднымъ грћхомъ, только въ церкви находитъ оправданіе 
и спасеніе, такъ и государство, только подчинившись церкви, при- 
ближается къ царству Божьему и перестаетъ быть исключительно 
земнымъ союзомъ людей. И если въ настоящее время, само собою 
разум%ется, уже не можетъ быть и р8чи о практическомъ осущест- 
вленіи старыхъ папскихъ притязаній—такъ какъ, по просту говоря, 
ү папъ не хватаеть на это власти, то принцишальныя в033р%- 
нія ихъ на отношенія къ государству остались совершенно 
прежними, и ничего изъ своихъ требованій папы не уступили 
подъ вліяніемъ историческаго хода событій: какъ уже мы за- 
мтили выше, для Рима истори не существуетъ! Въ полной 
сил поэтому и для настоящаго времени остались не только т 
опредзлен1я папъ, которыя были въ свое время превозглашены 
„ех саіћейга“, но и т8, которыя были даны помимо религіозной 
догмы. И опредфленія эти не допускаютъ ниқакихъ сомн%ній: 
„если престолъ св. Петра“, говоритъ Григорій УП: „р®8шаетъ и 
судить о небесномъ и духовномъ, то тёмъ болће о земномъ и 
св®токомъ“, и никто не освобожденъ отъ подчиненія этой власти, 
потому что апостола Петра „Господь нашъ Шисусъ Христосъ, 
Царь славы, поставилъ княземъ надъ королевствами міра“; 
ему и никому другому передалъ власть связывать и разр шаль, 
„подчинивъ ему всё власти и княжества земного шара“. „исусъ 
Христосъ“, возглашаеть другой великій папа Иннокентй Ш, 
„поручилъ св. Петру не только управленіе всей церковью, но и 
всЪмъ свћтомъ“; „Онъ поставилъ во главв и того, и другого, 
царства и священства, единое лицо, которое есть Его намћстникъ 
на земл®“, а посему римсқій первосвященникъ не есть пред- 
ставитель челов ческой власти, онъ намъстникъ на землВ са- 
мого истиннаго Бога. Наконецъ, въ знаменитой буллћ Бонифа- 
дія ҮШ — Опаш запфат — завершается достойнымъ образомъ 
теорія папской теократіи. Этотъ пана исходить въ своей безсмерт- 
ной булл изъ той идеи, что единой церкви, которая имћетъ еди- 
наго Господа, единую вру, едино крещеніе, данъ и единый глава, 
намъстникъ Христа и преемникъ Петра. Этому князю апостоловъ 
и его преемнику, пап, вручены два меча, духовный и свћътскій; 
однимъ мечемъ онъ владћветъ непосредственно, другой-же нахо- 
дится въ рукахъ свћтской власти, и имъ папа только распоря- 
жается, а самъ не владћетъ; этотъ второй мечъ подчиняется пер- 
вому, а власть свфтская— власти духовной, такъ какъ „ради въч- 
наго спасенія“,—-объявляетъ, изрекаетъ, опредъляетъ и провозгла- 
шаетъ папа, — „Всякому человъческому существу необходимо под- 
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чиниться римскому первосвященнику“. Понятно отсюда, что 
когда Бонифацій УШ торжественно праздновалъ великій юбилей 
въ 1300 г., то, украшенный тройною тіарой, опоясанный мечемъ, 
онъ возгласилъ, указывая на свой тронъ: „Не первосвященникъ- 
ли есмь? Не престолъ ли это св. Петра? Развћ не въ силахъ я 
защищать права импер!и?—Я есмь кесарь, я есмь императоръ!“ 
И объемъ компетенщи папской власти, какъ онъ былъ установ- 
ленъ уже средневћковыми канонистами, вполнз соотв®тетвовалъ 
этимъ безграничнымъ притязаніямъ; папа по ихъ теор!и имћетъ 
право лишать народы свободы и имущества, дарить страны и 
вновь открытыя земли, рБшать вопросы о войнз и мир%, лишать 
престола князей, разрзшать подданныхъ отъ клятвы в%рности 
ихъ государю, передавать престолы непослушныхъ папћ князей 
другимъ болће достойнымъ лицамъ, лишать свЪтскіе законы вся- 
кой обязательной силы, „аннулировать“ ихъ, опредћлять границы 
вЪдомства свътской власти, осуществлять духовную юрисдикцію 
согласно канонамъ католической церкви, безъ какого-либо ви%:- 
шательства мірского правительства, пользоваться помощью свВт- 
ской руки во всемъ, гдз это папа признаетъ необходимымъ, и 
настолько, насколько это будетъ нужно для блага церкви и ре- 
лигіи. И эти права средневћковые папы, хотя не всегда и 
не во всемъ, но сумъли осуществить. При Григорія УП и Ин: 
нокенти ПІ мы видимъ ихъ дъйствительно во глав тогдашняго 
государственнаго строя. Могущественныя царства были леномъ 
св. престола; императоръ Германія, короли Англіи, Франщи, 
Испаніи, Венгріи и Сақсоніи считались ваесалами папы; въ лен- 
ной зависимости отъ римскаго первосвященника были не только 
государства Италіи, Богеміи, Болгаріи, Далмаціи, но даже, какъ 
утверждаютъ католическіе историки, нашей далекой Росси... Но 
и въ настоящее время римская церковь упорно держится своихъ 
старыхъ притязаній, въ особенности же права папы лишать госу- 
дарей ихъ престола. Если Павелъ ГУ воистину прекрасно фор- 
мулировалъ это право, „безъ всякой дальнзйшей правовой фор- 
мальности“ лишать „императорскаго и королевскаго достоинства“ 
воћхъ тћхъ монарховъ, которые стали-бы „еретиками и схизмати- 
ками“, то не только оно было подтверждено Піемъ У, но и въ 
дЪйствительности папа Климентъ ХІ оспаривалъ законность ко- 
ролевскаго титута у Фридриха І прусскаго, такъ какъ некато- 
лическіе князья не могутъ носить этого титула и, какъ еретики, 
подлежатъ скорзе пониженію, чћмъ повышен!ю. Эту же традицію 
поддерживалъ и Пій УП, когда онъ въ 1805 причислялъ право 
отръшенія князей къ „святёйшимъ принципамъ католической 
церкви“, и Пій ІХ, когда въ 1870 году онъ выводилъ это право 
изъ полноты авторитета папской власти. Нақонецъ, если Левъ 
ХШ и не подтвердилъ прямо этого права, то во всякомъ случаћ 
онъ въ своей энцикликћ торжественно провозгласилъ священную 
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римскую имперію творешемъ римскихъ папъ *). Такова истин- 
ная принцишальная основа клерикальной политики, и отъ нея не 
отступаютъ папы ни тогда, когда они заключаютъ конкордаты съ 
различными державами, ни тогда, когда имъ приходится выска: 
зываться вообще по поводу современнаго культурнаго и право- 
вого государства. Въ первомъ случа они прибъгаютъ къ фикціи 
особаго пожалован!я со стороны папы, какъ главы, государямъ, 
кақъ подданным, во второмъ—они нисколько не останавливаются 
предъ осуждевіемъ буквально всего, что только дорого и мило 
современному культурному европейцу. Правда, въ настоящее 
время у папы уже болће нътъ непосредственной политической 
власти: съ 1870 года онъ изображаетъ изъ себя ватиканскаго 
плънника, и Церковной области уже болће не существуетъ. Фак- 
тически папа болће не государь и не сюзеренъ монарховъ, но 
принципіально онъ и до сихъ поръ стоить на прежней почвћ, и 
даже мечта о возстановленіи старой Церковной области не только 
не покинута куріей, но даже нашла себ особое выраженіе на 
всеобщемъ създъ католиковъ Германии. 

Дебаты и резолюція по римскому: вопросу есть именно тотъ 
пробный камень, на которомъ отлично показалъ себя и нёмецкій 
патріотизмъ католиковъ, и ихъ нёмецкая вВрность, и еще больше 
любовь къ германскому императору. И въ самомъ дфл%, при су- 
ществующихъ отношеніяхъ къ Итали, при наличности друже- 
скаго союза съ итальянскимъ королевствомъ требовать расчле- 
ненія Итал!и и предоставленія ея столицы и территоріи въ рас- 
поряженіе папы и его прелатовъ,—это все, что угодно, но ужь 
никакъ ни нзиецкая върность по отношеню къ дружественному 
народу или особенная любезность по отношен!ю къ другу и со- 
юзнику итальянскаго монарха. „Св. отецъ“, такъ возглашалъ на 
послёднемъ създ8 д-ръ Румпфъ при одобреніи присутствующихъ, 
„еще и теперь плънникъ Ватикана. И не только ради св. пре- 
стола и Итали мы желаемъ, чтобы это заточевіе было окончено. 
Не правы т%, кто утверждаютъ, что мы ненавидимъ Италю. Ни: 
коимъ образомъ мы не противъ итальянскаго объединенія, на- 
сколько это оказалось необходимымъ, но мы сожалћемъ Италію 
и ваявляемъ жалобу на введеніе въ заблужден!е народа. Наше 
желаніе, чтобы Италія преуспћвала во внутренней мощи и внут- 
реннемъ мирћ. Однако, миръ въ Италіи выростетъ впервые изъ 
примиревія съ папой“ (Живое одобреніе)... „Викторъ Эманнуилъ 
объщалъ защищать свободу церкви и независимость папства. Но 
что обозначаетъ законъ о гарантіяхъ?—Онъ не стоить болће 
простой бумажки, онъ— простая фраза, да, кроић того, и все его 
существован!е зависитъ отъ произвола любого итальянекаго пар- 


*) ОгаР уоп Ноепвђгоесһћ, Рег То]егаптапёгае дез /епіготв, Вега, 1903, 
стр. 55 и слЪд. сравн. его-же Оег (1+гатопѓапієвтиз, Вегі, 2 Ахй. стр. 76—117. 
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ламента. Радикализмъ постоянно возрастаетъ, а его цль не что 
иное, какъ полное уничтоженіе папства“... „Мы, католики, тре- 
буемъ полной свободы папы... Если церковь желаетъ выполнить 
свою задачу, то никому ни она, ни ея глава не должны быть 
подчинены, кром% одного только Бога“ (Одобреніе). „Папа есть не- 
погрёшимый учитель всъхъ націй, онъ глава христіанства для 
всЬхъ государствъ, и поэтому не можеть и не долженъ папа 
быть подданнымъ другого суверена“ (Бурное и оживленное одо- 
брен!е).. Такъ примиряютъ патріоты-католики свою пылкую лю- 
бовь къ германскому отечеству съ любовью къ папз, а предан- 
ность своему государю съ рабскимъ послушаніемъ своему, уже 
лишенному территоріи, иностранному монарху. И понятна отсюда 
та почти угрожающая нотка, которая слышится въ словахъ д-ра 
Ортерера по поводу избранія новаго папы: „Мы желаемъ припи- 
сать это къ чести нћмецкихъ католиковъ, что мы устраиваемъ 
первую большую демонстрацію и манифестацію нашего исповћ- 
дан1я именно при вступленіи его святъйшества на высшее м8сто 
въ церкви. Его святЪйшество увидитъ изъ этого, что сыны Гер- 
ман!и бевъ различія племени и состоянія, твердо, в8рно и кръпко 
объединены въ любви къ его святЬйшеству и апостольскому 
престолу (Живое одобреніе). И если бы божественное провидћніе 
судило ему“... „горе и страданіе“... „то да послужить ему утВ- 
шеніемъ наша любовь и наша непоколебимая приверженность, и 
если даже его всъ покинутъ, то мы, нъмецкіе католики, оста- 
немся ему тверды и върны и въ тяжелое время нужды“ (Бурное 
одобреніе)... Подобныя слова католическихъ ораторовъ не остав- 
ляютъ ничего болБе желать въ смыслВ ясности и опредзлен- 
ности. Ихъ любовь къ „высоко-вознесенному“ монарху, очевидно, 
дЪйствуетъ только до тъхъ поръ, пока онъ со своей стороны 
относится милостиво не только къ своимъ католическимъ под- 
даннымъ, но исполняетъ то, что нужно для парт!и центра, клира 
и другого, боле главнаго монарха, папы. Средневзковыя изре- 
ченія и положення, приведенныя нами выше, получаютъ совре- 
менный смыслъ и значевіе. Папа и до сихъ поръ не только 
глава церкви, но и свътскій государь. Папа и теперь, по убъж- 
денію нёмецкихъ католиковъ и первой по силћ парт1и рейхстага, 
имзетъ већ права на Италію, не смотря на его временной „ил®нъ“; 
папа и донынъ остается высшимъ владыкою христіанства всћъхъ 
странъ и народовъ, и если отъ него вс отвернутся—не исклю- 
чая и гермавскаго императора—, то они-то все равно останутся 
ему вЪрными, ему, этому второму и высшему государю, „любовь“ 
къ которому еще выше и сильнће, чёмъ „любовь“ ко второму, 
да еще еретику... р 

Әтимъ вопросъ объ отношенін государства къ церкви бев- 
спорно разръшается. Принцишально все осталось по старому, и 
„алтарь“ во всякомъ случа долженъ командовать нәдъ „тро- 
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номъ“; но папа — въ плфну, & его върные воины еще не на- 
столько сильны, чтобы сраву взять все и добиться всего; прихо- 
дится идти на компромиссы, ибо клиръ отлично знаетъ, что уши 
выше лба не ростуть и что выше себя не прыгнешь, а тутъ 
еще подымается могучій и страшный врагъ въ видћ соц1алъ- 
дөмократіи, который больше объщаетъ, ч8мъ центръ, который тоже 
охотно выдаетъ свои векселя на рай земной, и вћритъ въ него 
больше, чёмъ католики въ свое царство; который, наконецъ, и гро: 
зитъ уже отбить военное поле у арміи „ига шощез“. Положеніе, 
дъйствительно, тяжелое, и при такомъ положеніи вещей особенно 
быть щепетильнымъ не приходится. Разъ не хватаетъ собствен- 
ныхъ силъ, надо искать союзника, а если для этого придется 
временно кое-чћмъ и поступиться, то опять-таки и это не бћда— 
старые теократическіе принципы будутъ только припрятаны, а 
потомъ, при наступленіи лучшихъ временъ, можно будетъ опять 
ихъ вытащить на горе былому союзнику; гдћ нельзя прямо, 
тамъ можно и околицей. И ужъ если теперь приходится выби- 
рать, то, конечно, никакого колебанія быть не можетъ: если ере- 
тическая монархія и есть зло сама по себћ, если некатолическе 
монархи по существу не только не должны присвоивать себћ даже 
королевокихъ или императорскихъ титуловъ, но, какъ еретики, 
должны быть подвергнуты по крайней мфрз въчному заточенію, — 
то всетаки еретическая монархія лучше неизмъримо боле страш- 
ной и непримиримой сощалъ-демократ!и, такъ какъ эту никакой 
любовью не купить и никакими временными уступками не обойти. 

А съ германской монархіей дћло устраивается довольно 
легко и безъ затрудненій. Стоитъ только составить пару чув- 
ствительныхъ телеграммъ съ выражешемъ архи-в8рноподдани- 
ческихъ чувотвъ, стоитъ только кричать вездъ и всюду о 
своемъ нЪмецкомъ патротизм8 — и брешь къ сердцу монарха 
пробита. Но для болёе положительныхъ результатовъ можно 
пойти еще далће и при томъ въ весьма выгодномъ для себя на- 
правленіи: можно предложить свои услуги для усмиренія общаго 
врага, можно даже нъсколько пріукрасить его всякими ужа- 
сами, чтобы нагнать этимъ страху на правительство и сдёлать 
свою великодушную поддержку особенно цфнной; наконецъ, 
чтобы окончательно купить правящія сферы не только однёми 
фразами, но и болфе реальными услугами, стоитъ только дать 
арми и флоту новыя ассигнованія, согласиться за народный 
счөтъ на народное голоданіе, выбросить близко стоящимъ къ 
государственному кормилу аграріямъ и капиталистамъ высокія 
ставки таможеннаго тарифа и д®ло сдлано, руководящія сферы 
будуть навћрное плнены такою дћятельной любовью, и тогда 
при ихъ помощи можно будетъ добиться уже всего, что только 
можеть пригодиться на пользу св. отцу, на благо клира и для 
водворенія всемогущаго благочестія центра. 
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И опять-таки — жертвы, приносимыя ради всъхъ этихъ благъ, 
совершенно незначительны по сравненію съ ними. Въ особен- 
ности, конечно, ничего не стоитъ та временная измЪна своимъ 
собственнымъ принципамъ, которая для всякой другой парти 
была бы началомъ ея гибели. 

Но истинный идеализмъ не всякому по плечу. Идеализмъ 
ставитъ передъ челов комъ высокія цъли и этимъ создаетъ вћч- 
ный судъ надъ нимъ. Идеализмъ требуетъ, чтобы эти цфли до- 
стигались прямыми и честными средствами и ради этого ведетъ 
человћка на мученичество и требуетъ тяжелыхъ жертвъ отъ 
него. Идеализмъ безпощаденъ въ своемъ нравственномъ суждения 
и не признаетъ середины. Идеализмъ нетерпимъ и жестокъ по 
отношенію ко всъмъ тћмъ, кто думаетъ совмъстить и Бога, и мам- 
мону, кто исповъдуетъ одно и дЗлаетъ другое. Онъ гроза слабыхъ 
душъ и мелкихъ характеровъ; и наиболће честные изъ нихъ пред- 
почитаютъ лучше совсъмъ отречься отъ высокихъ принциповъ, чВмъ 
подпасть подъ его постоянный и жестокій судъ. Но не такова идез- 
лизація. Правдивый и суровый идеализмъ имћетъ пошлую и лжи- 
вую сестру, которая именуется сходнымъ съ нимъ именемъ, но 
служить только затћмъ, чтобы прикрыть высокой кличкой нрав- 
ственную грязь и дряблость. Стоитъ только для этого идеализмъ 
вывернуть на изнанку и принципы замнять людьми и учрежде: 
ніями,-—-стоитъ только вћру въ идеалъ вамћнить вћрой въ непре- 
ложныя и идеальныя свойства того или другого лица или учре- 
жден!я— и вся суровая и тяжелая сторона идеалистическаго міро- 
возврВнія падаетъ. Стоитъ только отказаться отъ критики во 
имя идеала и признать все нормальнымъ и прекраснымъ, что 
исходить оть опредфленныхъ завћдомо - идеальныхь лицъ и 
учрежден1й, и наступаетъ полный покой ничћмъ не возмутимой 
идеализаціи, которая, не взирая ни на что, упорно вфритъ, что 
все, что только ни исходитъ отъ данныхъ лицъ и учрежденій, 
все это и прекрасно, и цзлесообразно, и нравственно. Идеали: 
зація здзсь убиваетъ идеализмъ. 

Но идеализаця тоже сила. И если идеализмъ, какъ обществен- 
ная сила, создаетъ ту глубокую нраственную чистоту и цль: 
ность всякой истинно-народной парти, которая придаетъ ей 
величайшую внутреннюю мощь и притягательную силу, то имен- 
но идеализація есть то могущественное орудіе, при помощи 
котораго создаютъ свою іерархію такія парти, какъ центръ, и 
сообщаютъ внЪшнему авторитету нравственное освёщен!е. Ка- 
толичество выставляетъ, правда, высокія цфли, но для дости- 
жөнія ихъ оно даетъ не идеальные принципы, & только учре- 
жденія, одаренныя идеальными свойствами; и эти принципы ока- 
зываются уже не надъ учрежденіями, а подъ ними, и только 
постольку идеальными, поскольку именно учрежденія сдВлали 
ихъ таковыми. А такъ какъ подъ фирмой учрежден! опять- 
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таки дёйствуютъ опредёленнымъ образомъ организованные люди, 
то и оказывается, что все то прекрасно и нравственно, что при- 
кажутъ или опредзляютъ именно эти люди въ отличіе отъ дру- 
гихъ. Такъ создается въ католической церкви то удивительное 
раздћленіе клира и мірянъ, правительства и народа, которое, 
снабжая первыхъ особыми идеальными свойствами, обращаетъ 
вторыхъ въ безгласную пассивную массу, которая не имћетъ уже 
никакого нравственнаго сужденія или нравственнаго, для већхъ 
равно обязательнаго критерія, но слћпо считаетъ прекраснымъ и 
нравственнымъ именно то, что прикажетъ имъ духовное началь- 
ство сверху. Идеализація духовенства здЗсь совершенно зам%- 
няетъ всякій нравственный идеализмъ мірянъ. Клиръ, во глав 
съ непогрёшимымъ папой, не можетъ ошибаться. Святость церкви 
здВсь воплотилась въ святость клира. И все, что ни сдълаетъ или 
ни предприметъ клиръ, а слёдовательно, и руководимая имъ пар- 
тя центра, уже въ силу этого и нравственно, и ц®лесообразно. 

Само-собою равумћется, что, съ другой стороны, такая пред- 
намфренная и спеціальная идеализація клира создаетъ для него 
въ римской церкви совершенно исключительную возможность 
безграничной свободы дфйствій и полной безотв  тственности подъ 
главенствомъ и прикрытіемъ непогрћшимаго отца и вићстћ абсо- 
лютнаго монарха. Правда, на первый взглядъ этоть монархъ и 
его іерархія представляются какъ-бы ограниченными божествен- 
нымъ законодательствомъ, церковнымъ преданіемъ и писаніемъ, 
но опять-таки именно ему принадлежитъ власть объявлять церкви 
„ех сафедга“, а слёдовательно, и непогръшимо, чтб должно счи- 
тать даннымъ отъ вћка божественнымъ закономъ и что нЪтъ, и 
то, что онъ повелитъ, то именно и будетъ признано всёмъ като- 
лическимъ міромъ за величайшую, отъ вћка присущую истину. 
Казалось бы, далће, что разъ установлены божественнымъ зако- 
номъ опредћленныя цёли и соотв®тствующя имъ средства, то 
вс3 вћрующіе одинаково должны преслъдовать эти цфли именно 
при помощи указанныхъ средствъ, но и тутъ выступаютъ опять- 
таки исключительно идеальныя свойства клира, и въ силу этого 
именно ему предоставляется въ каждомъ отдёльномъ случа 
р8шить, въ какой послёдовательности устанавливаются дфли и 
какія средства оказываются наиболће цВлесообразными. Казалось 
бы, наконецъ, что единство высшей цћли всетаки и въ этомъ 
случа8 могло-бы привести къ единству нравственнаго прин- 
ципа, но и здВсь оказывается, что идеальныя свойства клира, 
возлагая на него совершенно особыя полномочія и отвёгствен- 
ность, этимъ самымъ вполн естественно создаютъ для него и 
особую мораль, которая должна отвћчать его руководящей, ав- 
торитетной роли и соотвзтетвовать оффищальному, окружаю- 
щему каждое его дъйствіе, нравственному ореолу. Такъ сов- 
дается возможность безграничнаго пользован!я  безнравствен- 
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ными средствами со стороны клира, безъ малзйшей опасности 
потерять вмъстћВ съ тёмъ свой нравственный престижъ, и не 
меньшая возможность для политическихъ вождей центра быть не 
ТОЛЬКО „ультрамонтанами“ въ церковномъ смыслв слова, но и 
буквально „по ту сторону“ всякихъ преградъ и вершинъ нрав: 
ственнаго сознанія. Они дћйствуютъ въ полномъ смысл слова 
„Піта шощез“. И въ этомъ ихъ сила, ибо именно наиболће без- 
совЗстные элементы легче всего побъждаютъ. Если идеализмъ 
есть великая общественная сила, то прикрытая идеализащей без- 
совзстность еще большая. Авторитетъ, который такъ восхваляли 
на създ мужи центра, авторитетъ спасаетъ. Авторитетъ при- 
кроетъ вошющее противорћъчіе между германскимъ патріотизмомъ 
и ультрамонтанскими домогательствами папской территор!и; ав- 
торитеть примиритъ, подъ общимъ покровомъ блага церкви, 
интересы св. отца и еретика-императора; авторитетъ защитить отъ 
всякихъ подозр%ній депутатовъ центра, когда они играютъ роль 
народныхъ заступниковъ и въ то же время продаютъ интересы 
народа за чечевичную похлебку аграріямъ. Великая вещь авто- 
ритетъ! Отъ многихъ непріятностей и затруднен! спасаетъ онъ 
пока н8мецкихъ клерикаловъ. Надолго-ли— вотъ вопросъ? Если уже 
теперь центру приходится заводить во святомъ Кёльн% агитаціон- 
ныя Школы, то какъ бы потомъ не пришлось хуже. А между 
тВмъ, если никакихъ нравственныхъ сдержекъ и не существуетъ, 
то все же мЪшаетъ оставшійся еще со временъ Бисмарка докуч- 
ный государственный надзоръ, и если агитація идетъ недурно, 
то все же не такъ, какъ слћдуетъ, такъ какъ отсутствуютъ еще 
пока въ предћлахъ Герман!и избранные воины церкви, вћками 
испытанные ловцы душъ, сокрушители протестантизма, — досто- 
почтенные отцы 1езуиты. За нихъ то въ настоящее время центръ 
ведетъ ожесточенную борьбу, ради ихъ возвращен1я и отм$ны 
всякаго государственнаго надзора сталъ нынъ центръ и другомъ 
рабочихъ, и патріотичнымъ, и в8рноподданнымъ и даже либераль: 
нымъ и прогрессистскимъ. И нътъ никакого сомнЪнія, что въ 
предстоящую парламентскую сессію именно за свободу церкви и 
за допущен!е 1езуитовъ будетъ центръ продавать свои голоса гер: 
манскому правительству. 


Ш. 


Съ принцишальной точки зрён1я никогда не могло даже воз- 
вникнуть вопроса о согласіи Рима на такъ называемую вфротер- 
пимость, свободу взры или исповздан!я: католичество было всегда 
принципіально нетерпимо. И будемъ ли мы различать взротер- 
пимость догматическую или политическую, мы всегда по ученію 
римской церкви придемъ къ однимъ и т%мъ же результатамъ: 
иной взры, кром католической, не должно существовать. 
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Этотъ принципъ католики провозглашали всегда, его сохранили 
юни неприкосновеннымъ въ течен1е столћтій. 

Относительно догматической терпимости было установлено уже 
въ „СабесЫзшиз Вошапиз“, изданномъ на основаніи декрета Тріент- 
‚скаго собора, по повелћнію папы Пія У, что такъ какъ „римская 
церковь не можеть заблуждаться въ ‘дВлахъ в8ры и нравствен- 
ности, ибо она руководима Духомъ Святымъ, то всв осталь- 
ныя (испов®дан!я), которыя именуются церквами, находят- 
ся по необходимости въ пагубнћйшихъ заблужденіяхъ отно- 
сительно ученія и нравовъ, ибо они влекомы духомъ дьявола“. 
Это положене римской церкви осталось при ней навсегда. 
Какъ провозгласилъ Григорій ХҮІ въ буллъ Мігагі уоз въ 1832 г. 
„это—ошибочное и лживое, даже безумное, изъ грязнаго источ- 
ника индифферентизма происходящее утвержденіе, что для каж- 
даго человћка существуетъ, какъ свое собственное право, свобода 
совћсти“. ТВ же принципы подтвердилъ въ своей знаменитой эн- 
циБликв Ҷпапёа сига 1864 г. Пій ІХ, а затћмъ даль имъ вы- 
раженіе въ присоединенномъ къ ней 5уПабиз’В. Какъ тяжкія 
‚заблужден1я осудилъ здвсь Пій нижеслћдующія мнънія: что „каждому 
чөловћку предоставляется свободно выбирать ту религію, кото- 
рую онъ, руководимый только свћтомъ разума, считаетъ за истин- 
ную“; что „люди при соблюденіи любой религіи могутъ найти 
путь взчнаго спасенія и его достигнуть“; чго „можно по меньшей 
мр надвятся на взчное спасеніе т8хъ, кто не находится ни- 
коимъ образомъ въ истинной (подразум®вается— католической) 
церкви Христовой“; что, наконецъ, „протестантизмъ есть не что 
иное, какъ только различная форма одной и той же истинной 
‘хрисманской религіи; и въ этой форм% такъ же возможно уго- 
‚дить Богу, какъ и въ католической церкви“. Этими положен!ями, 
`безъ сомнфнія, устанавливается самая настоящая догматическая 
нетерпимость католицизма, что, впрочемъ, является вполнъ есте- 
.ственнымъ; разъ есть на лицо только одна истина, то все съ 
ней несогласное есть ложь; и разъ эта истина опредЗляется 
исключительно при помощи велфнія непогрёшимаго папы, то вся- 
жій, кто хоть въ чемъ-нибудь противится или только уклоняется 
отъ истины, которую установилъ папа, —этимъ самымъ подпа- 
‚даеть осужденію воплощенной въ лиц папы церкви. Совер- 
шөнно логичнымъ является съ точки зря католицизма то по- 
ложеніе, которое занято его іерархіей по отношенію къ такъ 
называемому реформъ-католичеству *). 

Какъ извћстно, уже въ 1896 г. на католическомъ съћздъ въ 
ЖКонстанцв проф. баронъ ф. Гертлингъ впервые указалъ на н}. 
которую отсталость католицизма сравнительно съ протестант- 


*) Ргоё. Маһгтора, Опіүегвібаеё орӣ Кігсће. ЕгапЕѓог а. М. 1902, 43 и 
‚сяЪд. у. НоепзЬгоееЪ, Рег Тоіегарғарігав йез Лепіготюв. Вегііп, 1903, 6 и сад. 
10* 
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ствомъ, въ особенности по отношенію къ общей духовной жизни, . 
свтской культур®, научной и образовательной дфятельности.. 
Весьма осторожно, однако, при этомъ Гертлингъ обошелъ пол- 
нымъ молчаніемъ религіозную дфятельность церкви: она оста- 
лась для него совершенно въ сторонћ. Гораздо дальше двинулся. 
въ томъ же направленіи проф. Вюрцбургскаго университета, Шелль.. 
25 остября 1896 года онъ держалъ рђъчь, въ качеств ректора, . 
о теоломи и универсигетВ и здћсь уже съ недопускающей сомн%- 
ній опредзленностью провозгласилъ не только правомъ, но и. 
обязанностью католичества его участіе въ научномъ прогресс8, а. 
единственнымъ принципомъ изелћдованія научную истину, кото- 
рая является результатомъ объективнаго метода, основаннаго на, 
фактахъ. Въ силу этого требовалъ Шелль и равноправія като-. 
лической төологіи съ остальными академическими науками и оди- 
наковаго примъненія къ ней начала свободы. Эти начала Шелль. 
провозгласилъ не только теоретически; вскорћ выпустилъ онъ въ. 
свётъ надфлавшую много шума брошюру подъ названіемъ: „Ка- 
толицизмъ, какъ принципъ прогресса“, а въ 1898 г. вторую, подъ 
заглавіемъ: „Новое время и старая взра“. Въ этихъ брошюрахъ. 
Шелль исходилъ изъ двухъ основан: съ одной стороны, изъ- 
статистически доказанной отсталости католиковъ въ дълЪ выс- 
шаго образованія и связанной съ нимъ высшей административ- 
ной и ученой карьеры, съ другой же—изъ не мензе достовЪр- 
ныхъ фактовъ безграничнаго суевћрія и невзроятнаго легко- 
мыслія, которыя были выяснены, благодаря разоблаченіямъ Лео. 
Таксиля. Объясненіе такому паденію католичества Шелль нахо- 
дить въ нарушеніи равновћсія между двумя присущими католи- 
честву идеями: свободы и авторитета, —въ пользу исключительно 
одного послъдняго. Тотъ, кто обладаетъ истиной, смёло можетъ- 
опираться на свободу, такъ какъ здъсь р8шаетъ духъ и ставить. 
самъ себћ законы. И поскольку католичество является носите-- 
лемъ высшей истины, оно есть вмёст8 съ т%мъ и начало про- 
гресса. Преобладаніе идеи авторитета поставило, однако, католи- 
чество въ самое ложное положен!е и привело его къ много- 
численнымъ ошибкамъ. До 1822 г. теорія Коперника стояла въ- 
индекс запрещенныхъ ученій. Начиная съ Вестфальскаго трак- 
тата, папа протестовалъ положительно противъ всћхъ величай- 
шихъ событій истори. Между клиромъ п мірянами создалась. 
громадная пропасть. Поклоненіе Мадоннћъ, обожаніе святыхъ и 
мощей вытћонило совершенно молитву Богу. Латинскій языкъ. 
почти совсБмъ замћнилъ живыя нарћчія въ богослужени. 0Осо- 
бенно, однако, развитіе іезуитизма содЪйствовало развитію одно- 
сторонней идеи авторитета и всю церковь заковало въ рамкӣ. 
мертвящаго однообразія. ` Подобныя, со временъ покойнаго Дёл- 
лингера неслыханныя, рёчи не остались, однако, безъ подража-- 
ніл. ВЬнскій профессоръ Эргардъ вскорћъ послћ этого обосновалъ- 
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новое движен!е въ зам чательной книг: „Католицизмъ и двадца- 
тый вёкъ“, въ которой не только самымъ опредфленнымъ обра- 
зомъ отдВлялъ вћчную сущность католицизма отъ временной его 
‘формы, но и требовалъ совершеннаго устраненя тёхъ его 
‘элементовъ, которые были хороши въ средніе вћка, но уже со- 
вершенно не соотвётствуютъ современности. Если въ средне 
вка при крайней дикости тогдашнихъ народовъ, дёйствительно, . 
нужна была властная рука папства, чтобы создать изъ нихъ 
қультурныхъ людей, то только духовный, свободный католицизмъ, 
‚отрашенный отъ всякой внёзшней власти и принужденія, воз- 
двигнутый на чисто религіозной основ, ставшій подобнымъ пер- 
вому христіанству, можетъ взять на себя руководство современ- 
ностью и создастъ для народовъ лучшее будущее. 

Только такимъ путемъ, по мн%н!ю вънскаго богослова, воз- 
можно вовстановленіе разрушенной „гармонии между вћрой и 
разумомъ, природой и откровеніемъ, религіей и культурой, кото- 
рая была установлена въ эпоху расцвъта средневћковья“, воз- 
можно и устраненіе „положительной противоположности между 
историческимъ и церковнымъ христіанствомъ, съ одной стороны, 
и религіозными потребностями западныхъ народовъ—съ другой“: 
Таковы основныя положенія эргардовскаго ученя. За Шел- 
лемъ и Эргардомъ послёдовалъ цћлый рядъ католическихъ уче- 
ныхъ. Среди нихъ отмътимъ страсбургскаго проф. Шпана, покой- 
наго Крауса, профессора нассаускаго лицея Рикенбергера, инс- 
 брукскаго канониста Вармунда и мюнхенскаго д-ра Іосифа Мюл- 
лера, который даже основалъ ежем$сячный журналъ, подъ загла- 
в1емъ „Возрожденіе“, ставшій какъ бы органомъ лђваго крыла 
католичества *). Въ особенности интересны здћсь положенія Вар- 
мунда, который на своей лекціи не только установилъ раздвое- 
жіе католичества на два направленія, „на прогрессивное“ и „кон- 
сервативное“, но и характеризовалъ ихъ слёдующимъ образомъ: 
первое желаетъ извБстнымъ образомъ „приспособить церковь къ 
духовно-культурному уровню современности“, второе же, какъ 
„закоченћлое и неподвижное, упорствуеть еще на старо-тради- 
діонномъ исходномъ пунктћ совершеннаго и безусловнаго под- 
чиненія католиковъ непогрћшимому авторитету перкви и дълаетъ 
отъ этого зависимымъ не только спасеніе душъ, но, какъ напр. 
въ Австріи, и спасеніе государства“; недостатокъ „въ геніаль- 
ности“ эта партія замћняетъ „наличностью положительной силы 
и непрогляднымъ терроризмомъ“. „Консервативный католицизмъ“, 
по словамъ Вармунда, не только отшатнулъ отъ себя всё обра- 
зованные круги, но сталъ религіей низшихъ классовъ населенія 
въ томъ смыслћ, что онъ заимствовалъ у нихъ пользованіе наи- 


*) Ргоё. О. 5сһоі2, Маз һаһеп г уот Ве оттаКа&воН2втиз 20 егүзгќер? 
{.еірғіс, 1906, 5. З и саёд. 
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боле „безсодержательными и грубыми средствами“ для своего’ 
утверждевія. „Самымъ смёшнымЪ“, однако, считаетъ этотъ про- 
фессоръ то мнЪніе ультрамонтантства, въ силу котораго „ду- 

маютъ при помощи грубой силы придушить духъ просвЬщенія 

и культурнаго прогресса“, „закупорить глаза свои и своих, 

чтобы тёмъ легче отрицать существованіе внзшняго міра и оду- 

рачивать себя вещами, которыя или вовсе не существовали, или, 
если и существовали, то давно уже унесены потокомъ времени“. 
Слъдующимъ образомъ характеризуетъ, наконецъ, инсбрукскій 

қанонистъ 06% стороны клерикальнаго строя: съ одной стороны, 
провозглашаютъ, что „папа есть высшій законодатель міра, для 
насъ его слово и мановеніе тёмъ болћђе являются решающими, 
что мы стали подъ его начальство. Онъ есть высшій судья, рВ- 

шеню котораго мы вс подчиняемся и т. д.“; а съ другой, ть же 
круги обращаются къ мірянину: „заботься о твоемъ желудк8 и 
размножен!и, посћщай прилежно церковь и добывай твое еже- 
дневное пропитаніе. Во всъхъ, однако, важныхъ вещахъ, во всемъ,. 
что могло бы имЪть нћсқолько большую значительность, подчи- 

няйся слёпо и глухо духовному начальетву“.— „Его мановене 
для насъ рЬшающе“... Такъ, говоря словами Әргарда, могло 
оказаться, что „церковная централизащя“ превратилась въ „цер: 

ковный абсолютизмъ въ худшемъ смыслћ этого слова“, или, какъ 
говорить Вармундъ, — католицизмъ отождествляется съ прин- 

ципомъ „абсолютнаго оцзпенз ня“... И такой католицизмъ очень. 
скоро далъ` себя знать прежде всего вс®мъ указаннымъ нами’ 
новаторамт... 

Несчастный Шелль не только имълъ удовольствіе видЪть. 
свои сочиненія въ особомъ ш4дех’В запрещенныхъ церковью книгъ, 
но и принужденъ былъ отречься отъ нихъ и принести передъ- 
аудиторіей публичное покаяне... Послъднія сочиненія Крауса. 
уже посл его смерти потерпъли ту же участь, что и произведе- 
нія Шелля. И если Әргардъ съ величайшимъ трудомъ добылъ 
цензорское паргииафиг для своей книги, то за то онъ долженъ- 
былъ искупить надћланный ею шумъ публичнымъ отречешемъ, 
отъ солидарности съ Вармундомъ. Но характерне воёхъ судьба 
Вармунда; о его обвиненіи особенно старалась католическая пе- 
чать; при ея помощи были возбуждены противъ профессора. 
католики-студенты, и когда въ отвЗтъ на враждебную ему демон- 
страцію этотъ профессоръ-канонистъ отвћтилъ въ университет- 
ской лекціи изложешемъ своего` „ргоѓезѕзіоп йе 101“, то неме- 
дленно же эта лекція послужила нредметомъ для новаго газетнаго- 
доноса, подхваченнаго клерикальной партіей для интерпелляціи 
въ парламент; министръ народнаго просв щен!я, однако, не р8- 
шился нарушить свободу академическаго преподаванія, и дло` 
Вармунда о злоупотребленіи имъ каөедрой для произнесенія „по- 
литическихъ рћчей“, отвлекающихъ студентовъ отъ научной ра- 
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боты, окончилось ничёмъ *). Каковъ, однако, страхъ передъ три- 
буналомъ св. инквизиціи среди остальныхъ нћмецкихъ католиковъ- 
ученыхъ, показываетъь хотя бы недавній случай съ директоромъ 
нмецкаго историческаго института въ Рим, Шульте: найдя 
новыя данныя въ римскихъ архивахъ о великомъ столкновени 
д-ра Мартина Лютера съ римскимъ духовнымъ начальствомъ 
того времени, почтенный ученый такъ испугался этихъ докумен- 
товъ и неудовольствія со стороны кури въ случаћв ихъ обнаро- 
дованія, что запросилъ по этому поводу германскаго рейхсъ-канц- 
лера гр. Бюлова. Канцлеръ тоже раздћлилъ эти страхи съ проф. 
Шульте, и ръшено было документы припрятать. Каково-же было 
удивлен!е этихъ почтенныхъ германцевъ, когда оказалось, что 
курія ничего не имћетъ противъ обнародованія какихъ бы то 
ни было документовъ въ интересахъ науки... Старая реформа- 
ція оказалась, такимъ образомъ, безопаснзе новаго реформъ-като- 
лицизма! Әтотъь же послЪдній осужденъ уже весьма прочно. 
Нельзя здъсь обойти и того рёшен1я кури, которое состоялось по 
поводу такъ называемаго „американизма“. Подъ этимъ именемъ 
разумВются тв родившіяся на почвз Новаго Овъта религіозныя 
стремленія, которыя весьма близко подходятъ къ реформъ-като- 
лицизму и называются епископомъ Еггеромъ въ его брошюр 
»Либеральнымъ католицизмомъ“. Эти стремлөнія бевповоротно 
осуждены извђотнымъ письмомъ Льва ХШ на имя кардинала 
Гиббонса въ 1899 г. „Разнузданность“, сказано тамъ, „которую 
часто сићшиваютъ со свободой, охота къ спорамъ и разговорам, 
свобода всћхъ мнъній и ихъ обнаруженія произвели столь глу- 
бокую смуту среди умовъ, что теперь учительная должность 
еще нужнђе, и должно говорить чаще, чёмъ прежде, чтобы пред- 
отвратить ваблужденія на пути совести и долга“... „већ должны 
вполнъ подчиниться его руководству и управленію, чтобы тъмъ 
легче быть защищенными отъ личныхъ ваблужденій“.. **). 
Вполн® понятно посл этого, что когда проф. бар. Гертлингъ 
заговорилъ на кельнскомъ съћздћ о католической наукз, то у 
него | получилось нъчто весьма странное. У него наука окава- 
лась съ такимъ „незыблемымъ единствомъ жизни и міровозврћ- 
нія“, съ такой „силой и твердостью“ напередъ установленныхъ 
„принциповъ“, что истинной наукВ здвсь ничего не оставалось 
ДВлать: всё „загадки“ дЪйствительности оказались уже разръшен- 
ными; сводя всю положительную науку къ своего рода подпор® 
апологетики, Гертлингь затЬмъ и ученаго превратилъ въ какое- 
то механическое оруд!е „любви къ церкви“, которое даже подъ. 
самыми скверными католическими исторіями все же сумћетъ найти 





*) Уагьшипа, Оріуегвіїаеё олд Кігеће, стр. 6 и сяфд. 19 и слЪд. 
**) бо], Сейапкеп йет Кеѓогткаіћо!іісівтив, ЕтапЕ. а. М. 1909, стр. 19 и го. 
Еррег, Лиг ЅќеПопр дев КаёһоНісівшиз іт 20 Јаһтћипегё, Етеір. і. Вг. 1902, 
стр. 85 и сл. 
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„жизнь, струящуюся изъ небеснаго источника“. Такъ, ученый, по 
клерикальному воззр8н!ю, „долженъ находиться на исключитель- 
ной „служб церкви“, и Гертлингъ не находитъ достаточно словъ, 
чтобы заклеймить моходыхъ богослововъ, которые, благодаря своей 
„изолированности, упрямству и—главнће всего—-маловћрію“, не хо- 
тять создать необходимую для центра „сомкнутую фалангу“ като- 
лическихъ ученых»... 

Да, не можеть похвалиться Римъ догматической терпимостью. 
Свободной наукћ нётъ мъста въ его твердыняхъ; ни „реформъ- 
католицизмъ“, ни „американизмъ“, ни даже просто открытое 
научное слово не могутъ разочитывать съ его стороны ни на 
малћйшее снисхожден!е; въ средв его должно царить мертвое и 
неподвижное единство, незыблемая догма еще со временъ сред- 
нихъ вћковъ; онъ исторіи не знаетъ` и нћЪтъ для него ни разви- 
тя, ни прогресса; но за то существуетъ одна заповъдь — запо- 
вБдь неумолимой борьбы противъ всего, что только см%ћетъ 
даже вн% его вВрить и думать иначе, чвмъ учить его непогрћшимый 
государь, дВйствовать такъ, какъ велитъ ему его свободная со- 
вЪсть. Вевхъ иновёрцевъ считаетъ католичесый клиръ не только 
своими врагами, но игбунтовщиками противъ законнаго духовнаго 
начальства, всвхъ законно-окрещенныхъ считаетъ онъ {своими 
безусловными подданными, которые подлежатъ непрем®нному, а 
въ случаВ надобности, и насильственному возвращенію въ лоно 
единственно-спасительной религіи и церкви. 

Будучи догматически нетерпимъ, католицизмъ не менће нетер- 
пимъ и политически. Всякую свободу совћсти отвергаетъ онъ 
принципіально. Ввротерпимость признаеть онъ только какъ тяже- 
лую фактическую необходимость, которую можно лишь временно 
терпъть, но съ которой никогда нельзя примириться. И если уже 
въ знаменитой буллё Бонифація „Опат запсќіат“, которой, по 
общему мнћнію лучшихъ католическихъ писателей, принадлежитъ 
„догматическій“ характеръ, осуждена всякая вЪротерпимость для 
иновВрцевъ, то тотъ же принципъ былъ самымъ рВшительнымъ 
образомъ провозглашенъ и въ послЗдующихъь оффиціальныхъ 
автахъ кури. Уже въ 18 в. Пій У] не только называлъ граж- 
данскую вВротерпимость „абсурднымъ безумемъ, которое осуж- 
дено Климентомъ \, но опять воскресло въ ученіяхъ, Виклефа 
и Лютера“, но и прямо утверждалъ, что „еретики, т. е. већ тё, 
кто подвластны католической церкви, благодаря законному кре- 
щеню, должны быть принуждены къ повиновенію католической 
церкви“. Тзхъ же воззрћній былъ, какъ мы отчасти уже видёли 
выше, и ГП:алл, дстооый высказался, между прочимъ, по поводу 
австг:ияской конститущи 180, ~. слВдующимъ образомъ: „австрій- 
ское правительство при помощи неслчханнаго закона ввело 
свободу вћры и совћсти, а также равпоправ: для всъхъ рели- 
гіозныхъ исповћданій... этотъ отвратительный згконъ мы от- 
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вергаемъ и осуждаемъ силою нашихъ апостольскихъ полномочий“. 
Т®хъ-же принциповъ придерживается и вся канонистическая ли- 
тература: подобныя мня мы находимъ и въ извфстномъ госу- 
дарственномъ словарћЪ Герреса, гдз сказано, что католическая 
церковь никогда ни теоретически, ни практически не можетъ въ 
принцип8 согласиться на равноправие „заблужденій рядомъ съ 
истиной“, и у извзотнаго 1езуита Лемкюля, у котораго взротер- 
пимость рядомъ съ свободой совести признается разв только 
несколько меньшимъ зломъ, чћмъ эта послЪдняя, и у цћлаго 
ряда ученыхъ, каковы — проф. Гейнеръ, іезуитъ Гаммер- 
штейнъ, проф. Муллартъ и, въ особенности, 1езуитъ де-Лука, ко- 
торый въ своемъ новёйшемъ труд по церковному праву *) 
говоритъ, между прочимъ, слёдующее: „гражданская терпимость 
позволительна, съ одной стороны, во избВжан!е худшаго зла; съ 
другой—для пріобрђтенія большихъ благъ и то только временно 
и на опредвленный срокъ въ томъ случаћ: 1) если нћтъ ника- 
кой опасности, что населеніе соотвВтственнаго государства обра- 
тится къ ереси; 2) если нётъ никакого явнаго одобренія ереси; 
8) если даны вс тВ условія, которыя вообще дФлаютъ дозволен- 
нымъ всякое матеральное содъйствіе грзху или подпаденіе опас- 
ности; 4) если римскій папа былъ выслушанъ по этому поводу... 
Вообще же, гражданская терпимость не дозволительна, такъ какъ 
1) она работаеть въ руку ворамъ (т. е. некатоликамъ!) и обез- 
печиваетъ имъ безопасность; 2) она подвергаетъ католиковъ опас- 
ности соблазна; 3) она повреждаетъ миръ высшаго сообщества, т. е. 
церкви, ибо кто впускаетъ вора въ домъ, тотъ нарушаетъ миръ 
его“. Такъ современный іевуитъ оправдываетъ вполнё повелћнія 
Павла І, который, какъ извзстно, не только требовалъ, чтобы 
евреямъ среди христіанскаго населенія не было предоставлено 
право владънія недвижимостью, но и право держать христіанскую 
прислугу... | 

Съ другой стороны, надо замЗтить, что практика римской 
церкви. всегда совпадала съ ея теоріей. И если позорнымъ пят- 
номъ на прошломъ римской іерархія лежатъ массовыя сожженія 
еретиковъ, инквизиція, процессы о вћдьмахъ и колдуньяхъ и тћ 
утонченныя полицейскія преслћъдованія иновёрцевъ, которыя сто- 
л8тями практиковались въ католическихъ государствахъ, то и въ 
настоящее время именно эта практика провозглашается един- 
ственно правильной въ үльтрамонтанской литерәтурв, а гд 
только представляется малёйшая возможность, тамъ вевдВ про- 
водится начало нетерпимости и принудительнаго обращенія ере- 
ТИКОВЪ И схизматиковъ КЪ единой спасительной, единой истин- 
ной ввръ. Чрезвычайно зам чательной является поэтому статья 


*) "Ре Глса, зи. јогів ееејев. рођісі, Котае, 1901, изданныя съ 
аппробаціей епископа Сіенскаго. 


154 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Лангоніо (Р. Риз а 1.810010 Ога. Мір. Сар.), напечатанная 
въ журнал „Апајесіз есс]езазИса“ (Веуце Котајпе, {60г1- 
апе её ргайдие, 1895 г.), который издавался съ 1893 года пап- 
скимъ домашнимъ прелатомъ Феликсомъ Кадене подъ знаменемъ 
папскаго герба: „Конечно, среди сыновъ тьмы найдутся люди, 
которые при прочтеніи приведеннаго сужденія начнутъ опять 
съ вращающимися глазами, съ поблёдн®вшими щеками и разду- 
вающимися ноздрями кричать противь такъ называемой средне- 
ковой нетерпимости. Чего стоить подобная глупая болтовня—мы 
считаемъ даже лишнимъ выяснять нашимъ читателямъ... Съ пол- 
нымъ правомъ боролись противъ подобныхъ сикофантовъ (под- 
разум вается — сожженыхъ грЬшниковъ!) и церковный, и граж- 
данскій законъ объединенными силами. Если они волки, то пусть 
и остаются съ волками; если же они одћваются въ овечью шкуру 
и пытаются поглотить овецъ, то они будуть огнемъ и мечемъ 
устранены изъ овечьяго вагона... Мы далеки отъ того, чтобы 
съ слёпотой либерализма, скрывающагося подъ маской мудрости, 
выискивать жҗалкіе доводы для защиты святой инквизиціи про- 
тивъ еретической развращенности. Прочь со већми уловками, 
которыми пытались оправдать нашу святую церковь при помощи 
указан!й на тогдашнее время, на жестокость нравовъ, на чрез- 
мрное рвеніе, какъ будто она въ Испаніи или гдъ бы то ни 
было въ другомъ мъст нуждалась въ общемъ или частичномъ 
оправданіи за дла святой инквизищи! Благодћтельной бдитель- 
ности святой инквизиціи должно приписать религіозный миръ и 
твердость въры, которыя такъ украшаютъ собою испанскій на- 
родъ. Да будьте благословенны вы, пылающіе костры! Это именно 
вы послв истребленія немногихъ совершенно погибшихъ людей 
спасли тысячи душъ отъ пропасти заблужденія и въчной поги- 
бели! Это вы столё ями сохраняли въ счасти и благоденствіи 
гражданское общество, укрывъ его отъ междуусобія и граждан- 
ской войны. О, свётлая и почтенная память Өомы Торквемады 
(онъ сжегь одинъ въ качеств великаго инквизитора не мөнће 
двухъ тысячъ человћкъ), который съ разумнымъ пыломъ и непо- 
колебимой твердостью, не принуждая къ крещенію евреевъ и 
невзрующихъ, съ славою удерживалъ при помощи спасительнаго 
страха и при содёйствіи обЗихъ властей крещеныхъ отъ отпаде- 
нія и тёмъ доставилъ своему отечеству гораздо большее и бла- 
городнйшее благоденств!е, чёмъ то, которое было результатомъ 
присоединенія индЪйской импери“. Въ томъ же дух говорить, 
ссылаясь на цёлый рядъ выдающихся ученыхъ теологовъ, и рим- 
скій канонистъ Де-Лука: „Общее воззрёне этихъ теологовъ было 
бы ошибочно, если бы церковь не имфла права по крайней 
мр непосредственно произносить смертный приговоръ. Ей 
принадлежитъ, конечно, и право непосредетвеннаго осуществле- 
нія смертной казни, и она его въ дёйствительности осуществляла. 
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Въдь для непосредственнаго осуществленія смертной казни не 
необходимо, чтобы церковные служители сами были палачами, 
но достаточно того, что церковь произносить смертный пригсворъ, 
а отсюда уже на свћтскую власть падаетъ неизбёжная обязан- 
ность предоставить церкви своихъ палачей... СвЪтская власть 
должна подъ страхомъ отлученія переданныхъ ей церковью ере- 
тиковъ казнить ихъ безъ провърки дерковнаго рЪшенія... На го- 
сударств8 лежитъ обязанность кавнить смертью еретиковъ по по- 
вел н1ю и порученію церкви: оно не можетъ освободить отъ этого 
наказан1я переданныхъ ему церковью еретиковъ... Еретики и 
в®роотступники, которые, разъ принадлежали къ церкви, могутъ 
быть принуждены церковью при помощи тёлесныхъ наказан 
или смертной казни къ возвращенію въ лоно истинной вћры. Такъ 
учатъ вмстћ со св. Өомою АквинскимЪъ всъ теологи“... Какъ го- 
воритъ проф. Вармундъ, комментаріи къ подобнымъ разсужде- 
ніямъ излишни... Упомянемъ только о н®которыхъ интересныхъ 
актахъ, которые вполнћ подтверждаютъ мнфніе епископа Гефеле, 
что римской церкви для возвращенія средневзковой нетерпимо- 
сти мензе всего не хватаетъ доброй воли. Таковыми являются 
прежде всего папскіе конкордаты съ южно-американскими рес- 
публиками Әкуадоромъ 1862 г. и Коломб ей 1887 г.; изъ пер- 
ваго заслуживаетъ вниманія положеніе, гласящее, что въ респуб- 
лиқъ Экуадоръ нигдћ не долженъ быть дозволенъ культъ, осуж- 
денный католической церковью; изъ второго еще болве харак- 
терныя слова: „во већхъ университетахъ, коллегіяхъ и школахъ 
и какихъ бы то ни было учебныхъ заведеніяхъ должно быть уста- 
новлено публичное обученіе и преподаваніе въ полномъ согла- 
сіи съ догмами и нравственнымъ ученіемъ католической церкви“. 
Дополненемъ къ этимъ ақтамъ является то постановленіе рим- 
ской инквизищи отъ 1897 г., которое повел ваетъ различать даже 
ампутированные члены жҗатоликовъ отъ некатоликовъ: первые 
должны быть погребаемы въ освященной землЗ; вторые же сожи- 
гать! Дальше идти уже, конечно, некуда *). 

Однако, тому, кто преслъдуетъ другихъ, иногда приходится 
терп8ть и самому отъ примъненія того же самаго принципа. 
И именно въ такомъ положен!и очутился католицизмъ въ изко- 
торыхъ изстари протестантскихъ государствахъ Герман!и. Здћось, 
при недостаточномъ проведен!и началъ правового государства и 
при господствћ свойственной маленькимъ государствамъ поли- 
цейской рутины, до послёднихъ дней сохранились религ!озные 
порядки добраго стараго времени, а правительства, словно по 
рецептамъ католическихъ теологовъ, заботятся о спасеніи душъ 
своихъ подданныхъ, въ случа же надобности даже силкомъ та- 
щутъ ихъ на путь вёчнаго блаженства. Только, увы, въ этихъ 


*) Ноепвігоеећ, в. н. с. стр. 59, 64, 76; \Уаһттипӣ, в. н. с. стр. 44 и сд. 
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государствахъ господствующей религіей признано протестантство, 
и католическіе принципы нетерпимости примъняются не по адресу 
неқатоликовъ, а именно католиковъ и другихъ диссидентовъ. 
И надо отдать справедливость протестантской нетерпимости: она 
во многихъ случаяхъ заставила католиковъ испытать всю тяжесть 
и несправедливость религіозныхъ и церковныхъ ограничений. 
Какъ было обстоятельно выяснено при обсужденіи законопроекта 
о въротерпимости, внесеннаго въ рейхстагъ въ послъднюю леги: 
слатуру партей центра, случаи нетерпимости въ нъкоторыхъ н$- 
мецкихъ государствахъ за послёднее время представляли собою 
весьма интересное явленіе. Остановимся на нъсколькихъ, для 
прим%ра. 

Въ герцогствъ Кобургъ-Гота католиковъ, живущихъ вић го- 
рода Готы, причисляли къ протестантскимъ приходамъ, а запись 
католическихъ таинствъ совершалась не иначе, какъ съ разрћ- 
шенія евангелическихъ пасторовъ. Въ княжеств Рейсъ младшей 
лин!и католикамъ было разрёшено учредить только одну частную 
школу, безъ какихъ бы то ни было привилегій и безъ субсидіи со 
стороны государства или даже католическихъ церковныхъ суммъ. 
Въ княжеств Шварцбургъ-Зондергаузенъ не только каждый қа- 
толическій священникъ обязанъ былъ имъть особое спеціальное 
разрћшеніе со стороны главы государства для отправленія своихъ 
духовныхъ обязанностей, но и говорить ръчь надъ покойникомъ 
на кладбищћ могъ не иначе, какъ съ предварительнаго разрћ- 
шенія и одобренія протестантскаго пастора. Такое же разрёшен!е 
требуется въ этомъ княжеств и для того, чтобы католическій 
священникъ могъ совершать требы вн опредћленныхъ пунктовъ. 
Переходъ изъ одного исповздан!я. въ другое обложенъ тамъ 
пошлиной отъ 10 до 100 мар. Въ н8которыхъ тюрингинскихъ 
тородахъ қатолическіе священники польской и чешской націо- 
нальности были высланы за то, что Фотзли совершать требы 
для приходящихъ польскихъ и чешскихъ рабочихъ. Въ Браун- 
швейг8 при опредћленіи взроиспов8даня дзтей отъ см%- 
шанныхъ браковъ установлена весьма сложная процедура; од- 
нако, она сплошь и рядомъ нарушается въ пользу протестант- 
ства и во вредъ католичества, а во время переписи всъхъ дътей 
отъ смЪшанныхъ браковъ даже было велћно записывать лю- 
теранами, разъ только отецъ былъ лютеранинъ; въ той же стран 
католическое крещеніе вн опредћленныхъ городовъ могло 
быть совершено только по испрошенія рагръшенія на то про- 
тестантсқаго пастора. Когда же одинъ изъ супруговъ, состоя- 
щихъ въ сићшанномъ брақ, упустилъ совершить необходимую 
формальность для записи своего ребенка въ католичество, то, 
не смотря на неоднократныя просьбы его, поданныя на имя гер- 
пога, ребенка этого было повелћно хоть бы даже насильно при- 
вести въ  протестантскую взру. Католическіе священники тамъ 
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вообще допускаются не иначе, какъ по подписаніи особаго „про: 
токола“ о бөзусловномъ подчиненіи ихъ распоряженіямъ началь. 
ства; нарави съ протестантскими пасторами имъ присылаются 
изъ министерства въ опредзленные дни тексты изъ библіи для 
проповздей; если же на помощь католическимъ священникамъ въ 
Брауншвейг временно пріћзжаетъ свяшенникъ изъ Пруссіи, то 
онъ можеть отправлять свои обязанности не иначе, какъ съ 0с0- 
баго министерскаго разрёшен)я. Тамъ же, наконецъ, или вовсе 
не выдаются, или, если выдаются, то только съ большимъ тру- 
домъ разръшенія на открытіе частныхъ католическихъ школъ, рав- 
нымъ образомъ совершенно запрещено пребываніе католическихъ 
монахинь даже какъ сестеръ милосердія, и закрыты већ католиче- 
скіе студенческіе ферейны. Въ Мекленбург для отправленія ка- 
толической службы внћ нћкоторыхъ мъстъ требуется каждый разъ 
спещальное министерское разръшеніе, и даже для приходящихъ 
католическихъ рабочихъ такое разрћшеніе выдавалось далеко не 
всегда. Но наибольшія стзенен1я терпитъ католическая церковь. 
въ Саксонш. Эта глубоко реакціонная страна сохранила до сихъ 
поръ почти неприкосновенной религозную полищю стараго вре- 
мени. Она не только управляеть католическою церковью при 
помощи особаго викардатскаго суда, въ которомъ засћдаютъ, 
между прочимъ, и протестанты; она не только совершенно въ 
драконовекомъ стилЗ осуществляетъ свое право „рІасеѓ“ и запре- 
щаетъ совершенно монастыри и церковныя складки, но и не иначе, 
какъ съ правительственнаго разрћшенія, допускаетъ пребываніе 
въ своихъ предћлахъ отдЪльныхъ монаховъ и введеніе вновь ка- 
толическаго богослуженія; съ другой стороны, здћсь вовсе воспре- 
щается совершеніе въ предълахъ государства требъ тъмъ духов- 
_ вымъ, которые не принадлежатъ къ казенному духовенству страны. 
Въ особенности, однако, все общественное вниманіе Германи 
одно время было привлечено религіозно-полицейскими подвигами 
саксонскихъ властей, когда тамъ шла цёлая война между прави- 
тельствомъ, съ одной стороны, и барономъ ф. Шёнбергъ и гра- 
фомъ Шёнбургъ-Глаухау—съ другой. На б%ду протестантскаго 
правов8р1я въ Саксоніи у этихъ мягнатовъ, состоящихъ въ род- 
ств и свойствћ и съ саксонскимъ, и съ австрійскимъ царствую- 
щими домами, оказались въ ихъ замқахъ старинныя домашнія 
церкви, въ которыхъ домашними капеланами и производилось со- 
отвътственное богослуженіе. Саксонское правительство, которое 
сначала разрћшало въ этихъ церквахъ католическое богослу- 
жен!е довольно свободно, потомъ нашло чрезвычайно вредным, 
что эту домашнюю церковь посъщали католики изъ окрестно- 
стей и приходящіе на работы въ эконом!ю католики-рабоч!е. 
Были приняты со стороны властей соотвътственныя м№ры, и 
установленъ полицейскій надзоръ; надзоръ этотъ осуществлялся 
при помощи не только жандармовъ, но и протестантскаго духо- 
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венства (съ ближайшей башни!). А такъ какъ ни тотъ, ни 
другой изъ владћльцевъ замковъ не пожелалъ стЬснять католи- 
ковъ, приходящихъ въ его церковь молиться, то дъло дошло до 
того, что полиція взяла на себя сама повърку личности пос щаю- 
щихъ церковь католиковъ и въ нћсколькихъ случаяхъ даже под- 
вергла церковь графа Шенбургъ-Глаухау форменной блокадё, 
пропуская въ замокъ и въ церковь только лицъ графской семьи 
или служащихъ. Жандармы стояли у самыхъ дверей церкви и 
отгоаяли прочь всъхъ „нөуправомоченныхъ“ лицъ. На священника 
капеллы, подъ угрозой штрафа, была возложена обязанность вы- 
гонять изъ церкви т8хъ взрующихъ, которые полищей были 
причислены къ неуправомоченнымъ... Скандалъ вышелъ на всю 
Германію грандіозный, онъ усложнялся еще тЬмъ, что среди 
ЭТИХЪ „неуправомоченныхъ“ или „незаконныхъ“ посзтителей 
церкви были и члены католической саксонской династіи... Эта 
война закончилась при помощи папскаго викарія компромиссомъ, 
при чемъ графъ взялъ, наконецъ, предложеннаго ему правитель- 
ствомъ, изготовленнаго по мъстному рецепту священника, а поли- 
ція, въ свою очередь, пріостановила военныя дъйствія... Таковы 
зам чательные и, надо признаться, весьма рёдые и интересные 
случаи религіозной нетерпимости въ Германи, которые были из- 
влечены на свћтъ Божій въ рейхотагћ и получили всесторонній 
комментарій въ рђчи д-ра Пихлера, депутата центра. 

И въ самомъ дълћ, въ странћ, въ которой находятся такія вћро- 
терпимыя и паритетныя государства, какъ Пруссія, Вюртембергъ, 
Баденъ и Баварія, на той почв, гдз послъ Вестфальскаго мира впер- 
вые на қонтинентЪ была провозглашена вёротерпимость, гдћ еще въ 
ХҮШ във была проведена система свободы личнаго исповЪданія, 
здћсь, благодаря своеобразности федеративнаго строя и остаткамъ 
маленькихъ полуабсолютныхъ государствъ, сохранилось нъсколько 
образцовъ старой полицейской системы и вћроиспов®дной ясклю- 
чительности, которая передаетъ въ руки „ег 150ісһеп Роісеу“ 
не только матеріальное благосостояніе гражданъ, но и спасеніе 
ихъ гръшныхъ душъ. Такихъ остатковъ старины въ Германіи уже 
очень немного и съ каждымъ годомъ они все болће и боле ста- 
новятся достояніемъ различныхъ „государственныхъ“ архивовъ. 
Но тЬмъ больнће, конечно, ощущаются эти стћЬсненія взрующей 
личностью, тёмъ несправедливће представляются они подданнымъ 
различныхъ государей общаго германскаго отечества. При пол- 
ной свободз передвиженіл и переселеня въ высокой степени 
страннымъ и нелзпымъ представляется то различіе въ правахъ 
на религіозную свободу нБмецкаго гражданина, которое постигаетъ 
его только потому, что онъ живетъ въ какой-нибудь Готћ, а не 
въ Берлин%, въ Дрезденђ, а не въ Карлсруэ. Эти ограниченія при 
полномъ равноправіи во всъхъ другихъ отношеніяхъ принимаютъ 
характеръ какихъ-то чисто эпидемическихъ правовыхъ болёзней, 


ИЗЪ ГЕРМАНИИ. 159 


которыя постигаютъ собою отдзльнаго гражданина только за 
то, что онъ имфль несчастіе или родиться въ опредфленной 
местности, или переселиться туда. Дальнзйшее существованіе 
такихъ стЬсненій личности вообще представляется такой анор- 
мальностью въ настоящее время, что воистину можно только по: 
жалЪть твхъ мекленбургскихъ, брауншвейгскихъ и тому подоб- 
ныхъ дЪйствительныхъ тайныхъ совЪтниковъ, которые въ каче- 
ств уполномоченныхь членовъ союзнаго совћта отъ своихъ го- 
сударствъ считали долгомъ отвћтить на приведенные Пихлеромъ 
казусы различными разъясненіями и оправданіями. Положеніе 
ихъ было, дЪйствительно, весьма печально: имъ пришлось оправ: 
дывать и разъяснять такіе факты, которые по своей нелћпости 
и дикости могли только вызвать всеобщій смЪхъ и недоум8 не. 
И въ парламентћ надъ господами полномочными министрами по- 
смзялись на самомъ дълВ достаточно. Вопросъ отм8ны вевхъ 
вфроисповздныхъ нелёпостей среди современной правовой и 
паритетной Германи есть, конечно, только вопросъ времени. 
И давно пора этой просвъщенной и культурной стран стать на 
ту же точку зрћнія въ церковной и религіозной области, на 
которую она стала въ послёднее время въ области частно-пра- 
вового, уголовнаго и конституціоннаго законодательства. Нћътъ 
ничего удивительнаго поэтому, что рейхстагъ громаднымъ боль: 
шинствомъ голосовъ принялъ законопроектъ о свободћ совћсти 
и при томъ, не взирая на предупрежденія графа Бюлова, заявив: 
шаго совершенно открыто о несогласіи на этотъ проектъ союз: 
ныхъ правительствъ. Но если соціалисты, принцишально счи: 
тающе религію дъломъ личнаго убъжденія, и либералы всћхъ 
оттЬнковъ, сохранившіе въ извћстной степени церковную про- 
грамму 48 года, голосовали ва распространеніе на всю Германію 
того законодательства, которое уже воплощено въ конституцій 
Пруссіи, то особенную пикантность представляло собою положе- 
ніе клерикальной нартіи, по иниціативъь которой быль внесенъ 
самый проектъ и которая, какъ мы видфли уже выше, является 
принцитальнымъ врагомъ всякой свободы совъсти или испов$- 
данія *). 

Итакъ, центръ сталъ либеральнымъ. Центръ потребовалъ, 
чтобы „каждому подданному. имперіи“ была иредоставлена „Въ 
өя предЗлахъ полная свобода религіознаго исиовћданія, соедине- 
нія въ религіовныя сообщества, также какъ общаго домашняго 
и публичнаго культа“, чтобы „выходъ изъ религіознаго сообще- 
ства происходилъ съ полнымъ дъйствіемъ для гражданскихъ 
отношеній“, только въ силу „опредвленно выраженнаго объявле- 
нія выходящаго по отношенію къ религозному сообществу“ — и 





*) Ет. Нешег. Оег вор. Тојегопғапёгар ойег Оевеблепітшт? @ђег іе Егеіћеіб 
дег Кејіріоовӣйропо іт Репёвсһеп Кеісһће, Ма!02, 1909. 56 и слл. 
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это тотъ самый центръ, который въ силу религіозной догмы, 
обязанъ изо возхъ силъ поддерживать прииципъ религ озной 
нетерпимости, который подъ страхомъ вЪчной погибели (ехсот- 
шоп1сайо Јаќае зещепйае) не долженъ ничёмъ содфйствовать. 
еретикамъ, и если бы могъ, то былъ бы обязанъ сжигать ихъ 
на кострахъ. Возможно ли другое болће кричащее, боле не- 
вћроятное противорћчіе между словомъ и дёломъ, между прин- 
дипомъ и его воплощеніемъ. Костры инквизищи и не только. 
полная терпимость, но и свобода совести; непогрёшимый авто- 
ритетъ папы и полное „безуміе“ ереси; „возвышенный“ автори- 
тетъ государства и права свободы, подъ которыми могутъ безъ 
натяжки подписаться не только либералы и полу-либералы, но 
и демократическіе вожди соціалистовъ! — Такова партія центра 
съ ея двойной моралью, съ полнымъ отсутствіемъ принцишаль- 
ной основы, но за то съ одной только воистину гранд1озной. 
цзлью — порабощенія всего міра римскому императору-папћ, съ 
его клиромъ и іезуйтами, его инквизищей и кострами! 

Понятно теперь, какую службу долженъ былъ сослужить ка- 
толикамъ законопроекть о вёротерпимости; первая его часть. 
должна была отмћнить вс ограниченія для іевуитовъ, а вторая, 
которая благоразумно устанавливала „свободу церкви“ только 

для „признанныхъ государствомъ религозныхь обществъ“, 
должна была освободить церковь отъ всякаго государственнаго 
надзора, но сохранить за нею већ тћ многочисленныя и широкія. 
государственныя привилеги и преимущества, которыми она въ 
настоящее время пользуется. | 

Допущен!е іезуитовъ и свободная церковь въ несвободномъ- 
государств — такова цёна, за которую центръ продалъ либераль- 
нымъ партіямъ свои религозныя и полатическія убъжденія. И 
хотя законъ о ввротерпимости еще не прошелъ, благодаря оп- 
позидіи союзныхъ правительствъ, но не даромъ такъ горячо 
кельнскій съћвдъ католиковъ декламировалъ о своихъ чувствахъ 
къ германскому императору, недаромъ такъ много говорилось 0- 
защит% и укрћпленіи всяческаго „авторитета“:-—какъ воскликнулъ 
въ н8коемъ пророческомъ энтузазм8 ф. Ортереръ, „Іезуиты. 
придутъ еще въ этомъ году!“ 

Реусъ. 
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Политика. 


Англо-еврейская автономная колонія въ Восточной АфрикЪ.—Министерскай 
кризисъ въ Англш.—Венгерскай кризисъ.—Текушая событія. 


1и 


Въ августВ этого года собрался шестой конгрессъ сіонистовъ 
въ Базелћ. На этомъ конгресс снова дебатировался вопросъ объ 
основаніи еврейскаго государства. Д-ръ Герцль сообщилъ отчетъ 
о попытећ устроить автономную еврейскую колонію на Синай- 
скомъ полуостровћ. Получивъ согласіе султана, считающагося 
верховнымъ властителемъ этого полуострова, сіонисты затЪмъ 
вступили въ переговоры съ дъйствительными хозяевами намвчен- 
ной страны, англичанами, распоряжающимися Синаемъ отъ 
имени хедива египетскаго. Англичане изъявили согласіе, и было 
организовано изслЗдован1е полуострова, съ цёлью уяснить его 
пригодность для колонизащи. Изслћъдованія. привели къ отрица- 
тельнымъ результатамъ: край безводный и для вемледћльческой 
культуры совершенно не годится. Д-ръ Герцль при этомъ сооб- 
щилъ, что англійское правительство склоняется къ мысли предо- 
ставить для еврейской колонизаціи мћсто въ своихъ восточно- 
африканскихъ владЪніяхъ, именно въ протекторатв Уганда, на 
верховьяхъ Нила. 

Әта готовность Англіи основать въ своихъ африканскихъ вла- 
дЪніяхъ автономную еврейскую колонію получила выраженіе въ 
письм%, адресованномъ, по порученію лорда Ландсдоуна, англій- 
скаго министра иностранныхъ дёлъ, его чиновниқомъ, сэромъ 
Клементомъ Гиллемъ, Л. Д. Гринбергу, который велъ перего- 
воры отъ имени сіонистовъ, органивовавшихъ для этого „Еврей- 
скій колоніальный союзъ“. Вотъ это письмо: 

Еогеісп Осе, 14 авг. 1908. 

„Сэръ, м-ръ Чэмберлэнъ препроводияъ маркизу Ландедоуну 
письмо, которое вы ему адресовали 18 прошлаго м3сяца и кото- 
рое содержитъ проектъ предлагаемаго д-ромъ Герцлемъ согла- 
шенія между правительствомъ его величества и еврейскимъ коло- 
ніальнымъ союзомъ относительно основанія еврейской колоніи 
въ Восточной Африк%. Его лордство имёлъ также въ виду зам$- 
чанія, сдћланныя вами при вашемъ объясненіи въ министерствъ 
съ сэромъ 9. Баронетомъ и м-ромъ Гёрстомъ 6 сего мћсяца. Его 
лордство поручилъ мн передать вамъ, что онъ отнесся къ вопросу 
со всВмъ вниманіемъ, которое правительство его величества 
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посвящаетъ всякой серьезной попытк%ъ улучшить положеніе еврей- 
скаго народа. Времени, однако, у его лордства было слишкомъ 
мало, чтобы можно было войти въ подробности или чтобы об- 
судить вопросъ съ коммиссаромъ его величества въ протекто- 
рать Восточной Африки, а потому онъ, къ большому своему со- 
жалБнію, не можеть высказаться по вопросу окончательно (ипа]е* 
{о ргопоопсе апу дейпЦе оріпіоп оп {ће шаЩег). Онъ полагаетьъ, 
что союзъ пожелаетъ послать делегата въ восточно-африқканскій 
протекторатъ, чтобы лично удостовъриться, есть ли свободная 
земля, годная для предположенной пли. Если да, то маркизъ · 
Ландедоунъ будетъ радъ оказать всякое содъйствіе въ перегово- 
рахъ съ коммиссаромъ его величества объ осуществленіи видовъ, 
которые выскажетъ предстоящий. конгрессъ сіонистовъ относи- 
тельно условій, дћлающихъ возможнымъ основаніе колоніи. Если 
будетъ найдено подходящее м%сто, признанное годнымъ и союзомъ, 
и коммиссаромъ его величества, зат$мъ одобренное правительствомъ 
его величества, то лордъ Ландсдоунъ въ такомъ случа готовъ 
начать доброжелательные переговоры объ основаніи еврейской 
колоній въ условіяхъ, благопріятствующихъ сохранен!ю колони- 
стами ихъ національныхъ обычаевъ (Пет пайопа! сизіотѕ). Посл 
того, какъ подходящее м%сто будетъ найдено и затћмъ одобрено 
үправленіемъ Восточной Африки, его лордетво готовъ присту- 
пить къ обсужденію деталей проекта, заключающаго въ глав- 
ныхъ чертахъ условія уступки значительной площади земли, 
назначенія природнаго еврея начальникомъ мћстной администра- 
щи, допущенія муниципальнаго самоуправлен1я и свободы въ 
вопросз религіи и чисто домашнихъ дфълахъ; нћкоторая мъстная 
автономія можетъ быть дарована подъ условіемъ контроля со 
стороны правительства его величества. Теперь еще нътъ надоб- 
ности обсуждать подробности условй, на которыхъ земля можеть 
быть уступлена, путемъ продажи или аренды, но его лордство 
предупреждаетъ, что правительство его величества не приметъ на 
себя никакой части расходовъ по администращи колоніи, и что 
оно удерживаетъ за собою право взять обратно (ёо геосевру) 
землю, если бы колонія потеризла неудачу. 
„Примите увзрен!е и пр. 
Елементъ Гилль“. 

Конгрессъ заслушалъ это письмо и постановилъ большинствомъ 
295 голосовъ противъ 177 послать делегатовъ для осмотра бри- 
танской Восточной Африки и отысканія мстности, пригодной 
для основанія еврейской колонии. „Русскіе делегаты на конгресс®, 
(т. е. евреи изъ Росси) пишетъ Тииез, настаивали на отклоне- 
нін проекта“. 

Британская Восточная Африка составляетъ особую обширную 
территорію, · отдћленную отъ другихъ британскихъ владфній въ 
Африкъ. Омываемая на востокћ океаномъ, на югћ она граничитъ 
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съ нёмецкими восточно-африканскими владћъніями, на запад съ 
бельгійскимъ Конго, на сћверћ съ оккупированною (условно и 
временно) бөльгійцами областью Ладо (бывшая экваторіальная 
провинщя египетскаго Судана), абиссинскими вассальными вла- 
дъніями и владъніями итальянскими. Наибольшая часть страны, 
именно восточная, отличается знойнымъ и нездоровымъ климатомъ, 
воинственными обитателями и обиліемъ дикихъ хищныхъ звћрей. 
Для европейской колонизащи она не годится; несколько лучше 
условія западной части, носящей имя „Протекторатъ Уганда“. 
Это— страна, лежащая между тремя озерами, изъ которыхъ выте- 
каетъ Нилъ, Викторіей — Ніанцой, Альбертомъ—Н1анцой и Аль- 
бертомъ-Эдуардомъ ~ Ніандой, и простирается къ съверу по долин 
верховьевъ Нила; край гористый, возвышенный и въ долинахъ 
обильно орошенный и покрытый превосходнымъ лћсомъ. Темпе- 
ратура колеблется между 12° и 35° тепла въ тёни, что при пере- 
вод на градусы Реомюра даетъ шшипиш около 10° и шахішит 
около 30. Послъдней температуры достигаетъ иногда іюль и въ 
Новороссіи, уроженцевъ которсй этотъ зной не очень удивитъ. 
Страна лежитъ на эқваторћ (отъ 1° юж. шир. до 5° с. ш) и 
такая относительно умъренная температура даруется краю его 
значительвымъ возвышеніемъ надъ уровнемъ моря, при горныхъ 
хребтахъ, өще болће возвышенныхъ. Таковы данныя, говорящія 
въ пользу Уганды; но есть и оборотная сторона. 

Изъ неблагопріятныхъ физическихъ условій надо указать, 
прежде всего, на обиліе влаги, и почвенной, и атмосферной, а 
при сырой атмосфер зной переносится очень тягостно, такъ 
что уроженцы Европы врядъ-ли будутъ работоспособны; по край- 
ней м%р№ћ, не всВ. Дал%е, богатая тропическая фауна должна быть 
побћждена прежде, чъмъ станетъ возможна культура не перво- 
бытнаго характера. Львы, леопарды, крокодилы, гіены, шакалы, 
удавы, ядовитыя зм%и, ядовитыя насћкомыя-—все враги и могучіе 
истребители жизни, такъ что первыя поколфнія колонистовъ ДОЛ: 
жны будутъ заплатить горестную кровавую дань этому четверо: 
ногому, многоногому и безногому населенію страны. Еще опаснће 
и враждебнће культур не плотоядный животный міръ. Слоны, 
водящіеся въ изобиліи, совершаютъ громадными стадами цзлыя 
нашествия на деревни, опустошая сады и огороды, такъ какъ 

очень любятъ лакомиться фруктами и овощами. Деревья и ку- 
_ старники ломаются слонами или вырываются съ корнемъ и сады 
не только обираются, но прямо уничтожаются. Отъ нихъ спа: 
сен1е только за крёпкими изгородями. Мене опасны, но за то 
перелћзаютъ изгороди многочисленныя обезьяны, тоже опусто- 
шающія сады и огороды. Бегемоты и буйволы, здћоь водящеся 
въ огромномъ числ, опасны по своей свирВпости и едва-ли не 
болфе уносятъ челов ческихъь жертвъ, ч®змъ хищники, которые 
за то истребляютъ домашнихъ животныхъ. Прибавьте къ этому 
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миріады миріадъ насБкомыхъ, и вы легко сами представите этотъ 
первобытный міръ, который надо покорить, чтобы сдфлать воз- 
можнымъ культурное развитіе даже самыхъ низкихъ ступеней. 
Правда, слоновая кость, бегемотовыя кожи, обезьяньи блыя 
кожи, леопардовы шкуры высоко цёнятся, и охота на нихъ мо: 
жетъ дать хорошій доходъ, вмъсть съ тЬмъ очищая страну отъ 
этихъ безсловесныхъ враговъ культуры. Вкусное мясо бегемо- 
товъ и буйволовъ тоже можетъ содћйствовать очищенію отъ нихъ 
страны, а охота за многочисленными здЪсь жираффами, зебрами, 
автилопами, отгоняя ихъ отъ мъстъ поселен1я, тфмъ самымъ от- 
даляетъ отъ этихъ мъстъ и охотящихся на нихъ хищниковъ... 
Но для всего этого нужно время и время. Время и время необ- 
ходимо и для того, чтобы мирныхъ ремесленниковъ и лавочни- 
ковъ превратить въ искусныхъ и отважныхъ нимвродовъ. 

Едва ли не хуже еще, ч8мъ съ міромъ четвероногимъ и без- 
словеснымъ, обстоитъ дћло съ міромъ двуногимъ. Страна имзетъ, 
конечно, населеніе, всего свыше одного милліона душъ. Для 
обширной страны это немного, и м%ста остается еще достаточно; 
но, во-первыхъ, самыя удобныя м8ста заняты, а во-вторыхъ—и не- 
занятыя земли жители страны считаютъ своимъ отечествомъ и 
едва ли съ удовольствіемъ увидятъ водвореніе чужеземцевъ. 

Собственно Уганда въ тћсномъ смыслћ есть негритянское 
государство на сћверо-западномъ берегу озера Викторіи-Ніанца. 
Оно впервые открыто было англійскимъ путешественникомъ Спи- 
комъ въ 1862 году. ЗатВиъ черезъ нъсколько лётъ его посВтилъ 
опять Спиқъ вмъстћ съ Грантомъ, Лонгъ—въ 1874, Стенли —въ 
1875, Линанъ-де-Беллефонъ—въ 1875, Әминъ-паша — въ 1876, 
Фелькинъ и Вильсонъ—въ 1879. Еще въ 1877 г. въ страну про- 
никли англійскіе протестантскіе миссіонеры, а въ 1879 г. и ка- 
толическіе. Туземцы оказались воспрінмчивыми къ проповћди, и 
христіанство стало быстро распространяться. Однако, раздоры, 
явившіеся послъдствіемъ обращенія части населенія въ христіан: 
ство, и при томъ въ два враждебныхъ другъ-другу вЪроиспов%- 
данія, побудили царя страны, знаменитаго своей жестокостью 
Мтезу, запретить исповћданіе христіанства и воздвигнуть гоненіе 
на обращенныхъ. Тысячами рубились головы, и распространеніе 
новой релийи пріостановилось. Мтеза умеръ въ 1884 году и 
сынъ его Мванга продолжалъ гоненія, казнилъ англійскаго епи- 
скопа Ганнингтона и предоставилъ арабамъ произвести страшную 
ръзню среди оставшихся христанъ. Арабы же въ это время“ 
успЪли распространить исламъ среди нћкоторой части туземцевъ. 
Мванга, превзошедшій жестокостью даже Мтезу, былъ изгнанъ 
въ 1888 году возмутившеюся лейбъ-гвард1ей посл того, какъ 
отс$чен!е головы гвардейцамъ стало любимымъ зрћлищемъ царя. 
Мванга бЪжалъ въ Укумби, гдз его пріютили католическіе мис- 
сіонеры и въ скоромъ времени окрестили. Между тёмъ, лейбъ- 
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тчаод.я выорала царемъ рата Мргзтя, Кизезу, а мусульмане 
другого его брата, парсхт, который одержалъ верхъ и воцарился 
въ угандз, чо и этотъ новый властелинъ свиръпствовалъ не 
хуже прежнихъ. Головы подданвыхъ, какъ при Мтезћ и Мвангё, 
катились тысячами къ ногамъ зврскаго владыки. ото эастезяло 
вспомнить о МвангЪ, который, при содёйсти возставшихъ хри- 
стіанъ и при помощи европейской экспедищи Джексона и Пе- 
терса, одержалъ надъ Каремомъ двъ блистательныя побёды и снова 
воцарился на тронћ Уганды. Эта европейская помощь проложила 
дорогу вн®дрен1ю въ страну европейцевъ и европейскаго вліянія. 
Въ 1890 году Мванга заключилъ съ представителемъ британской 
восточно африканской компани, Льюгердомъ, договоръ о союз%. 
Христіанство въ это вр: мя снова распростанилось, но взаимное 
соперничество духовенства обоихъ вћроисповВданій привело къ 
жестокому междоусобію. Англійская компанія стала на сторону 
протестантовъ, усмирила католиковъ и принудила Мвангу пе- 
рейти въ протестантизмъ и признать потекторатъ компанія. Это 
произошло въ 1892 году, но сама компанія скоро оказалась не- 
состоятельною и передала въ 1894 г. протекторатъ англійскому 
правительству. Англичане вскорћ ввели туда отряды войскъ и 
ограничили власть царя. Велёдъ за Угандой, таже участь пости- 
гла къ сфверу лежащее королевство Уньоро и къ юго-западу 
Узогу, а также рядъ мелкихъ княжествъ на запад. Одинъ и 
тотъ же королевский коммиссаръ (о которомъ упоминалъ Клементъ 
Гилль въ своемъ письм$ къ Гринбергу) стоитъ во глав всей 
этой группы вассальныхъ владћній, а вся эта страна названа 
Уганда, по имени главной ея составной части. Англичане про- 
вели отъ Момбасы на берегу Индійскаго океана жел®зную до- 
рогу къ озеру Викторія-Ніанца и, установивъ относительную 
безопасность, усп8ли за короткое время значительно поднять 
благосостояніе страны. Туземцы оказались болће культуроспособ- 
ными, чћмъ другія племена центральной Африки. Изъ ихъ числа: 
100 тыс. протестантовъ, 50 тыс. католиковъ и 20 тыс. мусуль- 
манъ, взаимно очень враждебныхъ. Между язычниками (800— 
900 `тыс.) находятся племена самой различной ступени: отъ со- 
вершенныхъ дикарей до полукультурныхъ массаевъ (полухами- 
товъ), очень воинственныхъ, но и очень разбойническихъ. Фана- 
тизмъ христіанскаго и мусульманскаго населенія, дикость и раз- 
бои языческихъ племенъ,— все это, конечно, не очень благопріят- 
ная почва для водворемя еще одного вћроясповћданія. 

Таковы лицевая и оборотная стороны поднятаго вопроса объ 
основаніи еврейской колоніи въ центральной АфрикВ. Тягостная 
это будетъ колонизація, но при энергіи и настойчивости д%ло 
не кажется безплодвымъ. По крайней м%рћ, необходимо болће 
обстоятельное ознакомленіе съ м$стными үсловіями, чтобы съ 
нБкоторою увъренностью дать отвћтъ, тогда какъ для такого от- 
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вфта на вопросъ о палестинскихъ проектахъ не было надобности 
въ какихъ-либо изслёдовашяхъ. Неосуществимость проекта оче- 
видна. Палестина населена и, при нынфшнемъ опустошенномъ 
состони ея природы, значительное сгущене населен1я немы- 
слимо. Невозможно сгущеніе и по причин турецкаго владыче- 
ства, обусловливающаго безнадежное варварство. Нецълесообразно, 
наконецъ, направлять еврейскую колонизацію въ страну, пере- 
полненную христіанскими и мусульманскими святынями. Пере- 
селяться, чтобы быть вырћзанными, конечно, не годится. Уганда 
же требуетъ точнаго изслъдованія. Ея колонизація во всякомъ 
случаћ не кажется химеричною и недоступною, хотя и сопря- 
жена съ массою трудностей, съ цёлымъ моремъ человћъческихъ 
слезъ и крови... 


. П. 


Позволительно, однако, спросить, въ самомъ дл необходимо 
ли это море человћческихъ страданій, утратъ и кроваваго труда? 
Дъйствительно ли нътъ для еврея другого исхода, какъ снова 
брать въ руки свой старый посохъ Аарона и Моисея, снова 
класть котомку на изстрадавшіяся плечи и снова брести въ не- 
вћдомую даль за невЪдомымъ, но несомнённымъ страданіемъ? Я 
понимаю ту душу, которая, словами двухъ великихъ, поэтовъ, 
„страдан!ями упитана была, томилась долго и безмолвно“. Я по- 
нимаю, что „теперь она полна, какъ кубокъ смерти яда полный“. 
Я понимаю, признаю и уважаю и великій гнћъвъ, который пере- 
полняетъ эту душу, и твердую благородную рВшимость найти 
честный и достойный выходъ изъ нестерпимаго положення. Я по: 
нимаю, признаю и уважаю эти чувства и такъ же думаю, что вы- 
ходъ изъ этого положенія, нестерпимаго для евреевъ, недостой- 
наго и постыднаго для христіанъ, долженъ быть найденъ во что бы 
то ни стало и какою бы то ни было пцзною. Новый Ехойиѕ, 
однако, есть ли этотъ выходъ? 

Сколько уже было этихъ Еходиз’овъ! Изъ Палестины въ Еги- 
петъ, изъ Египта въ Палестину, изъ Палестины въ Вавилонъ, 
изъ Вавилона въ Палестину, изъ Палестины на южные европей- 
скіе полуострова, изъ Итали въ Германію, изъ Испаніи въ Ан- 
глію и Францію, изъ Германи въ Польшу, Литву и Западную 
Русь... И опять отсюда въ Уганду? Если оставимъ въ сторон 
насильственное выселеніе въ Вавилонъ и южную Европу, осталь- 
ныя иммиграціи быля добровольныя, были искомыми выходами изъ 
тяжелыхъ условій. Что они дали, однако? Посл одного Ехойиѕ’'а 
другой, третій ит. д. Когда же этому конецъ? Многострадальному 
Агасөеру, вћчному скитальцу по лицу земли, пора сказать себћ: 
„довольно я странствовалъ по бълу свъту, гонимый человъческою 
неправдою, манимый миражемъ обћтованной страны; довольно 
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странствовать! Въ эту землю я погружаю мой странническій по- 
сохъ, на этой вемлћ складываю свою котомку, зд8еь найду свое 
отечество и здесь, безъ новаго и новаго Еходиз’а, сумъю прі- 
обрзсти положен!е, достойное челов ка“. Не въ скитаніяхъ ис- 
ходъ, а въ пріобрътеніи признанія своихъ челов ческихъ правъ, 
въ пріобрвтеніи отечества, не химерической обЪтованной земли 
съ химерическимъ мессіей, а реальнаго отечества, съ которымъ 
вмёстЬ и страдается, и радуется... Это не значить складывать 
оружіе и покоряться неправд8. Боже упаси и отъ этого, тоже 
испытаннаго евреями метода! Не долготерпћніе, но и не экзодъ, 
а настойчивая культурная работа въ тБономъ единеніи со всћми 
культурными элементами страны. Мы переживаемъ очень тягостную . 
и мрачную эпоху, не для однихъ евреевъ тягостную и мрачную, 
но эпоха вздь не ввчность. За одною эпохою кончается дру- 
гая. Кончится я современная, воскресившая и у насъ, и въ 
другихъ странахъ много уже отжившихъ и, казалось, вымершихъ 
сторонъ быта, грубыхъ, нетерпимыхъ, неразумныхъ, прямо дикихъ 
и варварскихъ. Но кто же не знаетъ, что это воскресенье лишь 
на срокъ, а общее течене истори направляется никакъ не въ 
эту сторону. Надо только работать въ пользу этого төченія, & 
не прятаться отъ него въ УгендЪ ли, на Синаз ли, въ другихъ 
ли мстахъ... 

Новый экзодъ для евреевъ не выходъ изъ тяжелаго положе- 
нія и готовить новыя страданія, утраты и разочарозанія. Онъ 
еще опаснзе для покидаемой страны, потому что выселяющіеся 
евреи уносятъ съ собою и большіе запасы труда, и накопленную 
многовъковую культуру, и значительныя взнанія, и энергію, и 
многочисленные таланты и, наконецъ, матеріальное имущество. 
Все это огромная невознаградимая утрата. Надо помнить, что 
выселяться могуть именно по преимуществу т, которые обла- 
даютъ всћми этими преимуществами и качествами. Остаются же, 
съ одной стороны, тћ, которые такъ или иначе уже пріобрћли 
здћеь свое отечество, которымъ уже больно отъ насъ отдВлиться, 
которые уже пріобръли потребность для вего, этого отечества, 
также многострадальнаго, жить и работать. И такихъ, къ на- 
шему счастью и къ великой чести нашихъ соотечественниковъ- 
евреевъ, уже не мало. Но, съ другой стороны, кром этихъ куль- 
турныхъ верховъ въ средв өвреевъ, не выселяются по преиму- 
ществу слабые, не энергичные, неспособные, нише. Не пересе- 
ляются также и всяые живущіе отъ недозволенныхъ профес- 
сій. Имъ нечего дълать ни въ Америк, ни въ Аргентин®, ни 
`въ Палестин. Нечего имъ дёлать будетъ и въ Угандћ. Они 
останутся. Словомъ, средній уровень нашихъ евреевъ долженъ бу- 
дөтъ неминуемо понизиться, средній уровень энергии, даровитости, 

_ нравственности, культурности, достатка —мы все это утрачиваемъ 
(и уже много утратили, потому что свыше 800 тыс. өвреевъ уже 
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ушло отъ насъ въ течене какихъ-нибудь двухъ десятилфтій) и 
хотя сы го челов честву было утзшен1е думать, что тћ ушед- 
тіс устроили» лутше л очазалиььу рь Америкъ оольшинство 
устроится лучше, но скоро станетъ американцами, а тё, кото- 
рые хотятъ остаться евреями и изиышляють экзодъ за экзодомъ? 
Мы видЪли выше, что не цвътами ихъ путь усыпанъ... Горе и 
кровавый трудъ имъ, уходящимъ. Утраты и стыдъ намъ, ими 
оставляемымъ. Пора подумать объ этомъ обћимъ сторонамъ. И 
прежде всего сильнёйшей, той, которая не умЗетъ отречься отъ 
протубћқлевій и сознать давсс провозглашенную христ1анствомъ 
истину, что н%еть ни еллинъ, ни іудей передъ лицомъ христіан- 
скаго Бога, а слфдовательно, и передъ лицомъ христіанскаго на- 
рода. Известная терпимость русскаго народа и глубоко гуман- 
ныя основы русской образованности порукою, что время этого 
признанія не за горами и что именно здћсь, на русской почв%, 
евреи обрђътутъ свое отечество. Они имЗютъ на это полное и 
неоспоримое право, потому что они не мене другихъ русскихъ 
племенъ участвовали въ создани русской культуры и граждан- 
ственности, русской образованности, русскаго матеріальнаго и 
духовнаго состоянія. Поваботимся же о томъ, чтобы это святое 
право на свое отечество было открыто и нелицемърно признано и 
за еврееями. Пусть Агасееръ воткнетъ свой посохъ въ русскую 
землю и пусть посохъ этоть пустить корни въ родной землф, и 
покроется цвътомъ, и принесеть плоды, и залвчить раны, и 
успокоить душу, страданіями упитанную, долго и безмолвно то- 
мившуюся. Я вёрю въ это будущее! Знаю, что оно отдёлено 
отъ насъ страданіями, враждою, предразсудками, но знаю, 
что не въ разъединеніи сила и не въ бБгствЪ побћда надъ 
этими страданіями, раздорами и предразсудками. Націона- 
лизмомъ называются эти враги человвчности и не въ ео- 
зданіи новаго націонализма надо искать ` побъды надъ ними. 
Будемъ ее искать тамъ, гдЪ ее только и находимъ: въ труд%, 
просвъщеніи, терпимости, въ союзћ и өдиненіи. И будемъ взрить, 
что эта разнузданная, потерявшая всякій стыдъ и совВсть, вся- 
кую память и всякое знаніе „улица“ празднуетъ свои послёднія 
„игрища“. Будетъ ей еще довольно успћъха и въ будущемъ, такъ 
какъ человъчество не очень сп8шитъ просвћщаться и цивилизо- 
ваться, но, повидимому, именно уличному антисемитизму уже 
‚недолго инфецировать нашу жизнь. Сами его эксцесы тому по- 
рукою. 


Ш. 


Интересъ для современной политической жизни представляет 
преобразованіе англійскаго министерства, съ выходомъ изъ него, 
съ одной стороны, Джозефа Чэмберлэна, а съ другой—его про- 
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тивниковъ, послздовательныхь фритпеле"”сэъ, Ратчи и Гамиль- 
тона. Мязиотромъ колонія вмёето Чэмбзрлева. оальфуръ избралъ 
лорда Оельборна, а министромъ финансовъ вмћсто Ритчи—Аустина 
Чэмберлэна, брата оставившаго министерство Джозефа. Немного 
погодя, вышли изъ министерства министръ Шотландии лордъ 
Бальфуръ-Берли (не надо см8шивать его съ Артуромъ Бальфу- 
ромъ, министромъ-президентомъ) и Артуръ Әлліотъ, тот ащъЪ 
министра финансовъ, обе -2оронниқи свободной торговли. Поло- 
жетіс гэрҳіта девоншира еще не выяснилось въ минуту, когда 
пишутся эти строки. Сначала предполагали, что онъ удовлетво- 
рится отставкою Джозефа Чэмберлэна, но четыре отставки про: 
тивниковъ Чэмберлэна и приглашен!е Аустина Чэмберлэна поколе- 
бали это положене. Кабинетъ дёлается во всякомъ случа про- 
текціонистскимъ, хотя болёе умёреннымъ, чёмъ того желалъ 
Дж. Чэмберлэнъ. При этихъ условіяхъ, фритредеръ герцогъ Де- 
вонширъ иметь о чемъ поразмыслить. Онъ отказался опро- 
вергнуть слухъ о выход изъ министерства, но не опровергаетъ 
и прямо противоположнаго слуха. Онъ выжидаетъ, а можетъ быть, 
ведетъ переговоры, отыскивая шойиѕ уіуеріі. По слухамъ, его 
жөлаетъ удержать самъ король, до сихъ поръ еще не утвердив- 
шій намћченныхъ Бальфуромъ назначеній. Несомнънно одно, что 
выходъ Девоншира былъ бы оқончательнымъ ударомъ кабинету 
Бальфура, которому ничего не оставалось бы дёлать, какъ распу- 
стить парламентъ и обратиться къ мннію страны, или выйти въ 
отставку. Въ послёднемъ случаћ, говорятъ о лорд Спенсерз, 
либеральномъ лидер въ верхней палат, какъ о возможномъ 
премьер, потому что’ съ его премьерствомъ склонны прими- 
риться и либералы-имперіалисты, даже самъ гр. Розберри готовъ 
взять портфель иностранныхъ длъ, тогда какъ если бы премье- 
ромъ быль призванъ лидеръ въ нижней палат% сэръ Баннерманъ- 
Кемпбель, имперіалисты и Розберри едва ли оказали бы под- 
держку такому либеральному кабинету, по крайней м%р%, не већ 
имперіалисты. 

Съ 1886 года, когда распалась либеральная партія вслёдствіе 
оставленія ея рядовъ Девонширомъ, Гошеномъ и Чэмберлэномъ, 
Англія не переживала такого, не просто министерскаго, а прямо 
политическаго кризиса, потому что надо признать, что нын 
совершилось такое же распаденіе консервативной парти вол%д- 
ствіе выхода изъ нея сторонниковъ свободы торговли. Семнадцать 
лЬтъ консервативная партія направляла исторію Англіи и за это 
время финансами управляли три министра, Гошенъ, Гиксъ-Бичъ 
и Ритчи; нынъ већ трое перешли въ оппозищю. Это показываетъ, 
какъ радикально м8няется финансовая политика, если не Англіи 
(это покажеть будущее), то ея консервативной парти. Новая 
программа Чэмберлэна внесла эту перем%ну и привела къ этому 
распаденію. 
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Задача, поставленная новою программою бывшаго министра 
колоній, по истин, грандіозна, хотя вмЪстћ съ тёмъ по истинћ 
чудовищна. До сихъ поръ Англія и ея огромная „имперія“ за 
всћми океанами и за всВми морями, не смотря на эти размёры и 
на неистощимые матеріальные рессурсы, всетаки входила въ 
экономическое общөніе съ остальнымъ міромъ, не только въ ка- 
честв8 всемірнаго капиталиста, повсюду отчисляющаго себћ „при- 
бавочную цћнность“, но и въ качеств простого покупателя 
иностранныхъ товаровъ, при чемъ уплачивала иностраннымъ ка- 
питалистамъ прибыль, иностраннымъ рабочимъ— заработную пла- 
ту, иностраннымъ землевладёльцамъ— ренту. Проблемма Чэмбер- 
лэна и заключается въ томъ, чтобы второй методъ экономиче- 
скаго общенія съ другими народами прекратить, а сохранить и 
развить первый. Наша имперія велика и обильна, говорить 
Чэмберлэнъ, но настоящаго порядка въ ней н%тъ, потому что 
мы платимъ чужимъ то, что можемъ платить своимъ. Въ импе- 
ріи никогда не заходитъ солнце, —въ имперію входятъ и льды 
обоихъ полярныхъ поясовъ, и всћ широты между ними, и већ 
высоты отъ уровня океана до высочайшихъ вершинъ Гималая,— 
горы, равнины, степи, пустыни, лса, болота всзхъ поясовъ и 
всћхъ частей свћта, већ расы и вс культуры, и слБдовательно, 
и всё произведенія природы и человъка. Имперія, слћдовательно, 
можетъ не нуждаться въ произведеніяхъ другихъ странъ и дру- 
гихъ народовъ. Она все можеть добыть и произвести у себя. 
Надо только сумфть завести необходимые для того порядки. 
Приблизительно такъ можно формулировать аргументаци Чэм- 
берлэна. Әта проблемма, а планъ ея достижен!я .- протекціонизмъ. 
То обстоятельство, что другія нація придерживаются въ настоя- 
щее время тоже протекщонистекой финансовой политики и тЬмъ 
стћсняютъ англійскую промышленность, является дополнитель- 
НЫМЪ ДОВОДОМЪ, НО все же самое главное это—мечта создать 
имперію, не потребляющую ничего чужеземнаго, обходящуюся 
своимъ собственнымъ достояніемъ, независимую даже въ эконо- 
мическомъ отношеніи отъ остального земного міра, способную 
съ успвхомъ вступить въ борьбу съ этимъ міромъ, имфть эконо- 
мическое общеніе съ другими странами и народами лишь для 
собиранія съ нихъ денегъ въ видъ прибыли на англійскіе капи- 
талы, готовые къ услугамъ болће б$дныхъ націй. Әта мечта 
находится въ самомъ рћзкомъ противорђъчіи со всъми экономи. 
ческими традиціями и съ британской наукой отъ Адама Смита до 
нашихъ дней, и съ экономической и финансовой политикой п: 
лаго столфтія. Это было слишкомъ смфло, и такъ далеко за вож- 
демъ имперіализма англичане еще не рёшаются идти. Чэмбер- 
лэнъ покамВстъ ушелъ, но ушли и его противники, защитники 
политики, которая создала нынћшнее богатство и благосостояніе 
страны. Ушли они потому, прежде всего, что министръ-прези- 
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дентъ высказался, послћ долгихъ колебаній, за протекціонизмъ, 
хотя гораздо болће умћренный, нежели пропов$дывалъ Чэмбер- 
лэнъ, а затЬмъ и потому еще, что мћсто министра финансовъ 
предложено Аустину Чэмберлэну, являющемуся какъ бы предста- 
вителемъ брата. Только послћ того, какъ соберется парламентъ, 
можно будетъ сказать, насколько живучи всћ эти комбинации. 
Англія стоить теперь передъ запертыми дверьми и еще не 
знаетъ своего ближайшаго будущаго, скрытаго за этими дверями. 
Когда онъ откроются, а ждать не придется долго, мы вернемся 
на этихъ страницахъ къ этому жгучему вопросу, интересному не 
для однихъ англичанъ. 


ГҮ. 


Изъ текущихъ событій, еще не выяснившихъ своей физіономіи, 
на первомъ план® стоитъ венгерскій правительственный кризисъ. 
Долгая неоспоримая гегемонія принадлежала мадьярамъ въ им- 
періи Франца-Іосифа. Они такъ къ этому привыкли, что отказъ 
императора выдФлить особую венгерскую армію вызвалъ взрывъ 
недовольства. Повидимому, наступаетъ нъкоторое ослабленіе, но 
положеніе еще вполн не выяснилось, и мы даже не можемъ 
сказать, начался ли уже или нътъ конфликтъ между короною и 
парламентомъ, который посл бурнаго засћданія сначала отсро- 
чилъ свои собранія до составленія новаго кабинета тёмъ же 
Куэнъ-Хедервари, а потомъ, когда Куэнъ представился съ новымъ 
кабинетомъ, его низвергъ. Кризисъ продолжается. 

Въ Сербіи произошли. выборы, давшіе подавляющее большин: 
ство радикаламъ, но сами радикалы распадаются на дв фракщи 
и неизвестно еще, сум8ютъ ли столковаться, а если и стол- 
куются, то могутъ ли и пожелаютъ ли взять на себя отвЪтствен- 
ность за управленіе страною при томъ военномъ террор, ко- 
торый теперь, повидимому, окончательно восторжествовалъ въ 
БЪлградъ. Политическое положеніе бЪдной страны не представ: 
ляется блистательнымъ. Новыя и новыя увольнен!я офицеровъ 
за сочувствіе нишскимъ протестантамъ противъ убійцъ Александра, 
Драги, ея братьевъ, министровъ и генераловъ показываютъ глу- 
бокій и р%8зый антагонизмъ въ средъ арми и сулятъ всякія 
опасности, а внћшнія затруднен1я еще болће осложняютъ и безъ 
того сложное и тягостное положеніе. Если Турція нападетъ на 
Болгарію, Сербіи придется заступиться за свою сосЪдку или по: 
терять всякое будущее на Балканскомъ полуостров%, а война, 
конечно, только подниметъ значеніе арміи, и безъ того вышед- 
шее изъ нормальнаго положенія, и безъ того опасное для мир- 
наго развитія страны. Не мене тяжело и положеніе Болгарии, 
которая вынуждена присутствовать при систематическомъ истре- 
бленін болгарскаго населенія Македонін и Өракія, а надежда на 
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выьшаг льство державБъ, цоБидимсху“, изсякла. Русское „Прави- 
тельственное Сообщеніе“ отъ 11 сентября не оставляетъ въ томъ 
никакого сомнЪнія; приводимъ это сообщеніе: | 
„Въ предшествующихъ правительствен"ыхь сообщеніяхъ по 
макелонскому опросу иодрооно изложена политическая программа, 
которая по Высочайшей Вол% принята Императорскимъ Прави- 
тельствомъ въ видахъ прекращенія возникшей на Балканскомъ 
полуостров смуты. Какъ извћстно, въ силу состоявшагося между 
Россіей и Австро-Вөнгріей соглашенія, правительства обћихъ 
дружественныхъ монархій въ февралћ текущаго года предъявили 
султану выработанный ихъ послами въ Константинополћ проектъ 
наиболће существенныхъ преобразованій, направленныхъ къ улуч- 
шенію быта христанскаго насөленія трехъ турецкихъ провинцій. 
Одновременно россійскіе и австро-венгерскіе агенты въ Болгаріи 
и Серби получили предписаніе сдЪлать правительствамъ этихъ 
государствъ соотвћтственныя представленія. Предпринятые Рос- 
сіею и Австріею шаги, встрћтивъ сочувствіе и поддержку со сто- 
роны већхъ прочихъ державъ, подписавшихъ берлинскій договоръ, 
на первыхъ порахъ увёнчались успћхомъ: оттоманскимъ прави- 
тельствомъ даны были мъстнымъ турецкимъ органамъ категори- 
ческія приказан!я немедленно приступить къ выполненію нам%- 
ченныхъ реформъ; въ Софіи и Б%лградъ были приняты мъры къ 
возможной охранћ спокойствия и прекращенію политической аги- 
таціи. Однако, такіе результаты не могли удовлетворить образо- 
вавшіеся въ славянскихъ государствахъ „македонскіе комитеты“: 
очевидная вћроятность успокоенія христіанскаго населенія подъ 
вліяніемъ начатыхъ преобразованій, которыя по м%ърВ ихъ при- 
мВненія должны были въ ближайшемъ будущемъ получить боле 
широкое развитіе, —отнимала у комитетовъ благодарную съ ихъ 
точки зрћнія почву для осуществленія задуманныхъ ими рево- 
люціонныхъ плановъ. Выставляя знаменемъ своимъ защиту еди- 
нов рцевъ отъ турецкаго гнета, комитеты эти, въ сущности, до- 
биваются измъненія, въ своекорыстныхъ видахъ, административ- 
наго строя провинціи, въ смысл образованія изъ нея „Болгар: 
ской Македоніи“, въ ущербъ правамъ и преимуществамъ другихъ 
христ1анскихъ народностей, интересы коихъ одинаково дороги 
православной Россія. Не находя поддержки своимъ политиче- 
скимъ планамъ въ средъ не-болгарскихъ элөментовъ Македонии, 
вожаки движенія, путемъ жестокостей, насилий и террора, стара- 
лись вызвать поголовное возстаніе въ стран%, чтобы воспрепят- 
ствовать введенію проектированныхъ реформъ. Къ сожҗжалћнію, 
несмотря на первоначально принятыя софійскимъ правительствомъ 
мары предосторожности, македонская агитація затћмъ получила 
большое распространеніе въ самомъ княжествћ болгарском, 
встрћчая поддержку со стороны дфятелей, поддавшихся ложнымъ 
разсчетамъ на то, что возгорзвшееся возстаніе вынудитъ Россію ' 
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измънить свою программу и выступить активно въ защиту несбы- 
точныхъ плановъ руководителей революціоннаго движенія. 

Пагубныя заблужденія эти, отъ которыхъ Императорское Пра- 
вительство неустанно предостерегало софійскій кабинетъ, навлекая 
тяжкія бБдствія на христіанское населеніе турецкихъ вилайетовъ, 
положить предълъ которымъ возможно прежде всего путемъ 
воспрепятствованія какъ переходу новыхъ бандъ изъ княжества 
въ предћлы Турціи, такъ и прекращенія революціонной дъятель- 
ности комитетовъ. Лишь тогда явится возможность настоять на 
немедленномъ примћненіи реформъ, въ соотвътствіи съ насущ- 
ными потребностями населенія, которое, въ виду усилившейся 
смуты, крайне трудно предохранить отъ чинимыхъ турками же- 
стокостей, несмотря на самыя энергическія старанія, нын% на- 
правленныя къ обузданію мусульманскаго фанатизма. Въ изло- 
женномъ смысла Императорскимъ, а также австро-венгерскимъ 
правительствами сдћланы вновь категорическія прөдставленія 
какъ въ Софи, такъ и въ Константинополћ. Помимо сего, дабы 
устранить въ этомъ отношеніи всякій поводъ къ неоснователь- 
нымъ разсчетамъ и опаснымъ увлеченіямъ, по предложенію Россіи 
и Австро-Венгріи, правительства великихъ державъ, подписав- 
шихъ берлинскій договоръ, поручили своимъ представителямъ 
при Оттоманской Порт и въ княжеств подтвердить полное еди- 
номысліе ихъ съ обоими Монархами въ дълћ умиротворенія Бал- 
канскаго полуострова и сдћлать правительствамъ Турщи и Бол- 
гаріи заявленіе въ нижеслђдующемъ смыслћ: 

Нывъшнее положен!е дзлъ въ турецкихъ вилайетахъ, со- 
зданное преступными замыслами комитетовъ и революціонныхъ 
бандъ, ни въ чемъ не измъняетъ взгляда державъ на программу 
дъйствій, выработанную въ началъ текущаго года двумя наиболће 
заинтересованными правительствами, а посему ни Турція, ни 
Болгарія не могутъ разсчитывать на поддержку какой-либо дер- 
жавы въ случа открытаго или тайнаго сопротивленія осуще- 
ствленію этой программы. Императорское Правительство надћется, 
что эти новыя предостереженія убЗдятъ какъ Турцію, такъ и 
Болгарію въ безплодности всякаго уклоненія отъ исполненія 
предъявленныхъ имъ требованій и заставятъ принять већ зави- 
сящія отъ нихъ мъры къ подавлевію на Балканскомъ полуостров 
смуты, которая можетъ имЪть для Оттоманской имперіи и кня- 
жества болгарскаго лишь самыя тяжелыя послъдствія“, | 

Рядомъ съ этимъ категорическимъ заявленіемъ со стороны 
Росси появились въ газет слухи, что однимъ изъ плодовъ 
пофздки императора Вильгельма ‘въ Въну было согласіе Австрии 
„развязать Турціи руки“. И султанъ будто бы благодарилъ Виль- 
гельма за эту добрую услугу. Что значить „развязать Турщи 
руки?“ Смотрёть ли равнодушно на ръзню въ Македоніи? Но, 
кажется, трудно увеличить это равнодушие... Или дозволить Турщи 
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разгромить Болгарю? Но тамъ теперь австро-фильское прави- 
‚ тельство! Поживемъ и доживемъ до развязанныхъ турецкихъ 
рукъ. Тогда узнаемъ, въ чемъ состоитъ добрая услуга герман- 
скаго императора. 

Папа Пій Х все еще не выбралъ себћ статсъ-секретаря и 
все еще не издалъ энциклику. Онъ все еще остается „невздо- 
мымъ папой“. Загадка отчасти разрёшается двумя фактами. По 
восшествіи на престолъ, папа о томъ увёздомилъ султана непо- 
средственно, тогда какъ до сихъ поръ эти ув8домлен!я дълались 
черезъ французскаго посланника въ Константинопол В. Когда же 
македонскіе ужасы дали св. коллеги мысль, чтобы папа обра - 
тился по этому вопросу ко всЪмъ христіанскимъ или только ко 
всъмъ католическимъ державамъ, Пій Х не послћдовалъ ни тому, 
ни другому совзту, но обратился къ одному австрійскому импе- 
ратору, съ просьбою не оставить безъ вниманія страданія маке- 
донскихъ христіанъ. Факты эти указываютъ на отдаленіе отъ 
Франціи и на предпочтеніе тройственнаго союза. Говорятъ (но 
покуда это только слухи, а не факты), что Пій Х склоненъ до- 
пустить визитъ императора Франца-Госифа королю Виктору-Эмма- 
нуилу въ Рим%. Это, конечно, будетъ очень значительнымъ на- 
рушеніемъ политики. установленной Шемъ ІХ и продолженной 
Львомъ ХШ. Нарушеніе будетъ тоже въ пользу или, по крайней 
мр, въ угоду тройственнаго союза. 

Въ Норвегія происходили выборы въ стортингъ и одержала 
побзду правая, стоящая за сближеніе съ Швеціей. Теперь уже 
становится очень вВроятнымъ, что већ вопросы, раздфлявшіе до 
сихъ поръ шведовъ и норвержцевъ, будуть согласованы. Вћ- 
роятно, норвежцы сдфлаютъ уступку и согласятся на формальное 
равенство безъ тћхъ гарантій, которыхъ требовала лћвая. Худой 
миръ, во всякомъ случаз, лучше доброй ссоры. 

Въ Германи въ Дрезден засћдалъ партейтагъ (сеймъ парти) 
соціалъ-демократовъ. Интереснымъ вопросомъ, который долженъ 
былъ разрёшить партейтагъ, былъ вопросъ о вице-президентурћ 
въ рейхстаг. Будучи теперь второй по численности партей 
рейхстага, соціалъ-дехократическая партія имћетъ, по установив- 
шемуся обычаю, право на вице-президентское кресло. Требовать ли 
себв это кресло, или принять ли это кресло, если будетъ оно 
предложено? Бернштейнъ и Фольмаръ стояли за вице-президен- 
туру; Бебель противъ. РЪшено громаднымъ большинствомъ не 
требовать и не принимать вице-президентскаго кресла. Дъло въ 
томъ, что бюро рейхстага, президентъ съ вице-президентами, пред- 
ставляется императору, а сощалъ-демократы пожелали остаться 
партіей республиканской. 

С. Южаковъ. 
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Заводеке будни. 


ҮІ. 

Если вамъ случалось когда-нибудь спрашивать у заводскаго 
рабочаго-штучника о его заработећ, то онъ, в8роятно, отв$чалъь 
такъ: 

— Когда какъ!.. День на день не приходится. 

И это правда. У такого рабочаго заработокъ крайне изм%н- 
чивъ. Бываютъ, наприм%ръ, такіе скачки: лћтомъ рабочій по- 
лучаетъ 70, 80 и даже болће рубля въ мъсяцъ, а зимою съћзжаетъ 
на 8—11. Слћдовательно, сказать что-нибудь положительное о 
величин% его заработка невозможно, ставить же такія широкія 
рамки, какъ „отъ 8 до 80-ти“, тоже будеть слишкомъ растя- 
жимо. В%ърн%е всего будетъ, если мы возьмемъ среднія цифры, 
отъ 35 до 60 р. въ м8сяцъ, при чемъ большинство будетъ по: 
лучать 40—45 руб. 

Неустойчивость заработка зависить прежде всего отъ самыхъ 
условій заводскаго труда. Зд%сь, за исключеніемъ нћъкоторыхъ 
отдћловъ, въ которыхъ спеціализаціи труда достигла уже значи- 
тельныхъ размћровъ, неприманимы твердыя, постоянныя рас- 
цЬнки работы. Заводскій рабочій выполняетъ по большей части 
не одну какую-нибудь строго опредфленную работу, какъ это 
имћетъ мъсто на фабрик%, а различныя работы, требующія, въ 
зависимости отъ м%няющихся условій, далеко не одинаковаго 
каждый разъ напряженія труда и траты рабочаго времени. 
Учесть эти работы по напередъ составленнымъ расцъночнымъ 
таблицамъ крайне трудно. Поэтому, обыкновенно, оцнки и д$- 
лаются для каждой данной работы отд®льно, „по совокуп- 
ности обстоятельствъ“. Цъну работы „пишетъ“ рабочему мастеръ. 
И, конечно, произволъ мастера играетъ далеко не послёднюю 
роль въ колебаніяхъ этой пзны. 

Лло происходитъ, примёрно, такъ. Беру случай изъ дёйстви- 
тельности (какъ и вездВ въ моихъ запискахъ). 

Рабочій Х. заходить въ контору мастера и проситъ работы. 
Къ его характеристик можно сказать, что, какъ работникъ, онъ 
хотя и прилежный, но далеко не лучш, съ мастеромъ не ру- 
тается, не споритъ.. словомъ-—одинъ изъ самыхъ „благонадеж- 
ныхъ“, За это и мастеръ его пънитъ и всегда даетъ ему въ ра- 
боту вещи, которыя оплачиваются выгоднће. Къ числу такихъ 
относятся обыкновенпо већ тъ, которыя появляются въ завод 
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въ первый разъ. Такъ случилось и теперь. Подумавъ нћкоторое 
время, припомнивъ, какая изъ работъ скорзе другихъ понадо- 
бится, онъ говоритъ рабочему: 

-— Тамъ, возлћ конторки, лежитъ станина на заказъ, 1200. 
Видадъ? 

— Видалъ, Егоръ Егорычъ,—отвћчаетъ рабочій. 

— Ну вотъ, ее и возьми. Одну штуку надо. Вотъ кстати и 
чертежъ. | 

Х. беретъ чертежь и, помедливъ минутку, дЪлаетъ диплома- 
тическій подходецъ: 

— А работка ничего себ... 

Мастеръ понимаетъ, въ чемъ дћъло, и прямо спрашиваетъ: 

— А сколько бы, ты думалъ, я дамъ за нее? 

— Да что толковать, я знаю, что вы меня не обидите... 

— А однако жь? | 

Рабочій на минуту задумывается, а потомъ говорить заиски- 
вающимъ ТОНОМЪ: 

— Да рублей 25 надо дать, Егоръ Егорычъ. 

— Ого! Ты, братъ, ужъ черезъ-чуръ хватилъ. А я думаю, 
больше 15 руб. за нее никакъ нельзя даты 

— Что вы, Егоръ Егорычъ! Посудите сами: вЪдь ве за 
двз-то недзли, дай Богъ чтобы окончить. 

Поторговавшись немного, рабочій соглашается дћлать за 17 р. 

Черезъ мъсяцъ поступаетъ другая, точно такая же станина, 
и на этотъ разъ вм$сто Х. она попадаетъ въ руки 7. По нъко- 
торымъ причинамъ мастеръ рћшилъ сдёлать сбавку и вместо 
17 руб. предлагаетъ за работу только 10. Не зная прежней цзны, 
2. соглашается, но черезъ нћсколько времени, узнавъ, что ему 
сбавили цфлыхъ 7 руб., начинаетъ роптать. Къ нему присоеди: 
няются еще нВсколько человћкъ, которые тоже им%фли претен- 
зіи на этотъ счетъ, и вмъстЬ р8шаютъ идти жаловаться дирек- 
тору. 

Директоръ вполнё согласился съ ихъ доводами, что такія 
сбавки неправильны, и, чтобы положить конецъ подобнымъ зло- 
употребленіямъ, рёшилъ послать къ нимъ техника съ расціночной 
таблицей французскихъ заводовъ. 

Вотъ техникъ и пошелъ измърять на кв. "дюймы вс поверх- 
ности издфлій, чтобы платить за обработку на токарномъ станк 
11,86 коп., на строгальномъ 10,48 коп. за одинъ квадратный 
дюймъ ит. д.*). 

Проходитъ мъсяцъ — среди рабочихъ опять ропот»: 

— Ҷортъ его знаетъ, что оно такое? —разсуждаетъ одинъ: — 
туть нужно снять стружку, почитай, въ полтора дюйма и пла- 


.*) Цифры беру примрныя: въ данномъ случа онф не имфютъ зна- 
ченія. 
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тятъ два съ полтиной, а тамъ въ одну осьмушку—н тоже два 
СЪ полтиной. 

— Клади, значитъ, въ кучу, посл разберемъ! — иронизи- 
руетъ другой. 

— А я вчера, — говорить третій, — цвлый день провозился, 
пока установилъ свою штуку на станокъ... По ихнему, значитъ, 
мн$ и получать за этоть день не надо... 

Опять вышла исторія, и директоръ рЪшилъ вернуться къ 
старому: отправилъ техника въ контору, а на его мфсто оста- 
вилъ прежняго мастера. И попрежнему усмотрћніе мастера 
опредфляло размъры заработка рабочаго. | 

Въ приведенномъ случаъ дзло шло объ оцънкВ работъ, по- 
ручаемыхъ отдЪльнымъ рабочимъ. Но на большей части заводовъ 
существуетъ, кроми% того, и работа „партийная“: выдёлка того или 
другого предмета, когда для этого требуется совокупный трудъ 
нфсколькихъ рабочихъ, передается цълой „бригадћ“, на отрядъ. 
Оцфнивается вся сданная работа цћликомъ, и затЬмъ общій за- 
работокъ распредфляется между членами парти. Иногда и оди- 
ночки соединяются для выполненія известной работы въ „пары“. 

Расцзнка труда при партійной работ нъсколько сложнфе, 
ч8мъ при одиночной; виъетв съ тЬмъ и для произвола мастера 
открываетъ она еще больший просторъ, такъ какъ не только 
опредвленіе цзны той или иной работы, но и составъ парти за. 
висятъ отъ его усмотрнія. Предћлы колебаній заработка того 
или иного рабочаго, въ зависимости отъ этого, раздвигаются 
еще шире. 

Самая техника оплаты труда рабочихъ-штучниковъ ва заво- 
дахъ такова. Каждому рабочему, не смотря на задъльную работу, 
назначается еще поденное или „цеховое“ жалованье. Опредвляетъ 
его мастеръ. Цеховое жалованье уплачивается, обыкновенно, 15 
числа, а въ конц м$сяца дфлается разсчетъ всего задзльнаго 
заработка. Такимъ образомъ, съ одной стороны, удовлетворяется 
требованіе закона о выдач8 заработной платы не мене два разъ 
въ мЗеяцъ, а съ другой —заводская администраця избавляется 
отъ необходимости два раза въ мвсядъ производить сложный учетъ 
всћхъ сдВльныхъ работъ. ВмфстЬ съ тВмъ, уплачивая за первую 
половину месяца, въ вид цехового жалованья, только часть выра- 
ботанныхъ рабочимъ денегъ и оторвигая къ концу м%сяца оплату 
полной стоимости работы,—заводъ соблюдаетъ и собственную 
выгоду. И чфмъ ниже норма цехового жалованья, тЁмъ эта вы- 
года значительнфе. 

При окончательномъ разсчетВ весь заработокъ парти дћлится 
пропорщонально цеховому жалованью. 

Предположимъ, что партія изъ 5 человзкъ, при равномъ коли- 
честв рабочихъ дней у каждаго, исполнила работу на 200 р.; по- 
ложимъ далће, что одинъ рабочій въ парти получаетъ цехового 

№ 9. Отдлъ 11. 12 
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1 р. 50 к. въ день, другой—1 р. 30 к. и т. д. Тогда для того, 
чтобы вычислить сумму заработка каждаго рабочаго, намъ нужно 
только 200 руб. раздфлить на пять частей, пропорціонально отно- 
шен!ю цеховой платы: 1 р. 50 в., 1 р. 30 к. ит. д. 

Но ввдь рћдко бываетъ, чтобы у всћхъ было поровну рабо- 
чихъ дней, обыкновенно бываютъ прогулы, опозданія ит. п.; 
при такомъ услови дёлить пропорціонально одному цеховому 
было бы несправедливо; необходимо принимать во вниманіе к0- 
личество рабочихъ дней каждаго рабочаго въ отдёльности. Дћле- 
ніе двлается насколько труднй. Попробуемъ, во всякомъ слу- 
чаз: | 

Предположимъ вы взялись работать съ кмъ-нибудь „на 
пару“, ну, хотя бы со мной. Цеховое жалованье у васъ 1 р. 30 к., 
а у меня 1 р. (видите, какой я скромный). У васъ сдВлано 
25 дней, а у меня 28! /ғ (лодарь, каюсь). 

Всего заработали мы за мсяцъ 78 рублей, а получили въ 
цеховую получку (поденное до 15-го числа) вы—15 р. 60 к. (ва 
12 дней по 1 р. 80 к.) и я—11 р. 50 к. 

По скольку же намъ. придется получить въ штучную по- 
лучку? 

Узнаемъ, чему равно мъсячное цеховое каждаго изъ насъ: 


1 р. 30 в.Ж25 =32 р. 50 к. 
ы „ <28:/,==28 „ 50, 


Итого. . 56 р. 00 к. 


Теперь узваемъ, сколько мы заработали на 1 рубль сверхъ 
цехового: | 
78 р.—56 р.=22 р. 
22 00:56 8 9,28 *). 


Выработали, значитъ, 39,28 коп. на рубль. Эта-то цифра и 
называется у мастеровыхъ „процентомъ“. Сколько же придется 
на долю каждаго изъ насъ? 


39,28 к.Х32,50=12 р. 76 к. 
это вамъ, & мн 
89,28 к.Х23,50=—9 р. 28 к. 

Провзримъ. 

32 р. 50 к.--12 р. 76к.—45 р. 26 к. (вашъ м$сячный заработокъ) 
да еще 28 р. 50 к. 9 руб. 28 к.—=32 р. 73 к. (величина моего 
заработка); всего получится 78 р., т. е. нашъ дъйствительный 
задћльный заработокъ (върне, получится 77 р. 99 к. 1 коп 
прибавляется тому или иному, смотря по величинф дроби). 


*) Х : 100-22 : 56. 
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Я знаю, что вычислен!е °®/› заработка сдЪлано немного не- 
правильно, т. е. не такъ, какъ учитъ ариеметика, но у рабочихъ 
°/, называется только тотъ излишекъ, который остается сверхъ 
всего цехового. 

Выработать 100°, это не значитъ, отработать только це- 
ховое, но сверхъ того заработать еще ровно столько же. 

Такимъ образомъ, имъть большое цеховое жалованье при 
партійной работ% вдвое выгодн%е. Этимъ и пользуются мастера для 
оплаты труда лучшихъ работниковъ. Предположимъ такъ. По- 
явилась какая-нибудь новая работа, которую необходимо про- 
изводить партей (наприм%ръ, сборка станковъ или отливка ци- 
линдровъ). Для этого мастеръ выбираетъ лучшаго работника, на- 
значаетъ ему большое поденное жалованье и даетъ ему еще 
нВсколько человзкъ. Иногда эти рабоч!е называются „подруч- 
ными“. Этому лучшему работнику („стар шой“) кладется цеховое 
2 р., а остальнымъ 1 р. 50 к., 1 р. 40 к. ит. д. Тогда, оче- 
видно, на долю „Сстаршого“ придется больше, чёмъ на долю дру- 
гихъ. Для примъра возьмемъ такую партію. Состоитъ она изъ 7 
человћкъ; сдВлаяные каждымь рабочіе дни и цеховое жалованье 


таковы: 
Плата въ день. Число рабоч. дней. За мБсяцъ. 


1) 2р. — к. 24 . 48.00 р. 
2) 1»›50›» 241/, 36.75 » 
3) 1) 40» 25 35.20 » 
4) 1» 20» 19 22.80 › 
5) 1» 10» 24 26.40 » 
6) — › 80 » 25 18.40 » 
7) — > 85 » 25 21.25 » 





Итого цехового въ мсяцъ 208.80 р. 


Предположимъ, что выработано задзльно 400 р. 
Узнаемъ, какой процентъ выработала партія. 


Х : 100—400.00 : 208.80=191.570 +). 


Перемноживъ полученную цифру на мъсячное цеховое жало- 
ванье каждаго, получимъ: 1) 91 р. 95 к, 2) 70 р. 40 к., 3) 67 р. 
43 ит. д. 

Обратите внимавіе, какое сильное колебаніе заработка вызы- 
ваетъ собою разница въ 50 коп. въ цеховомъ жалованьи перваго 
и второго рабочаго, хотя у второго было даже на !/, дня больше. 

Взятые мною для примёра цеховыя расцънки могутъ до н%ко- 
торой степени свидћтельствовать, что знан!я рабочихъ оплачи- 
вались болће или менфе правильно, такъ какъ есть жалованье 
и въ 1 р. 50, и въ 1 р. 40, и даже въ 80 — 85 коп. На самомъ 


*) Дзя упрощенія высчитываю •/%%/о, не выкхючая изъ заработка суммы 
цехового: съ точки зрфнія рабочаго здЁсь будетъ только 91%/,, а не 191. 


1а* 
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дВлз такія парти всотрћчаются очень р%ъдко. Въ большинств$. 
случаевъ старшому кладется 2 р., а всћмъ остальнымъ отъ 1 р. 
30 к. до 60 коп. Такимъ образомъ, львиная доля заработка при- 
ходится старшому и другимъ рабочимъ (часто любимцамъ мастера), 
имћющимъ высокое цеховое жалованье. Помню даже такую пар: 
тю. Старшой получалъ 2 р. 25 к.,а трое подручныхъ 1 р., 80 к. 
и 60 коп. Старшой, такимъ образомъ, зарабатывала столько же- 
сколько већ трое его подручныхъ, взятые вм$ст$, хотя знанія его, 
ни въ какомъ случа не могли цћънится въ три раза дороже, чёмъ 
знанія каждаго подручнаго. Поэтому-то, читатель, если мастеро- 
вой начнетъ при васъ хвалиться, что зарабатываетъ больше: 
100 руб. въ мъсяцъ, то прежде всего спросите: въ парти ли онъ 
работаетъ, или въ одиночку. Если въ парти, то дёло понятно: 
вмъстВ съ нимъ, значитъ, работаютъ еще 10—15 НОхОВВЕЕ, кото- 
рые получаютъ только по 30 руб. 

Мы видимъ, что при парт Йной работв ЕТИ отдБльнаго: 
рабочаго существенно зависитъ отъ высоты его цехового жало- 
ванія. Для одиночки это не им%ћетъ большого значенія: то, что 
ему недоплачено въ цеховомъ, онъ все равно получитъ въ конц. 
мВсяца при окончательной оцънећ выполненной работы. Но разъ. 
рабочій поступилъ въ партію, относительная величина цеховой 
платы опредъляетъ и долю его въ общей выработқЪ. Низкое 
цеховое жалованіе ему становится вдвойнВ невыгоднымъ. Но, 
съ другой стороны, назначеніе высокихъ цифръ цехового жало- 
ванья не въ интересахъ завода. Поэтому на нъкоторыхъ заво- 
дахъ, чтобы найти способъ оцћнить способности каждаго рабо- 
чаго безь ущерба для завода, придумали т. н. раскладку. Въ 
общемъ это почти то же самое, что и цеховое жалованье; рав- 
ница лишь въ томъ, что цеховое жалованіе—есть дЪйствительно 
жалованье: его можно получать, пропивать, и дћлать изъ него 
все, что хочешь; раскладка же представляетъ собою отвлеченныя 
цифры, выражаемыя въ рубляхъ и копћйқахъ, которые точно 
также назвачаются каждому рабочему парти, но ихъ, однако, 
не выдаютъ, а только пропорціонально имъ двлятъ весь зара- 
ботокъ такъ же, какъ и при цеховомъ. 

Раскладка доходитъ до 2-хъ рублей, тогда какъ цеховое 
жалованье въ р8ёдкихъ случаяхъ бываетъ выше 1 р. 50 коп., а 
чаще всего колеблется между 80 коп. и 1 р. 30 коп. для вполић 
опытнаго мастерового. Если принять во вниманіе, что заводъ. 
отнюдь не обязанъ постоянно давать работу задфльно, но можетъ. 
заставить по такой же пън работать и поденно, —то эти цифры 
нельзя не признать въ достаточной мр скромными. 

Мы говорили выше, что назначеніе цехового жалованія, въ 
разм%рв, не покрывающемъ всей стоимости двухнедъльной работы 
штучника, выгодно для завода уже тћмъ, что въ касећ его удер- 
ижвается нћкоторое время довольно значительная сумма. Но,. 


ЗАВОДСКІЕ БУДНИ. 181 


кром того, низыя цеховыя нормы представляютъ для завода и 
другія удобства. Такъ, въ случаћ болћзни рабочаго, временно 
потерявшаго способность къ труду, заводъ обязанъ уплачивать 
ему отъ !/, до !/, заработка, и разсчитывается этотъ заработокъ по 
цеховому жалованью рабочаго, а не по всей его получкћ. Точно 
то же иметь место и въ случа увольненія рабочаго до срока, 
бөзъ предупрежден1я объ этомъ за 2 недћли. И здёсь заводо- 
управлен!е, удовлетворяя претензію рабочаго (по большей части 
только тогда, когда его вынудить къ этому судебный приговоръ), 
разсчитываетъ его не по среднему заработку, а по норм% цехового 
жалованья. Справедливость требуетъ замфтить, однако, что въ 
одномъ случаћ низкое цеховое жалованье идетъ на пользу и 
рабочимъ. Это именно —при наложеніи на нихъ штрафовъ, за 
прогульные дни, въ размёрћ цеховой платы за день. И нер$дко 
приходится слышать, какъ мастеръ въ отв%тъ на сътованіе о 
маломъ цеховомъ жалованьи усовзщиваетъ рабочаго: 

— Әхъ, дуракъ! Для тебя же лучше. Штрафу меньше платить! 


ҮП. 


Однимъ изъ ведостатковъ системы задЪльной платы выстав- 
ляется обыкновенно, что при этой систем желаніе заработать 
побольше побуждаетъ рабочаго напрягать свой трудъ свыше 
вормы, нерћдко даже съ ущербомъ для своего организма. Но 
за то размћры заработка рабочаго до извЪетной степени зависятъ 
отъ него самого, отъ степени его умфлости и усердія къ работё. 

Бываютъ, однако, такія положенія, при которыхъ результа- 
тамъ этого усердія рабочаго ставится ръзкая граница: сколько 
ни работаетъ штучникъ, границы этой ему всетаки не перейти. 
И при всемъ томъ работать приходится много. Это именно имфетъ 
мЪсто при систем%, такъ называемыхъ, „ограниченныхъ процен: 
стовъ“ выработки, принятой на многихъ казенныхъ заводахъ и 
въ желћзнодорожныхъ мастерскихъ. Приведу примъръ. 

Была, а быть можеть, и посейчасъ еще существуеть въ 
г. Москв% обозная мастерская. Управлялъ ею нЪкій полковникъ, 
у котораго была довольно странная привычка оцфнять каждаго 
рабочаго 30-ю рублями въ мъсяцъ. Бывало, поступитъ человЪкъ, 
возьметъ работу и давай стараться. Цъва была не совсЪмъ сбита 
и можно было заработать рублей 50. Но вотъ, въ концћ мфсяца, 
взглянетъ полковникъ на работу, подсчитаетъ стоимость өя, и 
если сдълано на сумму боле 30 руб., то остатки возьметъ и 
забракуетъ, а то такъ и просто сбавитъ расцёнку. Видитъ рабо- 
чій, что больше 30 рублей нельзя вырабатывать, и думаетъ про 
себя: а что если я заработаю меньше 30, дадутъ тогда миф 
ровно 30? \ 
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На слёдующ мъсяцъ начянаетъ работать „совсёмъ не торо- 
пясь“. И что же? Въ конц мћъсяца всетаки оказывается ровно 
30 р. На томъ и рёшили рабочіе этой мастерской— работали „съ 
прохладцей“ и получали по 30 рублей. 

Такой же приблизительно системы придерживаются и мастер- 
скія съ ограниченнымъ процентомъ выработки. И здъсь пор8- 
шили, что рабочій не можетъ и не долженъ зарабатывать болће 
изв®стнаго, назначенваго процента своего цехового жалованья. 
А если, паче чаянія, это случится, то надо, значитъЪ, понизить. 
расцёнки („чтобы было ровно 30!“). Такъ, если предћльнымъ. 
размвромъ процентовъ назначено 50,—то рабочій, получающий 
цеховое въ 1 р, не можеть получить за день болће 1 р. 50 к.; 
если ему удастся выработать 2 р., то 50 коп., какъ „излишекъ“, 
должны быть удержаны въ пользу завода. | 

Но рабочіе съ такимъ ограниченіемъ заработка, само-собою: 
разумВется, примириться не могутъ и, чтобы парализовать его, 
принимаютъ свои мары. Такъ, если я за день могу заработать. 
1 р. 50 к., а нужно мн 2 руб., то, чтобы получить ихъ, мн 
остается только „нагнать время“, т. е. просидвть за данной ра- 
ботой не ровно рабоч день, а больше, допустимъ 1'/, дня. 
Тогда цеховое будетъ больше—не 1 р., а 1 р. 25 к. и въ сумм. 
за такой рабоч день я получу не 1 р. 50 к., а 1 р. 871]. к.;. 
остальные 12'/, к. мић придется насиживать уже на слёдующй 
вечеръ. Въ этихъ случаяхъ н®которую услугу можетъ оказать и 
законъ о сверхъурочномъ времени: за '/, дня пойдутъ 2 часа 
вмЗсто 2'/,. Такъ и идетъ эта борьба обћихъ сторонъ. 

Иногда несоотвътствіе между дъйствительнымъ и „пред®ль- 
нымъ“ заработкомъ рабочаго оказывается настолько р%ъзкимъ, 
что даже сами мастера (которыхъ трудно заподозрить въ какой- 
нибудь солидарности съ рабочими), затрудняются отсЪкать „из- 
лишки“ и присчитываютъ ихъ къ выработкъ слёдующаго м%сяца. 
На одном крупномъ судостроительномъ заводъ въ Петербург. 
принята была нћсколько иная система. Здђсь сама контора удер- 
живала заработокъ сверхъ 70°/, цехового жалованья, и если на. 
сльдующій мъсяцъ рабочему причитался процентъ меньший 70, то 
ему дЪлалась добавка отъ удержанія предыдущаго месяца. И здЪсь, 
однако, рабочимъ приходилось неизбђжно „нагонять“ время, 
чтобы выработать достаточно для сколько-нибудь сноснаго суще- 
ствованія. Г 

Вообще, среди рабочихъ система „ограниченнаго процента“ 
пользуется большимъ нерасположеніемъ, но она держится, бла- 
годаря тому, что .у заводской администраціи-—не той, которая 
выходитъ на работу въ 6—7 ч. утра и живетъ въ мастерской, а. 
у той, которая сидитъ въ конторћ—выработался свой совершенно 
самостоятельный взглядъ на опънку труда, —какъ у того полков- 
ниқа въ обозной мастерской. И вотъ, она приказываетъ мастерам, 
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чтобъ цеховое жалованье рабочимъ отнюдь не превышало из- 
вфстной суммы, положимъ, 1 р. 30 к., а для того, чтобы заинте- 
ресовать рабочаго, то черевъ каждые три года можно набавлять 
ему по 5 КОП. 

Отсюда ясно, что если, напримъръ, мн%, здоровому и опыт- 
ному рабочему, положатъ 50 коп. въ день, то я безусловно 
долженъ заработать, по крайней м%р№, втрое больше, а тутъ-то 
и накидывается узда: „постой, молъ, не торопись, все равно 
больше 75 коп. за одинъ день не дадимъ, а прослужишь у насъ 
лЪтъ 30, тогда можешь получать и 2 р. 50 к.“. 

Но, подумавши, я долженъ отвВтить, что нътъ, молъ. Черевъ 
30 лвтъ у меня и силы-то не хватитъ выработать на вашихъ 
расцЪнкахъ два съ полтиной, а теперь остается только ночи 
да вечера проводить въ завод%. 

Такъ воть отчего приходится „работать, не изнуряя себя“. 

Сбиваеть цзны на рабоч трудъ и конкурренщя между са- 
мими рабочими. По мрђ того, какъ увеличивается спещализащя 
заводскихъ работъ, конкуррентами „мастеровыхъ“ являются, съ 
одной стороны, ученики, а съ другой — чернорабочіе. Конкур- 
ренщя учениковъ недавнее еще явленіе. Въ прежніе годы, хотя 
работа малолфтнихъ и не была ограничена закономъ, но тогда 
они исполняли точно такія же обязанности, какъ теперь ученики 
ремесленныхъ мастерскихъ. РазумФется, тогда не могла им%ть 
маста подобная конкурренщя, такъ какъ до работы ученики 
не допускались чуть не до 18 лътъ, а все время служили 
на побфгушкахъ. Кром того, не было и работы такой, на ко- 
торой можно было спещализироваться. Теперь же, когда всякій 
ученикъ поступаетъ на заводъ грамотнымъ, и съ первыхъ же 
дней ему даютъ хотя простую, но вполн® самостоятельную ра- 
боту,—онъ скоро привыкаетъ къ ней, и если до чего надъ тою же 
работою работалъ взрослый работникъ, то старую цъну сейчасъ же 
сбавляютъ. Ученикъ, конечно, старается выработать какъ можно 
больше, напрягаетъ всъ свои силы и, наконецъ-таки, достигаетъ 
того, что при уменьшенной дћнЪ онъ вырабатываетъ столько же, 
сколько зарабатывали до него. Но мастеръ и здёсь найдетъ 
ненормальность и опять сбавитъ цъну; ученикъ начнетъ стараться 
еще сильнће. Тамъ опять сбавка... и такъ до тЬхъ поръ, пока 
мастеръ не найдетъ самый напряженный трудъ и оцёнитъ его 
по своему воззр ню. Естественно, что если такая работа посл 
ученика попадетъ въ руки прежняго работника, то теперь онъ 
не заработаетъ на ней даже половины того, что зарабатывалъ 
раньше, а цёну обыкновенно мастеръ никогда не повышаетъ. 

Другими конкуррентами мастеровыхъ являются чернорабоче, 
когда всякими правдами и неправдами имъ удается выдвинуться 
въ глазахъ мастера и получить самостоятельную работу. Какъ. 
прим%ръ, могу разсказать такой случай. 


_ е оъ > ЫЙ ожа = >. 26е Ва ЛЬСР нала щим 
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На маленькомъ заводв въ Петербургв, въ литейной былъ 
полученъ заказъ на рифленныя половыя плиты, вћсомъ въ 8 пу- 
довъ. Требовалось лить „безъ перекрышки“ *). Әта работа была 
выдана литейщику, по цЪнВ 40 коп. за штуку. Для усоћшности 
дъла онъ взялъ себз въ подручные чернорабочаго. Вдвоемъ от- 
ливали ови 10 штукъ въ день. Но вотъ литейщикъ былъ пере- 
веденъ на другую работу. Мастеръ предложилъ чернорабо- 
чему одному продолжать работу, но уже по цънћ 35 коп. за штуку. 
Не знаю, сколько началъ вырабатывать этотъ рабочій одинъ, но 
только въ одно прекрасное время не явился онъ на работу три 
дня сряду. Очевидно, загулялъ. 

Впрочемъ, оно и было отчего. Нужно сказать, что на томъ 
заводв литейная работа была обставлена очень плохо. Вода 
находилась на двор®, въ колодезв, а для поливки земли 
вужно было принести ведеръ двадцать, да еще зимою. Во время 
же отливки нужно перетаскать на рукахъ и вылить пудовъ 
60—70 чугуна (крана не было). Жара отъ неприкрытыхъ формъ 
залитыхъ чугуномъ дћлала эту работу еще тяжел%е. 

Но какъ бы то ни было,—прогулялъ три дня. На четвертый 
выходитъ на работу. 

— Ты что пришелъ:— обращается къ нему мастеръ. 

Рабочій виновато поглядываетъ и проситъ „прощенія“. 

— 9-э, братецъ мой! Не нужно, не нужно. Поди лучше еще 
погуляй! 

Рабочій на колъни. Божится, клянется, что никогда больше 
минуты не прогуляеть. | 

— Ну, ладно, —говоритъ мастеръ, хочешь работать—бери по 
четвертаку, а не хочешь—за ворота! 

Рабочій съ радостью соглашается и принимается за работу 
съ удвоенной энергіей. ) 

Я отнюдь не думаю осуждать поступокъ этого чернорабочаго, 
такъ какъ для всВхъ понятно, что если для „настоящаго“ масте- 
рового зима является самымъ тяжелымъ, въ смыслћ заработка, 
временемъ года, то для простого рабочаго потерять м®ето зимой 
это буквально идти на улицу. Набивъ руку, какъ говорятъ масте- 
ровые, на одной и той же работъ, онъ все же не литейщикъ; 
временное исполненіе какой-нибудь работы еще не сдћлало его 
„мастеровымъ“. 

Замзнить мастерового чернорабочимъ можно только въ одно- 
образныхъ, простыхь операщяхъ. Поэтому въ твхъ цехахъ, гдз 
это допускается характеромъ работы, заводская администрація ста- 
рается достигнуть возможно большаго раздъленія труда, съ твм%ъ, 
чтобы, выдћливъ простЪйшія части работы, передать ихъ дешевле 
оплачиваемынъ чернорабочимъ. До сихъ поръ еще, однако, въ 


*) Терминъ. 
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заводскомъ двлБ спеціализація труда примънима только въ от- 
дЪльныхъЪ случаяхъ; заводъ въ этомъ отношеніи ръзко отличается 
отъ фабрики. Поэтому и вытВененіе мастерового чернорабочимъ 
не могло получить характера широко распространеннаго факта. 
Пока существуетъ въ той или въ другой мастерской однообраз- 
ная работа, мастеръ имћетъ возможность ставить чернорабочаго 
вмъсто настоящаго мастерового и сбивать цфну труда этого по- 
слЬдвяго. Но какъ только такая работа кончается, снова черно- 
рабочіе идутъ „подъ ковши“, на 70 коп. въ день... 

Сбиваютъ распћвки и сами рабочіе. Бываетъ нөрёдко такъ. 
Дадутъ какому-нибудь рабочему работу по той пн, по какой 
она ранзе ходила. Цна эта настолько хороша, что рабочий мо- 
жетъ при не особенно напряженномъ трудз получить въ день, 
положимъ, 2 р. 50 к. Но онъ не довольствуется такимъ жало- 
ваньемъ и направляетъ већ усилія, чтобы выработать 3, 4, 5 р. 
М%сяцъ, другой ему дадутъ пользоваться этимъ заработкомъ, но 
потомъ возьмутъ и сбавятъ, такъ, чтобы вмћсто 4 руб. пришлось 
опять получить 2 р. 50 к., но уже при гораздо болће напряжен- 
номъ труд. Излишнее узердйе не всегда бываетъ къ польз? . 

Заканчивая эти отрывочныя зам%тки о заработной плат завод- 
скихъ рабочихъ, я могу повторить то же, съ чего ихъ началъ. 
Заработокъ рабочаго находится въ полной зависимости отъ произ- 
вола мастера. Мастеръ можетъ назначить рабочему то или другое 
цеховое жалованье, можетъ опредћлить его въ ту или иную партію, 
сдЪлать въ ней „старшимъ“ или подручным». 

Я знаю, что есть болфе глубокія, общая причины, которыми 
опредъляются средне размъры заработка рабочихъ, не зависящія 
отъ тВхъ или иныхъ распорядителей работы. Но каждый отдфльЬ- 
ный рабочій получаеть не эту „среднюю“ плату, а то больше, 
то много меньше ея. И вотъ въ этихъ то колебан1яхъ—которыя 
чувствительно отражаются и на его желудк%, и на всемъ обиход 
его жизни —рабочій всего силья%е и непосредственнће ощущаетъ 
давленіе ближе всЪхъ стоящаго къ нему винта заводскаго меха- 
низма, —полновластно распоряжающагося въ его мастерской 
мастера. 


ҮШ. 


Не всегда рабочій получаеть свою плату полностью, велика 
ли она, или мала, —такъ какъ приходится ему порой подвергаться и 
вычетамъ изъ этой платы. Такихъ вычетовъ много. Первое мъето 
между ними занимаютъ, конечно, разные штрафы. Но о штра- 
фахъ съ рабочихъ говорилось уже очень много. Поэтому я нө 
буду на нихъ останавливаться, а коснусь нћкоторыхъ другихъ 
вычетовъ изъ получки рабочихъ. Рабочему приходится тра- 
титься и на подарки ВАНВАрОтВ, и на похоще своему брату въ 
бЪд%. 
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Разскажу, напримъръ, такой случай. 

Какъ-то разъ у насъ на завод по всВмъ мастерскимъ были 
расклеены объявленія, что панихида по умершемъ Ив. Ив. Цир- 
кулевћ будетъ отслужена въ заводской часовнћ такого-то числа 
въ 11'/2 часовъ дня, а потому гудокъ на объдъ будетъ данъ 
получасомъ ран%е. 

Противъ этого рабочіе, конечно, не имћли ничего. Но для 
вевхъ оставалось загадкой, кто же такой этотъ самый Циркулевъ? 
Думали, думали, такъ ничего и не надумали. Наконецъ, одинъ ра- 
бочій догадался: 

— Стой; братцы! Если умеръ, то, значитъ, сейчасъ мальчишка 
изъ конторы на взнокъ будетъ собирать. У него и узнаемъ. 

И, д®йствительно, вскор$ изъ конторы мастерской вышелъ 
мальчиқъ съ листомъ бумаги и карандашемъ въ рукахъ. 

Мы тотчасъ же обступили его. 

— Что хочешь писать? —спросилъ одинъ. 

- - Желающихъ подписаться на взнокъ Ив. Ив. Циркулеву, — 
отвћтилъ мальчикъ.—Ну, кто сколько жертвуетъ? 

— Да ты постой, не торопись. Скажи прежде, кто ОНЪ такой, 
этоть самый Циркулевъ? Отставной мастеръ, что-ли? 

— А я почемъ знаю? Велълъ мастеръ подписку собрать, а 
больше ничего не сказалъ. 

— А самъ онъ знаетъ его? 

— Н®тъ, кажется, и онъ не знаетъ. Иванъ Василичъ, нашъ 
конторщикъ, у него спрашивалъ; сказалъ: „не знаю“. 

— Такъ что жь мы будемъ писать, если сами не знаемъ 
кому. Я ничего не записываю. 

— Я тоже, я тоже... — раздалось н®сколько голосовъ, и мы 
равошлись. 

Походилъ себ мальчикъ по мастерской, видитъ, что никто 
не пишетъ, и вернулся опять въ контору. 

Черезъ нВеколько времени выходить тоть же мальчикъ и на- 
чинаетъ прибивать къ дверямъ какое-то объявленіе. Мы подхо- 
ДИМЪ опять и читаемъ: 

„Велздетве кончины Ив. Ив. Циркулева, администрація 
№—скаго завода сочла нужнымъ объявить мастеровымъ и рабо- 
чимъ №— ской мастерской, что деньги для покупки вћнка будутъ 
высчитаны въ первую получку по 5 коп. съ каждаго рабочаго. 

„Подписка эта добровольная, и потому не желающ!е принять 
въ ней участе могутъ заявить объ этомъ въ конторћ мастер- 
ской. 

Мастеръ Зубиловъ.“ 

— А ловко! — проговорилъ одинъ рабочій. 

— Что говорить! 

— Поди, значить, заяви! А что заяви, неизвЪстно: разсчетъ 
ли себ или про вычетъ. 
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— Заяви только про вычетъ, а ужъ разсчетъ само собой вы- 
дацутъ... 

Не знаю, какъ поступила съ подпиской администрація дру- 

гихъ цеховъ, но ожидаемый день панихиды, наконецъ, наступил. 
Въ 111/2 часовъ, какъ по писанному, заревълъ гудокъ. Толпы 
рабочихъ изъ мастерскихъ стали собираться у заводской ча- 
СоВНИ. 
_ Мальчишки, конечно, первымъ долгомъ забрались на крыши 
ближайшихъ строеній, но это, впрочемъ, было тотчасъ же усмот- 
ръно, и послано было нћсколько сторожей, съ цзлью согнать не- 
пристойнымъ образомъ любопытствующихъ. Внизу все было готово. 
На паперти стояли заводскіе пъвчіе изъ рабочихъ въ черныхъ, 
съ серебряными позументами, заводскихъ камзолахъ, съ замазан- 
ными сажей и грязью — вВроятно, въ знакъ траура—лицами, и 
самодовольно поглядывали на растущую толпу черныхъ, съ выло- 
щенными пиджаками и брюками, рабочихъ. Только кое гдћ тре- 
вожила зрён!е свётлая шинель околоточнаго и бляхи на фураж- 
қахъ сторожей и городовыхъ. 

Духовенство, въ траурномъ облаченіи, было тоже совершенно 
готово, чтобы начать богослуженіе, и дожидалось только прихода 
директора. 

Воспользовавшись свободной минутой, толпа начала слфдить 
за сценой, происходящей на крышахъ строеній, гдВ сторожа ло- 
вили мальчишекъ. Двое изъ нихъ были уже пойманы и спущены 
внизъ, а трое оставшихся молніей летали съ одного конца 
крыши на другой. Толпа, видимо, сочувствовала имъ, и предупре- 
ждала о всћхъ ехидныхъ маневрахъ сторожей: 

— Әй! Сюда теперь, направо! Они за трубу спрятались. Такъ 
стой теперь! 

Но воть раздался возгласъ д1акона, и глаза всъхъ устреми- 
лись на начавшуюся панихиду. 

Такимъ образомъ, черезъ нЪсколько минутъ намъ предстояло 
узнать кого мы оплақиваемъ. Священники, конечао, не прогово- 
рились и поминали просто „новопреставленнаго раба Божія 
Іоанна“. Но вотъ, по окончаніи панихиды, на паперть выходитъ 
директоръ и начинаетъ говорить рћчь. 

Зная наши нөдоразум%нія, онъ прежде всего сообщилъ намъ, 
что начальства у насъ, кром того, что на заводћ, еще на сто- 
рон очень много, что есть еще управленіе завода, которое съ 
рабочими хотя и никакихъ дёлъ не имфетъ, но, тЬмъ не ме- 
нве, мы всетаки должны почитать его. Среди же управленскаго 
начальства, самымъ главнымъ былъ Ив. Ив. Циркулевъ и по 
службВ занималъ мъсто „предсЪдателя правленія“. 

Дальше директоръ перешелъь къ описанію н8которыхъ его 
достоинствъ (умълъ скоро и хорошо доставать деньги для уплаты 
жалованья рабочимъ и любилъ строить церкви). Но это намъ не 
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было интересно, мы уже удовлетворили свое любопытство и 
узнали, что Циркулевъ былъ никто иной, какъ предсвдатель пра- 
вленія, но кто заступилъ его м$сто теперь, осталось неизвћст- 
нымъ. Объ этомъ намъ предстояло узнать, когда онъ умрет». 

Не буду вдаваться въ разсужденія о томъ, нужно-ли было 
подписываться рабочимъ на вънокъ, или нћътъ, такъ какъ волей- 
неволей, а пришлось хоть 5 коп., да все же отдать; дЪятель- 
ность Ив. Ив. Циркулева, впрочемъ, судя по словамъ директора, 
дЪйствительно заслуживала этого, если иниціатива постройки но- 
вой перкви на этомъ заводћ и сбора добровольныхъ пожертвованій 
для этого принадлежала ему. 

При поступленіи каждаго рабочаго на этотъ заводъ, его опра- 
шиваютъ: желаетъ-ли онъ ежемъсячно жертвовать изъ своего за- 
работка 2 или 3% на постройку „новой каменной церкви“; а 
часто, таякъ даже и не спрашивая, прямо дають подписать из- 
взстный бланкъ. Если принять во вниманіе условія, когда пред- 
лагаютъь сдёлать эту подписку, то станеть понятнымъ, что 
рабоч! Й всегда соглашается. Но все же здћсь администрація 
отнеслась къ дфлу сознательнъй, чёмъ при сборз подписки на 
вћноқъ Циркулеву: она не только сообщила, что церковь дол- 
жна быть „новая и каменная“, но даже во већхъ мастерскихъ развћ- 
сила планы ея и ежем$сячно сообщала рабочимъ о приход суммъ, 
а на воротахъ завода привћшена большая картина, раскрашен- 
ная акварельными красками и изображавшая предположенную въ 
постройкВ церковь, съ колокольней, а возлћ нея рабочихъ въ 
красныхъ рубахахъ и новыхъ сапогахъ, съ женами въ платкахъ 
и подъ зонтиками. 

Кром подписки на покупку вёнковъ усопшимъ предсЗдате- 
лямъ, рабочимъ иногда приходится складываться также и на по- 
дарки живымъ начальникамъ, и хотя это происходить семейнымъ 
образомъ, т. е. деньги вычитаетъ не контора, а вносятся он%ћ са- 
мими рабочими во время получки, твмъ не менће, юбиляры иногда 
требуетъ подписной листъ, съ цзлью ознакомленія съ подписав- 
шимися. Конечно, въ такихъ случаяхъ изъ этого кое-что и вытекаетъ. 
Насколько часто практикуются эти подписки · сказать трудно, такъ 
какъ все зависитъ отъ степени развитя самихъ рабочихъ и отъ 
присутствія въ ихъ сферз охотниковъ организовать подобныя 
подношен!я. Однако, нужно сказать, что рабочіе сознаютъ не- 
порядочность такихъ подношеній и случается, что какая-нибудь 
подписка происходить исключительно въ замкнутомъ кругу еди- 
номышленниковъ и тщательно скрывается ' отъ неблагонам%рен. 
ныхъ людей, могущихъ поднять ихъ на смЪхъ. Какъ-то разъ 
на П —вскомъ завод, въ одной мастерской была устроена под- 
писка не на подарокъ, т. е. не на часы или серебрянный сервизъ, 
а на альбомъ съ фотографическими карточками подписавшихся. 
Но и эта, ужъ на что невинная подинсва, всетаки скрывалась, 
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и провъдалъ я о ней только подъ величайшимъ секретомъ. Какъ 
бы то ни было, это ужъ прогрессъ и, вћроятно, скоро на этомъ за- 
вод настанеть время, когда рабочіе возьмутъ прим%ъръ со 
своей администраціи и будутъ подносить ей не часы и сервизы, 
а адресы съ выраженіемъ соболвзнованія или признательности, 
такъ же, какъ подносить она сама своимъ высшимъ руководите- 
ЛЯМЪ. 

Чаще, однако, рабочимъ приходится помогать своимъ това- 
рищамъ, которые почему либо потеряли способность работать 
или, вообще, нуждаются въ поддержкћ. Вычеты въ такихъ слу- 
чаяхъ дћлаетъ или сама контора по желан!ю рабочихъ, или кто 
нибудь передъ получкой вооружается карандашемъ и бумагой и 
опрашиваетъ всъхъ рабочихъ, записывая ихъ №№ и сумму по- 
жертвованія, а уже въ самую получку напоминаетъ о подпискё. 
Иногда бываетъ, что на подобныя жертвованія живутъ цёлыя семьи 
умершихъ рабочихъ, но это тамъ, гд заводъ существуетъ долгое 
время, гдъ всё рабочіе обжились, знаютъ другъ друга и увзрены, 
что въ случа8 нужды и имъ также помогутъ ихъ товарищи. 
На новыхъ же заводахъ такой солидарности я не зам чалъ. 

Еще существуетъ сборъ „на масло“, но сборъ этоть, въ 
большинств случаевъ тоже не оффиціальный, т. е. высчитывается 
не конторой, а вносится самими рабочими въ день получки и 
колеблется для каждаго отъ 10 до 20 коп. въ мћсяцъ. 

Въ каждой мастерской имћется икона (по большей части св. 
Николая. такъ какъ онъ почему-то считается покровителемъ завод- 
скаго дћла), и передъ ней должна горёть „неугасаемая лампада,“ 
поддерживать огонь въ которой предоставляется самимъ рабо- 
чимъ. Но такъ какъ в6%мъ это дВлать неудобно, то они выби- 
раютъ изъ своей среды старосту и возлагаютъ на него обязан- 
ности подливать въ лампаду масла и время отъ времени обти- 
рать пыль съ самой иконы. 

Старостой выбирается обыкновенно челов къ пожилой, знаю- 
щій богослуженіе настолько, чтобъ умъть своевременно подать 
кадило дьякону при молебнахъ и заслуживающій довВріе това- 
рищей, такъ какъ эта должность „денежная“: приходится поку- 
пать масло, фитили и проч. 

Попробую опять представить небольшую картинку выбора 
старосты... Время приближается къ шабашу. Рабочіе литейной 
мастерской заканчиваютъ свою работу. Одни вытаскиваютъ изъ 
земли красныя, еле остывшія издфл1я и поливаютъ раскаленную 
землю водой, отчего горячая пыль столбомъ подымается 
кверху, застилая собою всего рабочаго. Другіе уже вполн% 
убрали свое „место“ и моются у крана. Возлъ вагранки нћсколько 
рабочихъ, покрытыхъ паромъ и пылью, подъ нестерпимымъ жа- 
ромъ, разгребаютъ только что выбитый изъ вагранки раскален- 
ный уголь. Мостовой электрическій кранъ, гремя цфпями, въ 
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послёдній разъ прокатился изъ одного конца въ другой и оста- 
новился у воротъ мастерской возлф витой чугунной лфстницы. 
У конторки собралась толпа рабочихъ. Съ минуты на минуту 
она увеличивается и, наконецъ, сюда собираются всћ рабочіе этой 
мастерской. Давно бы ужъ время отворить номерныя доски, но 
мальчика, у котораго находятся ключи, все еще нћтъ. Попро- 
бовали было отворить дверь въ контору, но и та оказалась за- 
пертой. Вотъ, наконецъ, вагудълъ и гудокъ съ работы, изъ всъхъ 
мастерскихъ повалилъ народъ, но мальчикъ все еще не показы- 
вается. Кто-то предложилъ „самовольно“ открыть номерныя 
доски гвоздемъ, и черевъ минуту дверцы досокъ обтянутыя же- 
лъзной сВткой, поднялись кверху. 

Въ толп произошло небольшое замћшательство, многіе ста- 
рались поскорће схватить свой номеръ и незамътно уйти изъ 
мастерской, такъ какъ за самовольное снятіе номера, какъ и за 
самовольный уходъ съ завода, полагается штрафъ 1 р. Но это 
замЪшательство и шумъ а ана досокъ не остались не за- 
мЪченными для „конторы“: дверь ея сію же минуту отворилась и 
изъ нея выбфжалъ мальчикъ. 

— Кто отворилъ? Кто отворилъ?—закричалъ онъ, стараясь 
опустить дверцы досокъ, а всльдъ за нимъ показался и мастеръ. 

— Что это? Сами снимать номера ЕО обра- 
тился онъ къ рабочимъ. 

— Запиши-ка ушедшихъ!—добавилъ онъ, обращаясь къ мальчику. 

— По цлковомү отдай, а то потеряешь! — произнесъ кто-то 
въ толпъ. Но мастеръ не обратилъ на это вниманія, а сталъ 
подвигаться къ лежавшей невдалекћ опок%, съ не выбитой зем- 
лей. Видимо, онъ хотЬлъ сказать какую-то рвчь. Взобравшись на 
опоку, онъ началъ: 

— Вотъ! 

Толпа сразу притихла. 

— Вы знаете, что старостой у насъ былъ Василій Дьяковъ. 
Служилъ онъ исправно, но теперь хочетъ отказаться отъ своей 
ДОЛЖНОСТИ. | | 

— Чего же еще надо. Одинъ домъ выстроилъ и довольно! 
-—вставилъ кто то изъ толпы свое слово. | 

Но мастерт продолжалъ: 

— Представилъ онъ мяћ свой счетъ за одинъ годъ. Кому 
нужно, такъ вотъ возьмите, провърьте сами (онъ передалъ въ 
толпу нБсколько клочковъ бумаги, на которыхъ карандашомъ 
были написаны какіе то знаки.) Теперь намъ нужно будетъ вы- 
брать другого старосту. За этимъ то я и оставилъ васъ до ша- 
башу. Ну, вого вы желаете старостой? 

Рабочіе начинаютъ тщательно всматриваться другъ въ друга. 

— Что же?—продолжаетъ мастеръ.—Можетъ, Дъякова опять 
попросимъ. | 
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— Не надо Дьякова. Къ чорту его! Овъ только дома умЗетъ 
наживать! | 

Дьяковъ въ это время находился въ другомъ концф мастер- 
ской. Въроятно, онъ и раньше зналъ причину настоящаго собранія, 
но, предчувствуя, что по его адресу будетъ отпущено не мало 
комплиментовъ, рёшилъ не принимать въ немъ участія, а за- 
няться около своей работы. 

— Ну, положимъ!-—возразилъ мастеръ.—Съ этихъ-то прихо- 
довъ дома не наживешь! 

— Вотъ что,—раздалсея голосъ изъ толпы, —дДавайте выберемъ 
Кузьму Мартыновича. 

— Ну, куда мв%?!—послышался чей-то старческій голосъ. 

— Мартыныча, Мартыныча!—подхватило н®сколько голосовъ. 

— Да нішто я могу за Богомъ ходить? !— отказывался Марты- 
нычъ.—Зд%сь нужно кого нибудь помоложе... 

— Что тамъ толковать, Мартыныча, братцы, выбираемъ! Онъ 
и службу божественную знаетъ... 

— Да и грћха на немъ меньше, —добавилъ еще кто то.—Чело- 
вЪкъ старый, ему всегда и за икону взяться можно. 

— Н%тъ, братцы мои, я вправду не могу. Если бъ здоровье 
мое, то я бы съ охотой, а то, право, же мн не управиться, къ 
тому же и молебенъ скоро. Нђътъ, ужъ увольте меня. 

— Оно ивзрно! —подтвердилъ мастеръ,—какъ-ни-какъ, а дВла 
и тутъ найдется; все нужно: и масло купить, и за чистотой на- 
блюсти, а работать вздь за него некому. 

— Да я и не грамотный, а тутъ все же и записать кое-что 
нужно и все такое... -добавилъ Мартынычъ. 

— Ну, такъ кого же? —спросилъ опять голосъ изъ толпы. 

Вов опять начали тщательно всматриваться другъ въ друга. 

— А что, Иванъ Васильева не выберемъ ли?-- предложилъ 
опять мастеръ. | 

— Н»тъ, Ивавъ Васильевъ не идетъ. Онъ старовёръ, куда 
ему за русскую икону браться. 

— У насъ иконы еще почище твоихъ, —сердито отозвалея 
старовзръ изъ заднихъ рядовъ толпы. — Да только я й самъ не 
возьмусь за это дъло! 

— Да кто тебя и выбираетъ то?! 

— Давай миф хоть двёсти рублей, я и то откажусь... —про- 
должаетъ откликаться Иванъ Васильевъ. 

— А за триста возьмешься? 

— Ну, да оставь его,— вступается третій рабочій:—Ну, такъ 
кого же, товарищи? Развъ Ванюшку Волдырева? 

— Что ты, съ ума сошелъ. Человъкъ только что женился, а 
ты его къ святой икон® посылаешь. 


— ВВрно, въдь я и забылъ. Ну, такъ какъ же? Кого же 
братцы? 
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Наконецъ, посл множества предложеній, выборъ палъ на 
машиниста электрическаго крана Андрея Слесарева, хотя и 
здЪсь не обошлось безъ нъкотораго препирательства. Во-первыхъ, 
онъ самъ не скоро согласился, мотивируя свой отказъ тъмъ, что 
онъ и чөловъкъ еще молодой, и времени свободнаго у него нътъ, 
и не надћется строить собственный домъ; но все же его упро- 
сили. ЗатБмъ заявлялъ кто - то, что въ литейной на это мћето 
нужно было бы выбирать непрем$нно литейщика, но никакъ не 
машиниста, но все же, за неимћніемъ другихъ кандидатовъ, оста- 
новились на машинистћ Слесарев$. 

Эти выборы заняли времени у рабочихъ часа полтора, и уже 
начало смеркаться, когда, получивши, наконецъ, свои номера, они 
большими группами стали выходить изъ завода. 

— Андрюша, а, Андрюша! -- кричалъ рабоч й, перебћгая къ той 
групи, гдз находился герой выборовъ. 

— Что такое?—отвФчалъь тотъ. 

— Ну, такъ какъ же теперь? Что-нибудь да надо же!.. 

— Да ты это на счетъ чего? —какъ бы не понимая, > оприг 
шиваетъ Андрюша. 

— Известно, на счетъ чего, теперь вздь съ тобою не шути— 
староста! 

— Оно бы двло не плохое, да денегъ то ифтъ, догадался 
староста. 

— А книжки разв нЪтъ? 

— Ла нту. Дома оставилъ, а баба ни за что не дастъ. 

— Экая досада! 

Въ эту минуту рабочіе выходили изъ воротъ завода. Сто- 
рожа, какъ водится, ощупывали ихъ карманы, но, конечно, ни- 
чего не нашли. 

— Ну, такъ стойте! Надо же что-нибудь выдумать! —продол- 
жаль настаивать неугомонный рабочій, очутившись уже на улиц. 
Но недремлющій городовой, вфроятно, услышалъ слова его и потому 
сейчасъ же счелъ нужнымъ предупредить о незаконности улич- 
ныхъ собраній. | 

— Прбходи, проходи скорће, чего на дорогъ сталъ! — За. 
мЪтивъ, однако, что рабочихъ для него одного слишкомъ много, 
блюститель порядка рёшилъ немного смягчить свое приказане, и 
добавилъ: —В$рно, жена дома уже давно спать легла, а ты еще 
здвсь хороводишься. 

Рабочіе, остановившіеся было, опять пошли медленнымъ ша- 
гомъ, поминутно останавливаясь и споря. 

— Дастъ!—настаивалъ одинъ,—ей Богу, дастъ! Ему только 
:1/ә копӣки супротивъ прежняго уступи, то онъ хоть десятку, 
и то дасть. | 

— На такую компанію меньше десятки и нельзя... Разв®. 
пойти поговорить съ нимъ? --раздумывалъ староста. 
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— Пойдемъ вмзств!—вызвался одинъ изъ рабочихъ, и они 
вдвоемъ направились къ небольшой мелочной лавченк%, прю- 
тившейся возлћ самаго завода. 

Ховяинъ этой лавченки принадлежалъ къ числу людей, кото- 
рыхъ по деревнямъ зовутъ „пауками“ и „міроћдами“, но въ 
завод названія имъ не выдумали. Существуютъ они вездћ, гдз 
только при завод есть „заводская лавка“ или „лавка для по- 
требителей №—скаго завода“. Промыселъ этихъ мелочныхъ ла- 
вочниковъ заключается въ томъ, чтобы покупать отъ рабочихъ 
по дешевой цёнћ и за наличныя деньги разные товары и пере- 
продавать ихъ въ город по обыкновенной цън%Ъ. На языкъ ма- 
стеровыхъ эта продажа носить названіе „перегонки“, такъ какъ 
при помощи ея можно получить изъ сахара водку, а изъ чаю 
пиво или наоборотъ. 

Если читателя интересуетъ цфна, по которой рабочіе про- 
даютъ продукты, купленные въ заводской лавкђ, то я могу ска- 
зать, что лично ми, „въ минуту жизни трудную“, приходилось 
покупать сахаръ по 17 коп. за фунтъ и продавать по 13 к.; или 
тербовую марку въ 80 к. продавать за 60, и все исключительно 
изъ-за того, что не было подъ руками 2—3 рублей; хотя сићю 
үвћрить читателя, что требовалась миъ перегонка вовсе не для 
пріобрвтенія водки, — какъ почему-то охотно предполагаютъ 
всегда, когда дъло идетъ о рабочемъ. 


ІХ. 


Какъ я уже говорилъ выше, мои записки касаются главнымъ 
образомъ рабочихъ порядковъ на крупныхъ заводахъ. Случалось 
мић работать и на мелкихъ, такъ называемыхъ „кустарныхъ“ 
заводахъ; но говорить о нихъ подробно немогу. Приведу только, — 
чтобы читатель могъ судить, какъ иногда обстоятъь дћла на 
этихъ `заводахъ,—двћ картинки, не претендуя ни на. какія 0606- 
щенія. р 

Представьте себ, читатель, небольшой заводъ, огороженный 
досчатымъ забором». 

Во двор находится одинъ корпусъ, раздёленный на три отдё- 
ленія. Первое —механическая мастерская, съ небольшимъ кероси- 
новымъ двигателемъ, второе—литейная и возлъ нея вагранка. 
Только что залитый водою уголь дымится: взроятно, сего- 
дня была отливка. Далће идетъ кузница. Немного въ сторонћ 
находится „общежитіе“ рабочихъ, а въ углу конюшня для хозяй- 
скихъ лошадей; возлћ воротъ опрятный каменный домикъ самого 
хозяина. На улицу выходитъ чистенькое „парадное“ крыльцо, а 
во дворъ имфется черный ходъ. Въ эту минуту возлћ него собра- 
лось человћкъ двадцать рабочихъ. Уже темно. Осенняя сырость, 
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видимо, сильно даетъ себя чувствовать этимъ грязнымъ, одВтымъ 
въ рваные, засаленные пиджаки и блузы фигурамъ, потому что 
всЪ онћ какъ-то ежатся отъ холода. Ждутъь рабочіе уже часа два, 
но изъ дому никто не показывается. Наконецъ, въ оки по- 
является кухарка. Замћтивъ ее, одинъ изъ рабочихъ кричите: 

— Матрена, а, Матрена! 

Матрена вплотную прилегла лицомъ къ стеклу. 

— Ты скажи ему (хозяину), что-жъ понапрасну народъ мо- 
розить! 

— Да вы чего?—спрашиваетъ Матрена, какъ бы не зная цёли 
ихъ ожидания. 

— Чего! Извћстно чего, получки. Прошлую субботу ждали, 
ждали, такъ и ушли, и въ эту, вЪрно, такъ же хочетъ отдзлаться?! 

— Да его дома н®тути!—думаеть увернуться кухарка.—Онъ 
на станцію позхалъ... 

— Буде брехать-то. На чемъ же онъ уфхалъ, когда лошади 
въ КОНЮШНИ. 

— Ну, ладно! Сейчасъ скажу!—и кухарка удаляется. 

Теперь рабочіе немного оживились: у однихъ въ умВ мель- 
каетъ хорошій стаканъ водки, но другіе, сидвшіе все время 
молча, ни съ того, ни съ сего начинаютъ возмущаться: 

— И воть же жизнь твоя проклятая. Цълую недёлю рабо- 
таешь, работаешь, и днемъ, и вечеромъ, и ночью, думаешь, что 
хоть въ праздникъ то отдохнешь. Такъ нћтъ іже, мерзни вотъ 
здЪсь, какъ кобель какой бездомный... 

Но воть опять появилась кухарка: 

— Онъ сказалъ, чтобъ вы завтра пришли. Сегодня, говорить, 
ПОЗДНО. 

— Какой же чортъ ему велћлъ до-поздна насъ держать? —Но 
кухарка опять скрывается. 

— Пойдемъ, что ль, ребята? 

— Пойдемъ!— вс подымаются и медленнымъ, усталымъ шагомъ 
уходятъ съ завода. 

— Эхы: Выпить бы теперь —громко заявляетъ кто-то свое 
желаніе въ то время, когда проходятъ мимо тутъ же |пріютив- 
шагося духана „Куки“. 

— Зайдемъ, что-ль? Можетъ, повъритъ. 

Но грузинъ-торговецъ уже знаетъ, что это идутъ рабочіе 
такого-то хозяина, и поэтому, едва только партія показывается въ 
дверяхъ духана, хозяинъ стремительно выбћгаетъ изъ-за стойки 
и кричитъ: 

— Проходы!.. проходы далиши. У васъ, братецъ, никогда де- 
негъ нэту, а ми сегодня за деньги торгуемъ, завтра будемъ въ 
долгъ! 

Рабочіе знаютъ, однако, что и завтра, и послћзавтра ихъ точно 
тақимъ же образомъ поворотятъ назадъ, а потому къ обёщанямъ 
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духанщика остаются совершенно равнодушны и съ унылымъ 
видомъ расходятся по домам». 

На другой день, часовъ съ 7-и утра, рабочіе опять собира- 
ются у того жө самаго крыльца и опять начинаютъ ждать своего 
хозяина. Сегодня воскресевье, и потому у нъкоторыхъ, преиму- 
щественно семейныхъ, надты чистыя рубашки, но есть и такіе, 
которые щеголяютъ въ томъ же грязномъ бћльф, которое без: 
см®нно служитъ имъ, пока совершенно не изорвется. И сегодня 
имъ такъ же приходится сидфть часа два-три. Но вотъ, наконецъ, 
появляется хозяинъ. 

— Вы что?— обращается онъ къ нимъ. 

— Извћстно что, деньжонокъ надо, Матвћй Григорьичъ, —отвћ- 
чаютъ изсколько голосовъ. 

— Деньжонокъ, деньжонокъ... — передразниваетъ ихъ хозя- 
инъ: —А спрашивается, на кой чортъ вамъ деньги—на пьянство 
ТОЛЬКО... 

— Зачмъ на пьянство, —перебиваютъ его рабочіе, —нужно за 
квартиру заплатить, нужно лавочнику заплатить. Сапоги вотъ 
тоже нужно новые... Совсёмъ безъ денегъ замучились, МатвЪй 
Григорьичъ. Дайте хоть сколько нибудь. 

— А если у меня нту, гдЪ же я вамъ возьму? 

— А нту, такъ зач8мъ народъ держать,—крикнулъ одинъ 
рабоч! й, недавно поступившій къ нему. 

— Кто же тебя держитъ? Сдълай милость, уходи хоть сію 
минуту. ; | 

— А разсчетъ какъ? 

— Какой разсчетъ? Я теб разв долженъ? 

— Да что же я даромъ, что ли, на тебя двъ недъли работалъ, — 
начинаетъ горячиться рабочій, но товарищи не намЗрены выслу- 
шивать дальнъёшія препирательства, и потому перебиваютъ ихъ 
новыми просьбами выдать „хоть сколько нибудь“. 

Наконецъ, хозяинъ рћшается выдать женатымъ по рублю, а 
холостымъ по полтиннику. Волей-неволей приходится согласиться 
и на это. Никакихъ разсчетныхъ книжекъ или записей не по: 
лагается, и хозяинъ отмћчаетъ фамиліи рабочихъ въ своей запи- 
ной книжк. 

— Въ ту субботу, —обвщаетъь хозяинъ,—если достану, то, 
можетъ быть, выдамъ еще. 

Теперь спрашивается, что же рабочій можетъ сдћлать на 
этотъ несчастный рубль или полтинниқъ? Единственно пропить 
его въ духан%. 

Но самое интересное событіе въ жизни подобныхъ заводовъ 
это—подсчетъ рабочихъ дней. Я уже сказалъ, что никакихъ кни- 
жекъ и другихъ документовъ не существуетъ, нЪтъ даже рабо- 
чихъ номеровъ. Поэтому для хозяина является полнъйшая воз- 
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можность обсчитывать своихъ рабочихъ, какъ только вздумается. 
Спрашиваетъ, напримръ, хозяинъ: 

— Мишка, у тебя сколько рабочихъ дней? 

— Двадцать четыре съ половиной. 

— Будетъ брехать-то, вмъсто 21-го стало’ уже 241/.. 

— Ей Богу, МатвЪй Григорьевичъ, 24!/,, вотъ и у Ванюшки тоже 
24*/., мы съ нимъ на пару работаем»... 

— Брешете вы оба, у васъ у обоихъ по 21-му... 

Что будешь дЪлать, — до Бога высоко, до царя далеко. Въ 
полицію пойти тоже толку не будетъ, и мирятся рабоч! Й, и 
проситъ онъ Бога: „хоть бы эти-то получить“... 

Но вотъ, у читателя въ воображеніи рясуется слово „судъ“. 
Хорошее это слово, не спорю, и учрежденіе прекрасное... Но 
только связываться съ нимъ, увы... очень и очень непріятно. 
Прежде всего за это дёло нужно браться умъючи, а не какъ 
нибудь, второе, и самое главное, возможно ли для рабочаго, 
пролетарія въ полномъ смыслћ этого слова, прожить хотя бы 
одинъ мћсяцъ безъ работы? Такъ что для рабочаго, если ему 
стало, что называется, „невмоготу“ больше работать у какого ни- 
будь хозяина, остается плюнуть на свои деньги и отправиться пу- 
тешествовать или, какъ говорятъ рабочіе, „стрВлять“ по другимъ 
заводам. 

Я упомянулъ, что заводъ, про который я говорю, имфлъ 
общежите для рабочихъ. Жили тамъ только холостые люди 
и было ихъ при мн%, вброятно, человћкъ 12 (Во всемъ же 
завод 25 — 80). Платили всВ они по 15 руб. въ мћсяцъ. 
ЛВтомъ спали на дворћ и обВдали тамъ же. Но вотъ подошла 
осень, и рабочіе въ силу необходимости принуждены были пере- 
кочевать въ это общежит!е. Построено оно очень недавно, такъ. 
что сырость съ перваго же разу дала себя почувствовать: 
заболёло 5 чөловћкъ. Кто-то изъ нихъ заикнулся хозяину про. 
доктора. | 

— Ты, можетъ быть, у меня родить собираешься, такъ я 
тебъ акушерку лучше позову!.. 

Всё ли рабочіе выздоров8ли или н%тъ, этого сказать я не. 
могу, такъ какъ вскор8 узхалъ оттуда, но этотъ заводъ у меня 
останется на долго въ памяти. 

А воть разсказъ моего товарища-литейщика о работВ его. 
тоже на одномъ изъ южныхъ кустарныхъ заводовъ. 

— Пр халь я, —разсказываеть онъ, —въ городъ М. Вь этомъ 
городв было два кустарныхь заводишка; стояли они совсВмъ. 
рядомъ: одинъ принадлежалъ русскому хозяину, другой —нћицу.. 
Какъ патріотъ, я обращаюсь сначала къ русскому: 

— Нётъ ли работишки, хозяинъ? 

— А ты кто? 

— Литейщикъ. 
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` — Ладно. Выходи завтра въ 4 часа. 

— Утра? 

— Не дня же! 

— Однако!—думаю себ. Но на другой день все же вы- 
хожу. Мастерская представляла изъ себя непокрытый сарай; только 
въ одномъ мъст, возлћ вагранки, устроенъ маленькій навћсъ. 

— И зимой здёсь работаете? —спрашиваю одного рабочаго. 
Во всей литейной было ихъ 5 человЪкъ. 

— А то гд жө? Извћстно, здВсь. 

— Да какъ же, вЪдь земля же мерзнетъ? 

— 9, братъ, и не говори! Мученье одно, да и только! Угля 
жечь не даетъ, руки замерзнутъ, земля, какъ камень. Возьмешь 
этта, ломомъ накопаешь, да въ ръшета; на кухнъ отогрћешь, 
воть такъ и работаешь. 

— А платить какъ? 

— Поденно, 9 гривенъ въ день. 

— Съ 4-хъ и до...? 

— Когда какъ: до 8-ми, до 9-ти, разно. 

— Ого! чортъ подери, —подумалъ я опять. 

Но къ дълу. Попалъ я, нужно сказать, въ самый горачій 
день, когда предполагалась отливка. Формъ наготовлено множе- 
ство, опоки ве деревянныя *), вагранка небольшая и вдобавокъ 
дутье двумя м%хами безъ вентилятора. Словомъ, работы, что 
называется, по горло. 

Часамъ къ двћнадцати осмотрёли формы, поставили шишки, 
начали приготовляться къ отливкё. 

Однако, думаю себВ, время бы, кажется, и объдать, но жду, 
когда хозяинъ самъ скажетъ объ этомъ, а онъ почти ежеми- 
нутно навћщалъ насъ. 

Наковецъ, терпёть мн уже надофло. 

— Какъ у васъ сегодня, обфдать не полагается? 

— А ты ншто ничего не взялъ съ собою? 

— Н%тъ, а разв8 у васъ и на объдъ времени не дается? 

— НЪтъ, оно дается '/, часа или сколько, да только мы у 
хозяина на харчахъ, а сегодня, какъ отливка, такъ обћдаемъ 
поочередно: воть Митрій уже пообвдалъ, теперь Максимъ по- 
шелъ, а за нимъ я. 

— А кақъ же я то? 

— Әхъ, братъ ты мой! —пожалћлъ онъ меня.—Ну, ладно, я 
ужо у кухарки для тебя хлћба возьму. 

Такимъ-то образомъ проработали мы до 3-хъ часовъ, послћ 
чего двое изъ насъ занялись у вагранки. 


*) Приспособленіе для изготовленія формъ. Обыкновенно, должно быть 
чугунное, дерево здЁсь хотя и примфнимо, но для литейщика представдяетъ 
много лишней работы и неудобетвъ. 
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Намучились мы и съ ней порядкомъ-таки, но общими уси- 
ями, наконецъ, наплавили одинъ ковшъ чугуна для колонны 
пудовъ въ 15. Жара— невыносимая, солнце жаритъ своимъ чере- 
домъ, вагранка своимъ, расплавленный чугунъ тоже. А тутъ еще 
нагрузка опокъ, однимъ словомъ, поть въ три ручья льется. 
ВозлВ вагранки стояла кадка съ водой; кго-то первый догадался 
прыгнуть въ нее, а за нимъ послёдовали и мы вов. Огнесешь, 
бывало, ковшъ чугуна, зальешь, и въ кадку, только тъмъ и спа- 
сались. Но вотъ, въ дверяхъ нашего сарая-мастерской показался 
хозяинъ съ графиномъ водки и стаканомъ въ одной рукћъ и чаш- 
кой соленыхъ огурцовъ въ другой. 

Выпили мы вс по большому стакану и снова за работу, но 
түтъ ужъ я ослабъ. 

Ничего не флъ я со вчерашняго дня, крои куска хлћба, жара 
чуть ли нө 50 градусовъ, страшно тяжелая работа съ 4 ч. утра, 
а туть еще этотъ стаканъ водки— все это окончательно обезсилило 
меня. А какъ разъ нужно было нести чугунъ. Взялся я руками за 
вилы *), поднялъ, а голова у меня такъ и кружится. „Донесу— 
не донесу, донесу —не донесу“, безсвязно шепчу я губами. Но 
воть вдругъ чувствую, что пальцы мои машинально разжимаются 
и ковшъ съ расплавленнымъ чугуномъ совсћмъ готовъ вырваться 
у меня... 

— Поддержи!—крикнулъ я, и въ ту же минуту упалъ въ обмо- 
рокъ. | 

Взъроятно, кто-то во время успћлъ подхватить вилы, въ про- 
тивномъ случаћ я рисковалъ бы жестоко ошпариться. 

Черезъ н8сколько минуть я опять началъ работать; при. 
кончили только въ 11 часовъ ночи. 

Такое начало мн не сулило ничего хорошаго, и я въ этотъ 
же день взялъ свой разсчетъ —70 к., которыя вм8стВ8 съ Ванюш- 
кой и пропили въ ту же ночь. 

Я бы ни за что не рёшился разсказывать о подобномъ казусв, 
что вдругъ молодой, здоровый рабоч... упалъ въ обморокъ. 
Срамъ да и только! Но во время этой выпивки я узналъ отъ 
Ванюшки, что у нихъ это бываетъ очень не р8дво.—-Поступитъ, 
бывало, —разеказывалъонъ,—какой-нибудь стрћълокъ. Ну, извъстно, 
наголодается безъ работы то, силы у него, почитай, никакой 
нЪтъ, а тутъ, какъ попадетъ въ отливку, ну и падаетъ. Еще хо- 
рошо, что у тебя ковшъ-то подхватили, а то воть мЪсяца два 
назадъ Васька Косой —можетъ, знаешь —такъ же, какъ и ты, упалъ, 
а чугунъ-то на него. Вотъ и пропалъ человЪкъ. 

— Какъ пропалъ?—спросилъ я. 


*) Ковшъ для чугуна устанавливается въ особыхъ вилахъ, иифющихь 
съ двухъ сторонъ ручки для держанія, вћсъ ручниковъ съ вилами, отъ 8 до 
12 пуд. разлагается на двухъ литейщиковъ. 


РА 
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— Извъстно какъ, померъ въ больниц. Четыре дня поле- 
жалъ и померъ. У насъ, братъ, безъ привычки работать не дай 
Богъ! 

Черезъ день мой товарищь перешелъ на заводъ къ нёмцу. 


п. Т. 


Хроника внутренней жизни. 


І. ПеремЁ$ны въ состав министерства финансовъ.—П. Изъ обывательской 

жизни.—Обыватель и начальство. — ШП. НовЕйшія попытки охраны труда ре- 

месленниковъ.—Къ вопросу о полномочіяхъ губернской администращи.— 

ТУ. Правительственныя распоряженія и сообщеня.—У. Администратавныя 
распоряженія по дфламъ печати. 


Г. 


16-го августа текущаго года комитету министровъ былъ данъ 
именной высочайший указъ слёдующаго содержанія: „Нашему 
статсъ-секретарю, министру финансовъ, д. т. с. Витте.—Всемило- 
стивћйше повелћъваемъ быть предсћдателемъ Комитета Министровъ, 
съ увольненіемъ отъ должности министра финансовъ и съ остав- 
ленівмъ въ званіи статсъ-секретаря“. 

Въ тотъ же день состоялся и другой высочайшій указъ—Пра- 
вительствующему Сенату: „Управляющему Государственнымъ бан- 
комъ т. с. Плеске—Всемилостив8йше повелъваемъ быть управ- 
ляющимъ министерствомъ финансовъ“. 

Одновременно съ этимъ на имя статсъ- секретаря Витте былъ 
данъ слёдующій высочайшій рескриптт: 

„Сергъй Юльевичъ. У казомъ, Комитету Министровъ 16-го сего 
августа даннымъ, я назначилъ Васъ на высоқкій постъ предевда- 
теля названнаго Комитета. Между тёмъ, въ финансовомъ въдом- 
ствъ подъ руководствомъ вашимъ уже начаты переговоры съ 
уполномоченными германскаго правительства относительно заклю: 
чен1я новаго съ Германіею торговаго договора. 

„Въ видахъ незамедлительнаго и успћшнаго окончанія сего 
дла, затрогивающаго весьма важные интересы обћихъ странъ, 
желая воспользоваться и впредь пріобрътеннымъ Вами близкимъ 
знакомствомъ со всёми потребностями отечественной торговли и 
промышленности, возлагаю на васъ дальнёйшее по министерству 
финансовъ ведене происходящихъ нын переговоровъг о торго. 
вомъ договорћ съ Германіею“. 
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Вслёдъ затћиъ 17-го августа Государственному Сов%ту данъ 
былъ высочайшій указъ сл8дующаго содержанія: „Нашему статсъ- 
секретарю, предсћдателю Комитета Министровъ, д. т. с. Витте-— 
Всемилостивъйше повелћВваемъ быть членомъ Государетвеннаго 
Совёта, съ оставленіемъ предсћдателемъ Комитета Министровъ и 
въ званій статсъ-секретаря“. 

Наконецъ, 19-го августа состоялся еще слЗдующ именной 
высочайшій указъ комитету министровъ: „Нашему статсъ- секре- 
тарю, председателю Комитета Министровъ, д. т. с. Витте—Все- 
милостив йше повелёваемъ сохранить са собою предсћдательство- 
ваніе въ Особомъ СовВщаніи о нуждахъ сельско-хозяйственной 
промышленности“. 

Состоявшееся такимъ образомъ удален!е г. Витте съ должно: 
сти министра финансовъ, при всей своей неожиданности, едва-ли 
предвъщаетъ какую-либо серьезную перемЗну въ направленіи фи- 
нансовой политики государства. На м%сто бывшаго министра фи- 
нансовъ назначенъ одинъ изъ ближайшихъ его сотрудниковъ, 
который въ первой же своей рђъчи къ чинамъ министерства опре- 
дђлилъ задачу будущей своей д%фятельности, какъ завершеніе 
предпріятій, начатыхъ, но еще не законченныхь его предше- 
ственникомъ. Въ виду этого можно съ большою вћроятностью 
предполагать, что перемћна, происшедшая въ состав министер- 
ства финансовъ, носитъ чисто личный характеръ, тогда какъ 
финансовое хозяйство страны и въ ближайшемъ будущемъ будетъ 
еще идти по той же дорог, по какой оно велось въ теченіе 
послёднихъ одиннадцати лћтъ. О томъ, куда ведеть эта дорога, 
не разъ уже говорилось на страницахъ „Рус. Богатства“, и сей- 
часъ я не стану. возвращаться къ этому вопросу, въ значитель- 
ной степени уже выясненному не только литературой, нои 
жизнью. Насъ ждетъ къ тому же другая тема, также не очень 
ужь новая, но получившая особенно большой, —я готовъ даже 
сказать, жгучій—интересъ, благодаря событіямъ послёдняго вре- 
мени. 


П. 


Въ прошломъ году на столбцахъ одной изъ сибирскихъ га- 
зетъ *) была разсказана маленькая, но очень поучительная исто- 
рія изъ быта служащихъ на Забайкальской желёзной дорог8. Я 
позволю себ пересказать эту исторію, дополнивъ газетный раз- 
сказъ кое-какими данными, имћющимися въ моемъ распоряженіи. 
Разсказывать, впрочемъ, придется немного, такъ какъ упомяну- 
тая исторія очень проста и самая поучительность ея заключается 
именно въ этой простотъ. Все дћло сводится къ слёдующему. 


*) «Восточное Обозр не», 9-го іюля 1902 г. 
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Осенью 1901 года начальникъ матеріальной службы Забай- 
кальской жөлЪзной дороги, инженеръ Исаковъ, особымъ циркуля- 
ромъ предложилъь своимъ подчиненнымъ, въ виду необходимости 
подвинуть впередъ запущенное дћло отчетности, устроить сверхъ 
дневныхъ занят! еще вечернія, отъ 6 до 9 веч. каждый день, 
кром% субботъ. Әти вечернія занятія были объявлены обязатель- 
ными для всћхъ служащихъ, за исключеніемъ лишь женщинъ, и 
за нихъ было об%щано особое вознаграждене. Размръ такого 
вознагражденія за три мВсяца вечернихъ занятій, — съ Новаго года 
до Пасхи — опредВлялся, согласно обЪщаніямъ начальства, въ 
сумм мфсячнаго оклада служащихъ. На практик%Ђ, впрочемъ, въ 
вечернихъ занятіяхъ участвовали далеко не всћ служащіе мате- 
ріальной службы. Тзмъ не менће, къ ПасхВ „паградныя за уси- 
ленныя вечерн!я занятія“ были назначены всфмъ служащимъ, но 
за то въ размЪр%, далеко не достигавшемъ ихъ мъсячнаго оклада, 
такъ что, наприм%ръ, счетоводамъ, получавшимъ по 75 р. жало- 
ванья въ мъсяцъ, за три мъсяца вечернихъ занятій было назна- 
чено вовнагражденіе въ 30 р. Шесть счетоводовъ, обиженные 
такимъ оборотомъ дла, предпочли отказаться отъ предложен- 
НыЫхЪ ИМЪ „наградныхъ“ и подали начальнику матеріальной 
службы докладную записку, въ которой смиренно выясняли ему 
всю несправедливость распоряженія, лишившаго ихъ обфщаннаго 
вознагражденія за усиленный трудъ, и не менће смиренно про: 
сили исполнить данное обВщаніе. Отвћтомъ на эту записку со 
стороны г. Исакова явилась крайне суровая и грозная бумага. 
„Не считая себя обязаннымъ,—писалъ въ ней г. Исаковъ, —объ- 
ясняться съ вами по предмету Вашей записки, я не даю Вамъ 
отвћта на нее. Распоряженія мои контролируются г. начальни- 
қомъ дороги, которому и должно было бы обжаловать способъ 
распредћленія наградныхъ, допущенный мною... Прошу подать 
завтра, 1-го мая, черезъ г. бухгалтера службы докладныя записки 
объ увольненіи. Неисполнен!е повлечетъ за собою увольненіе безъ 
прошенія. Въ прочтенія прошу вс%хъ росписаться“. 

Озадаченные счетоводы росписались на грозной бумагћ сл%- 
дующимъ образомъ: „настоящее извзщен!е читали; отъ подачи 
прошеній объ увольнени насъ отказываемся, предоставляя управ- 
лен!ю дороги поступить по своему усмотрћнію“. Это усмотръніе 
и не заставило себя ждать. На другой же день вс$мъ шести сче: 
товодамъ объявлено было, что они не состоять болће на службЪ 
Забайкальской дороги. Попытка ихъ объяснить дъло непосред- 
ственно начальнику дороги, г. Оглоблину, повела лишь къ тому, 
что имъ предложено было „извиниться“ передъ г. Исаковымъ. 
Когда же они, уклонившись отъ извиненія въ несуществующей 
вин, подали, каждый отъ себя, г. Исакову докладныя записки, 
вновь разъясняя дћло и настаивая на своей правот%, то резуль- 
татомъ этого явился приказъ начальника дороги отъ 16-го мая, 
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которымъ всз шесть счетоводовъ объявлялись уволенными отъ 
службы съ 10-го мая „за нарушеніе служебной дисциплины“. 
Вслъдъ за тћмъ особымъ циркуляромъ начальника дороги всъмъ 
„начальникамъ службъ, отдъловъ и частей управленія“ было объ- 
явлено, что уволенные счетоводы вновь на службу по Забайкаль- 
ской дорог „принимаемы быть не могутъ“. Еще одна не лишен: 
ная пикантности подробность. Дерзкихъ счетоводовъ, какъ мы 
видфли, уволили въ течене одного дня, но для того, чтобы полу- 
чить свои документы и пенсіонные взносы въ кассу, имъ при- 
шлось ходить въ управленіе дороги цълый мћъсяцъ. 

Такимъ образомъ, попытка объяснить начальству его неправо- 
ту, даже въ томъ случа, когда послёдняя не подлежить никакому 
сомнънію, признается на Забайкальской дорогЪ тяжкимъ преступ- 
леніемъ. Лица, виновныя въ столь жестокомъ „нарушеніи служеб- 
ной дисциплины“, немедленно выбрасываются со службы этой дороги. 
Ихъ такъ торопятся изгнать, что даже забываютъ во время отдать 
принадлежащія имъ деньги. Но Забайкальская дорога далеко не 
одинока въ своемъ непомърномъ уважен!и къ служебной дисци- 
плин, понимаемой въ смысл безусловнаго преклоненія передъ 
волею начальства, которое вольно карать и миловать. То же са- 
мое явленіе, хотя бы ивъ нЪсколько иной форм, можно наблю- 
дать въ наше время во многихъ другихъ мфстахъ. 

Любопытнымъ подтвержденіемъ сказаннаго можетъ служить 
дъло, разбиравшееся весною этого года въ г. Тихвин выёздною 
сессіею новгородскаго окружнаго суда и возникшее по обвиненію 
врачомъ И. С. Вегеромъ строителя Сверной желфзной дороги 
инженера В. А. Саханскаго въ клеветћ. Поводъ къ такому обви: 
ненію дали слБдующія обстоятельства. Докторъ Вегеръ зимою 
1901—2 года былъ врачемъ на 2-мъ участкћ Сћверной желћзной 
дороги, начальникомъ котораго быль инженеръ кн. В. А. Мас- 
сальскій. На этомъ участкВ работала партія татаръ изъ постра- 
давшей отъ неурожая Казанской губерніи. По условію, рабочіе 
должны были получать $35 коп. въ сутки деньгами, казенные 
харчи и помёщен!е. Когда д-ръ Вегеръ еще до прихода рабочихъ 
осмотр%лъ первые доставленные на строющуюся линію пищевые 
продукты, онъ нашелъ ихъ плохими, о чемъ и сообщилъ стар: 
шему врачу С. А. Розанову. Посл этого д-ръ Ветеръ неодно- 
кратно добивался отъ инженеровъ, чтобы его приглашали на 
пріемку пищевыхъ продуктовъ отъ подрядчика, но не могъ до- 
биться желательныхъ результатовъ: его или не приглашали во- 
все, или приглашали такъ поздно, что онъ не могъ посп®ть во 
время. При такомъ положени дла онъ могъ лишь Фздить по 
участку, осматривать продукты на мфстћ ихъ потребленія и бра- 
ковать испорченные. Но при этомъ самъ онъ не могъ уничто- 
жать негодные продукты, а долженъ былъ сообщать объ ихъ 
находк начальнику участка. ПослЪдній уже отъ себя писалъ 
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„просьбу“ подрядчику о замн негодныхъ продуктовъ другими, 
но какъ исполнялись эти просьбы, оставалось неизв стнымъ. 
Равнымъ образомъ не могъ д-ръ Вегеръ добиться отъ инжене- 
ровъ и имћвшейся на линіи „табели довольствія рабочихъ“, чтобы 
слЪдить по ней, д®йствительно ли рабочимъ выдавалось все, что 
имъ полагалось. Әта табель была доставлена врачу лишь за три 
недвли до окончанія работъ на участкВ. Долгое время на всћ 
свои сообщен1я начальнику участка и старшему врачу о неудо- 
влетворительности пищевыхъ продуктовъ рабочихъ д-ръ Вегеръ 
не получалъ никакого отвЪта, такъ какъ, по словамъ гг. Мас- 
сальскаго и Розанова на суд, они „не считали нужнымъ отвђћ- 
чать“ на эти бумаги. Лишь тогда, когда д-ръ Вегеръ сообщилъ, 
что въ пищ рабочихъ въ н8%8еколькихъ пунктахъ появились 
черви, овъ получилъ отвёть въ вид телеграммы отъ г. Сахан- 
скаго слћдующаго содержанія: „Инженеру Массальскому. Ко- 
пія д-ру Вегеру. Распорядитесь произвести разслвдованіе о пищћ 
въ Туракинћ и Чуджахъ. Считаю, что врачъ, допускающий не- 
доброкачественную пищу рабочимъ, виноватъ въ недосмотрћ“. 
Въ результатВ этой телеграммы г. Вегеръ по возвращеніи въ 
Цетербургь былъ уволенъ со службы, при чемъ начальство его 
не нашло нужнымъ обратить ввиман!е ва представленные имъ 
документы, удостов®рявш!е отеутств1е вины съ его стороны въ 
допущен!и недоброкачественной пищи для рабочихъ. Г. Вегеръ 
обратился еще въ министерство путей сообщенія, съ просьбой 
разслъдовать дћло, но, не получивъ и здесь удовлетвореня, пе- 
ренесъ дВло въ судъ, обвиняя инженера Саханскаго въ клеветф, 
содержащейся въ приведенной телеграмм. При судебномъ раз- 
борЪ всВ ивложенныя выше обстоятельства вполнъ подтвердились, 
и окружный судъ, признавъ обвиненіе доказаннымъ, приговорилъ 
инженера путей сообщенія, Вал. Ал. Саханскаго, къ двухнедль- 
ному домашнему аресту *). 

Итавъ, если на Забайкальской дорог скромная просьба о 
выдачћ обфщаннаго вознагражденія за трудъ влечетъ за собою 
увольнен!е служащаго, то не менће суровые нравы царятъ и на 
Свверной дорог, отвћчающей такимъ же увольневіемъ на по- 
пытку заступничества за рабочихь, получающихъ недоброкаче- 
ственную пищу. Но всесильное начальство существуетъ не только 
на желёзныхь дорогахъ и проявляетъ свою власть не только 
надъ лицами, находящимися ва службћ. Не въ меньшей, если не 
въ большей, мъръ проявленія этой власти вынужденъ испытывать 
на себ и рядовой обыватель. За послёдн!е мъсяцы въ газетахъ 
можно было найти цћлый рядъ эпизодовъ, довольно наглядно 
обрисовывающихъ већ удобства положенія обывателя, оказываю- 
щагося въ слишкомъ тћсномъ соприкосновеніи съ лицами, кото- 


*) «Спб. ВБдомости», 28 мая 1903 г. 
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рыя чувствуютъ себя въ роли начальства. Я позволю себћ на- 
помнить читателю лишь н®которые изъ такихъ эпизодовъ. 

Весною текущаго года два студента петербургскаго универ- 
ситета, гг. Верхоглядовъ и Шевченко, обвинялись передъ миро- 
вымъ судьей въ оскорбленіи городового и произведени безпо- 
рядка на улицё. Мировой судья призналъ обвинен!е доказаннымъ 
и приговорилъ каждаго изъ нихъ къ 6 днямъ ареста, но обви: 
няемые обжаловали этотъ приговоръ въ съћздъ мировыхъ судей. 
При разбор двла въ послёднемъ обвиняемые дали слёдующ!я 
показан1я: „Мы спокойно гуляли, какъ кто-то изъ толпы хули- 
гановъ сорвалъ съ одного изъ насъ пальто. Мы обратились за 
помощью къ городовому, который сталъ на насъ кричать, свис- 
нулъ, позвалъ дворниковъ и приказалъ свести обоихъ насъ въ 
участокъ. Тамъ послёдовалъ приказъ обыскать насъ. Мы проте- 
стовали, но это ни къ чему не привело. Былъ составленъ про- 
токолъ, обвиняющій насъ въ подотрекательствћ толпы къ бунту 
противъ городового“. Свидћтели изъ дворниковъ обличали обви- 
няемыхъ въ произнесеніи бранныхъ словъ по адресу городового. 
На вопросъ же защитника, какія были эти бранныя слова, одинъ 
свидЪтель отвЪчалъ: „паукъ“. Другой свидВтель сознался, что 
при составлен!и протокола онъ даже не присутствовалъ, а на 
другой день въ участкъ былъ составленъ новый протоколъ, ко- 
гда и его, свидВтеля, допросили. Въ виду всего этого товарищь 
прокурора далъ заключене объ отизн8 приговора мирового 
судьи. Мировой създъ, дЪйствительно, отмънилъ этотъ приго- 
воръ и оправдалъ обоихъ обвиняемыхъ *). Но было ли при 
этомъ обращено какое-либо вниманіе на дйствія лицъ, само- 
вольно арестовавшихъ и обыскавшихъ гг. Верхоглядова и Шев- 
ченка, а ватЬмъ составившихъ фальшивый протоколъ, осталось 
неизвћстнымъ. Гг. Верхоглядову и Шевченку пришлось доволь- 
ствоваться и тћмъ, что ихъ самихъ не подвергли новой карћ за 
неосторожное обращен!е къ городовому. За то впредь, надо ду- 
мать, они будуть избзгать безпокоить петербургскихъ городо- 
ВЫХЪ. 

Не очень удобно, впрочемъ, для обывателя безпокоить и чи- 
новъ провинщальной полищи. Особенно велики, должно быть, 
тақія неудобства въ Путивльскомъ у8зд8, Курской губернии. 
Такъ, по крайней мър%, можно думать, судя по одной корреспон- 
ши „Спб. ВЬдомостей“, напечатанной еще въ маћ и съ т8хъ 
поръ не встрћтившей опроверженія. Въ с. Бурин%, Путивльскаго 
узда, —разсказываетъ названный корреспондентъ,—пр!Вхалъ по- 
гостить къ своимъ родственникамъ воспитанникъ 7-го класса 
одной изъ московской гимназій Серг8й Б. Вечеромъ онъ „пошелъ 
на почтово-телеграфную станцію, чтобы отправить отцу теле- 


*) «Р. ВЪдомости», 80 мая 1903 г. 
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грамму, но по ошибкћ попалъ въ другую квартиру, гдъ его, — 
вћроятно, тоже по ошибк8,—сильно избили. ЗатЬмъ явившійся 
становой приставъ потребовалъ отъ Сергфя "'Б. паспортъ. Тотъ 
показалъ свой гимназическій билетъ. Приставъ не призналъ его 
видомъ на жительство и составилъ протоколъ, гдћ было сказано: 
„неизв стнаго званія человћка, назвавшаго себя гимназистомъ 
Сергћемъ Б., въ виду нелогичности поступковъ, вызывающихъ 
сомнЪніе въ состояніи нормальности его умственныхъ способно- 
стей, представить на распоряженіе въ путивльское у%здное по- 
лицейское управленіе“. Изъ полицейскаго управленія его отпра- 
вили въ тюрьму и запросили родственниковъ Б. объ его лично: 
сти и умственныхъ способностяхъ. Оторопъвшіе родственники 
подтвердили сомн%ніе пристава относительно умственныхъ спо- 
собностей Б., разсчитывая этимъ облегчить его участь. Тогда Б. 
препроводили изъ тюрьмы въ земскую больницу. Въ послъдней, 
однако, его не приняли на томъ основанји, что „путивльская 
больница для лъченія психически-больныхъ совершенно непри- 
способлена“, и онъ былъ отправленъ обратно въ тюрьму. Посл 
того о немъ было сдълано слЗдующее постановленіе: „Б., какъ 
не имћющаго подлежащихъ на жительство документовъ и опре- 
дзленныхь занят и зам ченнаго въ ненормальныхъ поступкахъ, 
препроводить съ отходящимъ этапомъ для провћрки показанія 
объ его личности въ Москву приставу, въ участк котораго на- 
ходится Старо-Басманная улица“. Въ ожиданіи этапа Б. дәлъ 
телеграмиу въ Москву своему отцу, но послдній не смогъ прі- 
%хать немедленно, такъ какъ въ это время умиралъ его отецъ, 
дЪдъ гимназиста. Изъ Москвы приставомъ Старо- Басманной части 
былъ лишь сдћланъ запросъ по телеграфу въ Путивль объ арестъ 
Серг%я Б. Тъмъ временемъ путивльскую тюрьму посћтилъ това- 
рищъ прокурора сумскаго окружнаго суда, г. Рачинскій, который 
и сдёлалъ распоряженіе о немедленномъ освобожденіи Б., при- 
нимая во вниманіе, что личность Б. удостовВрена, и что изъ 
коши постановленія не видно, чтобы къ задержанію Б. было до. 
статочное основаніе“. Но на этомъ бЪдствія гимназиста еще не 
окончились. Такъ какъ къ своему распоряженію г. Рачинскій 
добавилъ: „и поступить съ нимъ, согласно имћющимся ‘въ пере- 
пискв о Б. свЪдћніямъ о томъ, что онъ--душевно-больной“, то 
Б. снова былъ отправленъ въ земскую больницу, при чемъ въ пре- 
проводительномъ свидћтельствђ именовался уже арестантомт за № 
такимъ-то. Изъ путивльской больницы онъ былъ отправленъ съ 
фельдшеромъ въ курскую губернскую земскую психіатрическую 
больницу. На одной станціи близь Путивля ихъ встрътилъ отецъ 
гимназиста и хотћлъ было взять своего сына, но фельдшеръ не допу- 
стилъ этого, такъ какъ, согласно бумаг, выданной ему изъ пу- 
тивльскаго полицейскаго управленія, онъ сопровождалъ „арестанта 
неизвёстнаго званія, именующагосебя гимназистомъ“. Въ пси- 
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хіатрической больниц, куда, наконецъ, привезли Б., врачи при- 
знали его совершенно нормальнымъ, и онъ быль немедленно от- 
данъ отцу. „На несчастнаго гимназиста и его отца, —прибавляетъ 
сообщившій разсказанную исторію корреспондентъ,—это приклю- 
чен!е произвело потрясающее впечатл8 н!е“ *). Послъднему легко, 
конечно, повзрить. 

Суровая практика современной дёйствительности неуклонно 
стремится, однако, пріучить россійскаго обывателя къ „потряса- 
ющимъ впечатлВніемъ“, и если она не вполн®8 еще успёваетъ въ 
этомъ, то никакъ не въ силу недостатка энергіи съ ея стороны. 
Напротивъ, такая энергія нерздко проявляется въ столь сильной 
степени, что обыватель почти совершенно утрачиваеть способ- · 
ность сознавать границу между нормальными и ненормальными 
явленіями. Интересный случай этого рода былъ разсказанъ ны- 
н*шнимъ лБтомъ одной изъ провинціальныхъ газетъ. Въ екате- 
ринославское богоугодное заведеніе, по ея словамъ, былъ приве- 
зенъ изъ Маріуполя тамошній полицейскій приставъ Казій, стра- 
дающій буйнымъ помзшательствомъ. До того „Кай наводилъ 
панику на мар]упольцевь невозможно дикимъ поведен!емъ. 
Между прочимъ, онъ однажды ворвался голый въ :женскія ку- 
пальни и произвелъ неописуемый переполохъ среди обнаженныхъ 
женщинъ. Человћкъ геркулесовской силы, онъ былъ ужасенъ въ 
минуты буйныхъ припадковъ. Долго добродушные маріупольцы 
ве догадывались о причинв необыкновеннаго поведен!я Казія, 
пока, наконецъ, ихъ не надоумили добрые люди со стороны. 
Тогда они сразу прозрћли и пригласили врача для освидћтель- 
ствовавія умственныхъ способностей Казя. Состояніе больного 
оказалось безнадежнымъ“ *). Можно думать, однако, что не только 
дәбродушіе маріупольцевъ м8шало имъ разглядВть истинныя при: 
чины „невозможно дикаго поведенія“ ихъ пристава. Во всякомъ 
случа, уже одна возможность несеня полицейской должности 
душевно-больвымъ человћкомъ, явно обнаруживающимъ свою 
болёзнь „невозможно дикимъ поведеніемъ“, является крайне 
краснорћчивымъ фактомъ, много говорящимъ о порядкахъ совре- 
менной дВйствительности. 

Въ этихъ порядкахъ, на самомъ дЪлВ, много дикости, ЛИШЬ 
очень р%8дко къ тому же встрћчающей должный отпоръ. НынЪш- 
нимъ жө `лЬтомъ въ газетахъ разсказывалась глубоко возмутитель- 
ная исторія, ярко иллюстрирующая эту печальную сторону нашей 
общественной жизни. 3 іюля на станція Елецъ юго-восточныхъ 
желфзныхъ дорогъ былъ найденъ въ поЪздЪ, въ вагонћ 3-го 
класса, подброшенный қЪмъ-то ребенокъ. Почему-то подозрћніе 
пало на одну изъ пассажирокъ, сидъвшую въ углу зала 3-го 


*) «СПБ. ВЪдомости», 20 мая, 1908 г. 
**) «ПриднЪпровскій Край». Цитирую по «Н. Времени», 31 іюня 1903 г. 
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класса. Нъсколько человћкъ потребовали, чтобы она шла въ де- 
журную комнату на освидћтельствованіе. Смущенная пассажирка 
просила оставить ее въ покоћ, завћряя, что найденный ребенокъ 
не ея. Дальше продолжаемъ словами газетнаго сообщенія. „Быстро 
собралась толпа. Испугъ и смущеніе пассажирки усилили въ 
толп подозрВніе противъ нея. Ее стали укорять и даже ругать. 
Два-три человћка заявили, что они лично знаютъ эту пассажирку, 
какъ хорошую, скромную дёвушку, но заявленіе это не произ- 
вело впечатлћнія; четыре носильщика взяли дћвушку и понесли 
въ дежурную комнату. Послали за фельдшеромъ. Дћъвушку на- 
сильно раздћли въ присутствіи многочисленной публики, которая 
смотрћВла въ окна дежурной комнаты. Фельдшеръ освидзтельство- 
залъ двушку и удостовзрилъ, что ребенокъ не могъ быть ея. 
Несчастной посл этого... позволили уйти. Съ нею сдёлался про: 
должительный нервный припадокъ: она очень долго не могла 
вымолвить ни слова; ее душяли рыданія“... *). Въ большой толп 
не оказалось, такимъ образомъ, ни одного челов ка, который на- 
пелъ бы въ себз достаточно мужества, чтобы помзшать возму- 
тительному надругательству надъ беззащитной дъвушкой. Даже 
лица, знакомыя съ нею, ограничились лишь заявленіемъ о сво- 
емъ знакомств, а когда это заявленіе „не произвело впечатлћнія“, 
трусливо отступили или даже, можетъ быть, уподобившись герою 
Андреевской „Бездны“, вмъстВ съ толпою любовались въ окно 
дежурной комнаты, какъ раздфвали и свидётельствовали ихъ 
знакомую. Я не говорю уже о должностныхъ лицахъ станціи. 
Они, повидимому, или вовсе не обращали вниманія на то, что 
происходило передъ ихъ глазами во ввБренномъ ихъ охран% 
помъщеніи, или же, какъ носильщики и фельдшеръ, принимали 
ДВятельное участіе въ творившемся насилии. 

Хроника послёдняго времени знаетъ, впрочемъ, и такіе слу- 
чаи, когда лица, призванныя охранять порядокъ на желћзнодо- 
рожныхъ станціяхъ, играли боле активную роль въ насиліяхъ 
надъ пассажирами. Не такъ давно газеты обошелъ разсказъ о 
томъ, какъ предећдатель псковской губернской земской управы, 
отъћхавъ двъ-три станціи отъ Пскова по желъзной дорог, былъ 
признанъ за преступника и задержанъ на нћсколько часовъ, при 
чемъ освободиться отъ задержанія ему удалось только при по- 
мощи губернатора. Вслъдъ за тёмъ въ „Саратовскомъ Дневниқћ“ 
появилось письмо землевладћльца А. А. Меньшикова, настолько 
любопытное, что его стоитъ привести цъликомъ. 

„Фирма „Эмиль Липгардтъ и Комп.“,--пишетъ г. Меньши- 
ковъ,—извзетила меня, что 16-го августа состоится конкурсъ 
машинъ, въ томъ числћ и моей, въ имћніи г.г. Тевяшевыхъ, ст. 


*) «Русское Слово». Цитирую по «Н. Времени», 28 1юля, 1903 г. 
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Евдаково, Юго-Восточныхъ жел зныхъ дорогъ, и просила меня при- 
сутствовать на конкурсђ. Не доћзжая до ст. Евдаково, 17-го августа, 
когда поћздъ подошелъ къ ст. Лиски, я былъ приглашенъ жандармомъ 
объясниться въ жандармскую комнату. Мн предъявили обвинен!е 
въ краж зонтовъ у армянъ или евреевъ,—не знаю. Въ комкатв 
было четверо гигантовъ-жандармовъ и два здоровыхъ парня. До- 
кументовъ со мною не было, была только телеграмма отъ Лип- 
гарта. Нашелся жандармъ—„физономисть“, признавшій во мић 
професс1ональнаго вора, обкрадывающаго юго-восточную желёзную 
дорогу. Всякій протестъ съ моей стороны, просьбы послать де- 
пешу аткарскому прокурору сопровождались ударами со стороны 
сидзвшихъ и державшихъ меня, уже связаннаго, парней. Даль- 
найшее я помню смутно; со мною дзлались истерики и обморокъ. 
Кажется, телеграмм Липгарта придали такое значене, что я Зду 
по извЪщенію главаря шайки обкрадывать присутствующих на 
конкурећ, или что-то въ этомъ род. Наконецъ, истязанія кончи- 
лись, и меня отвели въ арестантскую при мъстномъ волостномъ 
правленіи, отобравъ часы и деньги. Багажъ мой, въ существо- 
ваніи котораго усомнились жандармы, остался въ вагонћ. Ночь 
ВЪ „холодной“ надолго останется у меня въ памяти. (Сильный 
вЪтеръ съ дождемъ врывался въ задъланное рћшеткой отверстіе 
безъ стекла; подъ нимъ изъ стзны въ стВну лежали три качаю- 
щіяся доски, изображающя постель; на полу—страшная грязь, 
мыши, невозможный запахъ. Слћдующій день, понед®льникъ, 
18-го августа, я просид®лъ весь. Къ вечеру соблаговолилъ зайти 
полицейскій надзиратель посмотрёть, какъ онъ выразился, „из- 
вћстваго вора“, котораго „долго не могли поймать“. Слёдующую 
ночь и до 11 часовъ дня я провелъ въ „холодной“. Беть мн 
не давали: на это не было распоряженія жандармской полищи; 
деньги были отобраны и не позволили дать депешу домой. Во 
вторникъ, 19 августа, въ 11 ч. утра, отправили подъ конвоемъ 
въ г. Бобровъ къ судебному слёдователю за 45 верстъ отъ Ли- 
сокъ. Ночевалъ я въ „холодной“ при волостномъ правлении, въ 
20 верстахъ отъ Боброва. Въ среду, 20 августа, подъ пролив- 
нымъ дождемъ, при сильномъ вътр%, при 8° Реомюра и безъ верх- 
няго платья, я былъ доставленъ къ судебному слЗдователю. 
Грязный, оборванный, дрожащій отъ холода, съ постоянно повто- 
ряющимися истериками, я не внушалъ уже ни малёйшаго довђрія, 
и судебнымъ слёдователемъ былъ заключенъ въ тюрьму. | 

„Обвиненіе противъ меня построено было такъ: у ариянъ 
или персовъ пропало два зонта; въ окно подходящаго вагона на 
ст. Лиски, плохо освзщеннаго и полнаго народа, два субъекта, 
үчаствовавшіе въ избіеніи меня, будто бы видфли, какъ я кралъ 
ЗОНТИКИ. 

„Страшно тяжело было надћть арестантскій костюмъ, но онъ 
былъ сухой, и это меня порадовало. Первое впечатлћніе „мертваго 
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дома“ понемногу сглаживалось. Товарищи по заключен!ю безу- 
словно повёрили моему разсказу и отнеслись сочувственно. 

„Это участе, посл истязаній, полн®йшаго равнодушія надзи- 
рателя и прочихъ лицъ, мимо которыхъ я прошелъ, мн% показа- 
лось въ высшей степени отраднымъ; я началъ успокаиваться. 
Д%ло мое было разсмотрћно, даны депеши семейнымъ, личность 
установлена, и на третій день, въ пятницу, 22 августа, я былъ 
выпущенъ на свободу. Все это такъ потрясло меня, что я не могъ 
видБть жандармовъ, на меня нападалъ ужасъ и повторялась исте- 
рика, и на обратномъ пути, уже съ документами въ карман, я по- 
просилъ полицейскаго надзирателя проводить меня далће ст.Лисокъ. 

„У меня пропала всякая увћренность въ моей безопасности 
отъ насилія со стороны лицъ, призванныхъ охранять. Вчера я 
возвратился домой, третій день, какъ освобожденъ изъ тюрьмы, 
и до сихъ поръ не могу придти въ себя. Случившееся кажется 
тяжелымъ кошмаромъ; были моменты, что мн казалось, что я 
схожу съ ума, и, повидимому, я былъ недалеко отъ этого. Не 
смотря на мое желёзное здоровье, чувствую, что эта исторія не 
пройдетъ для меня безслъдно“ *). 

Весь эпизодъ, разсказанный въ письмё г. Меньшикова, ды- 
шетъ какой-то эпической простотой, живо вызывая въ памяти 
минувшіе вка. Представители полицейской власти, считающе 
нужнымъ по первому, нич8мъ не провћренному указан!ю аресто- 
вать мирно Фдущаго по своимъ дћламъ человћка и немедленно 
принимающіеся бить арестованнаго; судебный слздователь, от- 
правляющій человћва въ тюрьму только потому, что онъ до- 
ставленъ по этапу и измученъ голодомъ и холодомъ; арестанты, 
проявляющіе боле участия и сочувствія къ пострадавшему, чё мъ 
лица, долженствующія охранять общество, обыватель, горькимъ 
опытомъ воспитывающій въ себћ паничесый ужасъ передъ блю- 
стителями порядка, —все это такъ гархонируетъ одно съ другимъ, 
и все вмЪстћ такъ плохо вяжется съ представлен1емъ о ХХ вћк№. 
Но если личная неприкосневенность обывателя оказывается под- 
часъ такъ мало обезпеченной въ условіяхъ современнаго быта, 
то не болће гарантій представляютъ эти условія и въ дъл% охраны 
обывательскаго имущества. И въ этой послдней области порою 
проявляется та же иронія судьбы, какъ въ приведенныхъ выше 
эпизодахъ. Достаточно напомнить хотя бы недавнюю исторію жи- 
томірскаго брандмейстера Осипова, уличеннаго въ томъ, что 
вмћсто спасанія обывателей отъ пожаровъ онъ въ теченіе многихъ 
лћтъ занимался поджогами, въ чемъ ему, по послёднимъ газет- 
нымъ сообщеніямъ, дзятельно помогалъ и уволенный недавно 
` отъ должности мћстный полиціймейстеръ **). 


*) Цитирую по «Н. Времени», 2 сент. 1908 г. 
**) «Кіевская Газета». Цитирую по «Н. Времени», 29 авг. 1908 г. 
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Изъ груды лежащихъ передо мною газетныхъ вырёзокъ я 
взяль лишь немногія. Читатель, сколько-нибудь внимательно слћ- 
дившій въ теченіе посл®днихЪъ мъсяцевъ за газетами, легко вспом- 
нить рядъ фактовъ, совершенно аналогичныхъ приведеннымъ 
мною. Конечно, можно сказать, что већ такіе факты являются 
въ большей или меньшей степени случайными. Но за послЪднее 
время подобныхъ случайностей накапливается такъ много, он$ 
до такой степени заполняютъ собою жизнь, что за ними по не- 
обходимости приходится признавать большое и серьезное значеніе. 
Въ самомъ д8лЪ, удобно ли жить въ обстановкЪ такихъ случай- 
ностей, благодаря которымъ мирный обыватель испытываетъ 
„панику“ и теряетъ увъренность въ безопасности своего имуще- 
ства, въ неприкосновенности своей личности, въ невозможности 
надругательства надъ его челов ческимъ достоинствомъ и надъ 
честью его жены и дочерей? Двухъ отвЪътовъ на этотъ вопросъ, 
кажется, быть не можетъ. 


Ш. 


За послзде м%сяцы въ различныхъ м%стностяхъ Россіи 
предпринятъ рядъ попытокъ, направленныхъ къ урегулирован!ю. 
труда рабочихъ въ ремесленныхъ заведеніяхъ. Попытки эти за: 
служиваютъ серьезнаго вниманія, какъ по самой своей сущности, 
такъ и по той оригинальной форм%, въ которую онъ облеченые. 

Чрезвычайная тяжесть положенія рабочихъ въ нашихъ ре- 
месленныхъ завөденіяхъ составляетъ общеизв стный и не вызы- 
вающій никакихъ сомнћній фактъ. Въ громадномъ большинств® 
случаевъ рабочіе этихъ заведеній, получая крайне низкую плату, 
вынуждены нести тяжелую и непомърно продолжительную работу, 
которая къ тому же совершается въ обстановећ, противной са- 
мымъ элементарнымъ требованіямъ гигіены. Въ то время, какъ 
фабричные и заводсме рабочіе до известной степени пользуются 
уже у насъ охраной со стороны закона, рабоче-ремесленники 
почти совершенно лишены еще такой охраны. Правда, въ дъйЙ- 
ствующихъ законахъ имвются постановленія, говорящія о трудВ. 
въ ремесленныхъ заведеніяхъ, и эти постановленія могутъ быть, 
пожалуй, названы даже льготными въ сравнен!и съ законами, 
касающимися фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ, но законъ и 
практика жизни въ данномъ случаћ далеко расходятся между 
собою. Статьи 480 и 481 устава о промышленности опред®ляютъ, 
ЧТО „ремесленныхъ рабочихъ дней шесть въ недћлћ“ и что „ре: 
месленные рабочіе часы въ суткахъ суть отъ шести часовъ утра 
до шести часовъ вечера, исключая полчаса на завтракъ и пол- 
тора часа на объдъ и отдыхъ“. Такимъ образомъ, законъ уста- 
навливаетъь для ремесленниковъ 10.часовый рабочій день, тЬмъ. 
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самымъ какъ будто ставя ихъ даже въ лучшее положен!е срав- 
нительно съ рабочими фабрично-заводскихъ промышленныхъ за- 
веденй, для которыхъ рабочій день закономъ 2 іюня 1897 г. 
опредёленъ въ 11*/, часовъ. Но, съ одной стороны, за исполне- 
ніемъ указанныхь постановленій некому наблюдать, такъ какъ 
компетенція фабричной инспекціи не распространяется на ре- 
месленныя заведенія, а, съ другой, законъ не установилъ спе- 
шальной кары за нарушеніе этихъ постановленій, благодаря чему 
даже въ случаћ обнаруженія такихъ нарушеній виновные могли 
быть привлекаемы къ отвЪтственности лишь на общемъ осно- 
ваніи, по ст. 29 устава о наказаняхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, за неисполненіе законныхъ распоряженій властей. Полное 
отсутствіе надзора за ремесленными заведеніями и слабость кары, 
постигавшей уличенныхъ въ несоблюденіи ‘закона хозяевъ, отняли 
у этого закона всякое значен1е и обратили его въ мертвую букву, 
не находящую себ никакого примъненія въ дёйствительной 
жизни. На практик въ ремесленныхъ мастерскихъ очень мно- 
гихъ мстностей установился невозможно продолжительный ра- 
бочій день, въ 15, 16, порою даже въ 18 часовъ. 

Подобныя условія, естественно, содъйствовали накопленю 
серьезнаго недовольства въ сред ремесленныхъ рабочихъ и въ 
послћдніе годы такое недовольство стало все чаще вырываться 
наружу, находя себъ выраженіе то въ стачкахъ, охватывавшихъ 
подчасъ ремесленныя заведенія цВлаго города, то въ попыткахъ 
обращенія къ м®стнымъ властямъ, съ просьбою принять миры къ 
улучшенію положенія ремесленниковъ. Въ нъкоторыхъ м%стно- 
стяхъ власти и попытались, дъйствительно, принять такія мъры, 
воспользовавшись для этого своимъ правомъ издавать обязатель- 
ныя постановленія. Кіевскимъ, саратовскимъ, новгородскимъ и 
таврическими губернаторами за послфдніе два года сдћланы распо- 
ряженія о тщательномъ наблюденіи полиціи за исполненіемъ 
статей „Устава о промышленности“, опредћляющихъ продолжи- 
тельность рабочаго дня въ ремесленныхъ заведеніяхъ. Въ Каме. 
нецъ-Подольск%, въ результат8 жалобы мъстныхъ пекарей на край- 
нюю продолжительность ихъ рабочаго дня, 23 октября 1902 г. 
было издано, съ разрёшеня қіевскаго, подольскаго и волынскаго 
генералъ-губернатора, особое обязательное постановленіе подоль- 
сваго губернатора. Согласно этому постановленію, содержатели 
каменецъ-подольсқихъ пекаренъ обязаны имЪть на каждую печь 
одного подмастерья и одного помощника, которые должны рабо- 
тать не болёе 12 часовъ въ сутки, включая въ это время отдыхъ, 
какимъ они пользуются при перерывахъ, послъ каждой вым$ски 
и выпечки т%ста. Каждый зам съ тёста долженъ включать въ себ 
не болђе 6 пудовъ муки, при чемъ количество выпечки хлћба въ 
теченіе 12 часовъ въ сутки не должно превышать четырехъ пе- 
чей. Каждый рабоч й, взам$нъ воскреснаго и праздничнаго отдыха, 
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долженъ быть освобожденъ отъ работы четыре раза въ м$сяцъ, 
по 24 часа сряду. ТЪмъ же постановленемъ для каменецъ-по- 
дольскихъ пекарей были введены обязательныя разсчетныя 
КНИЖКИ *). 

Въ свою очередь черноморскій губернаторъ лётомъ текущаго 
года издалъ, по словамъ газетъ, приказъ слёдующаго содержания: 
„По имзющимся у меня свЪдъніямъ, въ ремесленно-промышлен- 
ныхъ заведеніяхъ Черноморской губерніи не всегда соблюдаются 
установленныя закономъ правила о рабочемъ времени, почему, 
на основаніи ст. 480, 431 и 190 устава о промышленности, св. 

_зак., т. ХІ, ч. П, изд. 1898 г., предлагаю начальникамъ округовъ 

и новороссійскому полиціймейстеру объявить већмъ ремесленни- 
камъ и хозяевамъ ремесленно-промышленныхъ заведеній о не- 
премённомъ соблюденіи правилъ, преподанныхъ этимъ закономъ, 
а именно: ремесленныхъ рабочихъ дней въ недЪлћ должно быть 
шесть; въ день воскресный и двунадесятые праздники ремеслен- 
ники, безъ особой нужды, работать не должны; мастерамъ-ев- 
реямъ дозволяется работать въ сіи дни, но съ тБмъ, чтобы отнюдь 
не употребляли для сего подмастерьевъ и учениковъ изъ хри- 
стіанъ; мастера изъ христіанъ не должны принуждать къ рабо- 
тамъ подмастерьевъ и учениковъ изъ евреевъ въ тћ дни, когда 
симъ послћднимъ по ихъ закону работать не дозволяется; но 
они, вмсто того, могутъ употреблять евреевъ въ работы пө 
христіанскимъ праздникамъ и воскреснымъ днямъ; общая про- 
должи тельность чистаго рабочаго времени въ теченіе сутокъ 
не должна превышать для взрослыхъ 10 часовъ, а для мало- 
лЬтнихъ, не достигшихъ 15-лётняго возраста, —8 часовъ. Отъ 
всвхь ремесленниковъ и содержателей ремесленно-промышлен- 
ныхъ заведеній предлагаю отобрать подписку о точномъ испол- 
неніи сихъ правилъ, а нарушителей настоящаго распоряженія 
неотступно привлекать къ законной отвћтственности (ст. 1878 
улож. о нак.) въ подлежащихъ судебныхъ установленіяхъ“ **). 

Еще боле рвшительныя мъры приняты въ гг. Могилев%, 
Гомель и Вильн%, гд распоряженіями м%стныхъ властей не 
только усилены кары за нарушеніе содержателями ремесленныхъ 
заведеній правилъ устава о промышленности, но и самыя дЪла о 
такихъ нарушеніяхъ изъяты изъ компетенщи судебныхъ учрежде- 
ній и переданы въ исключительное вћдћніе администрации. Имен- 
но, виленскимъ, ковенскимъ и гродненскимъ генералъ-губернато- 
ромъ 5 іюня настоящаго года издано, „на основаніи ст. 15 по- 
ложенія о мђрахъ къ охраненію государственнаго порядка и 
общественнаго спокойствія“, слёдующее „обязательное поста- 
новленіе для города Вильны и его преди%ћстій“: 1) Въ помићщеніи 


*) «Спб. Вд.», 21 мая 1903 г. 
**) «Спб. ВЪд.», 25 1юля 1908 г. 
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каждаго ремесленнаго промышленнаго заведенія должно быть 
вывћшено на видномъ мъст росписаніе: о начальномъ и конеч- 
номъ часахъ рабочаго дня, а также о началћ и окончаніи каждаго 
перерыва, съ тёмъ, чтобы продолжительность рабочаго времени 
не превышала—примънительно къ ст. 481 устава о ремесленной 
промышленности —10-часовой нормы. 2) ВеВ ремесленныя и тор- 
говыя заведенія обязаны вести точные списки служащимъ и ра- 
бочимъ. 3) Виновные въ неисполнении сего подвергаются въ 
административномъ порядкё штрафу до 500 р. или аресту до 
трехъ м%сяцевъ“. Совершенно такое же постановленіе было 
издано 15 юля текущаго года могилевскимъ губернаторомъ для 
тг. Могилева и Гомеля, съ той только разницей, что въ этомъ 
послёднемъ постановленіи не упоминалось о торговыхъ заведе- 
Ніяхъ *). | 

Вс эти мропріятія губернскихъ властей, нөсомнънно, сви- 
дЪтельствуютъ о настоятельной необходимости въ улучшеніи 
положенія ремесленныхъ рабочихъ. Но путь, избранный для та- 
кого улучшенія, едва ли можно считать вполн® удачнымъ и цзле- 
сообразнымъ. Врядъ ли есть надобность доказывать, что прим$- 
неніе положенія объ усиленной охранз къ опредъленію работъ 
въ ремесленныхъ заведенхъ представляетъ собою явную на- 
тяжку и такое расширеніе смысла упомянутаго закона, которое 
не можетъ быть оправдано дЁйетвительнымъ его содержанемъ. 
Съ другой стороны, какъ ни ощутительно отсутствіе въ законћ 
спещальной кары за нарушен!е правилъ устава о промышлен- 
ности, опредзляющихь продолжительность рабочаго дня въ ре- 
месленныхъ заведеніяхъ, восполненіе подобныхъ пробвловъ въ 
законодательствћ путемъ чисто административныхъ постановленій 
трудно признать правильнымъ и желательнымъ пріемомъ. Однимъ 
изъ послъдствій широкаго примћъненія подобныхъ ‚премовъ, не- 
сомнённо, явилась бы крайне разнообразная практика. То самое 
дъйствіе, которое въ одной м8стности, каралось бы болће или 
мене сурово, въ другой вызывало бы очень легкую кару или 
даже не вызывало бы никакой. Такое положеніе дла, предоста- 
вляющее въ очень важномъ вопросћ широкій просторъ субъек- 
тивнымъ воззръніямъ отдЪльныхъ лицъ, заключаеть въ себћ 
серьезныя неудобства. Эти неудобства могутъ быть только уве- 
личены путемъ изъятія дълъ о нарушеніи ремесленнаго устава 
изъ вдћнія суда и передач ихъ на безапеллящонное ръшеніе 
администрации, не имћющей въ своемъ распоряженіи достаточныхъ 
средствъ для првильнаго разбора такого рода дълъ. Но, даже и минуя 
указанныя соображенія, съ нашей точки зрћнія имћющія, однако, 
большую важность, нельзя не видћть, что положеніе объ усилен- 
ной охран%ћ, само являющееся временнымъ и исключительнымъ 


*) «Р, ВЪд.», 15 авг. 1903 г. 
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закономъ, представляетъ собою довольно шатый фундаментъ, на 
которомъ трудно возвести сколько-нибудь стройное и устойчивое 
зданіе хотя бы чисто административной охраны труда. = 
Немногимъ лучше обстоить дћло и съ т8ми мђропріятіями 
губернской администраціи, которыя основаны не на положеніи 
объ усиленной охран%, а на общемъ прав этой администраціи 
издавать обязательныя постановленія въ предћлахъ существую- 
щихъ законоположеній. Пользуясь этимъ правомъ, губернскія 
власти въ теоріи не сходятъ съ почвы общаго закона. Но въ 
этихъ случаяхъ, Какъ и въ условіяхъ примъненія положенія объ 
усиленной охран%ђ, он могутъ лишь повторять требованія закона 
и безсильны создать спеціальный органъ для наблюденія за ис- 
полненіемъ этихъ требованій. Такое наблюден!е имъ приходится 
всецћло возлагать на полицію, и безъ того- уже обремененную 
массою различныхъ дћлъ, исполняемыхъ ею, по неоднократному 
сознанію самой администращи, далеко небезукоризненно. Не’ 
трудно представить себћ, во что обратятся на практикћ новыя 
полномочія этой полиціи и насколько они окажутся способными 
сод®йствовать разрћшенію важнаго вопроса объ охранћ труда 
ремесленныхъ рабочихъ. Правильнаго разрћшенія этого вопроса, 
очевидно, нужно искать не на пути самопроизвольнаго расши- 
ренія полномочій мъстной администраціи. Подобное расширеніе 
можетъ только безъ нужды осложнить и запутать и безъ того 
серьезное дфло, не давъ ему никакого дъйствительнаго рЕшенія. 


Идея расширенія полномочій м8стной администращи въ по- 
слзднее время вообще сдћлалась, можно сказать, модной идеей, 
и провинщальнымъ обывателямъ то и дфло приходится считаться 
съ болће или мензе настойчивыми попытками осуществленія ея 
въ жизни. Въ теченіе минувшаго лёта особенно любопытныя по- 
пытки такого рода произведены были въ Астраханской, Пермской 
и Уфимской губерніяхъ. 

Въ первой изъ названныхъ губерній поводъ къ такой попыткћ 
былъ доставленъ празднованіемъ торжества 300-лътняго юбилея 
астраханской епархіи. Астраханская городская дума съ своей 
стороны ассигновала на устройство этого празднованія 2.000 р. 
Волъдъ затЬмъ въ думу было внесено предложеніе о дополни- 
тельномъ ассигнованіи еще 800 р., на устройство помоста въ 
кремлћ. При закрытой баллотировк8 дума большинствомъ голо- 
совъ отклонила это предложеніе. Мъстный губернаторъ г. Газен- 
кампфъ нашелъ, однако же, это рЪшеніе неправильнымъ, и путемъ 
личныхъ сношеній съ городскимъ головой настоялъ на устрой- 
ствћ помоста на счетъ города, обфщавъ въ случаћ несогласія 
думы принять произведенный расходъ взять таковой на себя. 
Впослъдствіи дума `утвердила названный расходъ. Это, однако, не 
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удовлетворило губернатора, и онъ обратился къ дум по поводу 
предъидущаго ея ръшенія съ особымъ прөдложеніемъ. Въ по- 
слЬднемъ онъ прежде всего остановился на высказанномъ въ 
думз соображеніи, что расходы по устройству помоста въ кремлз 
не могутъ быть производимы изъ городскихъ средствъ и должны 
быть предоставлены епархіальному начальству, какъ хозяину и 
организатору торжествъ. Такой взглядъ думы губернаторъ „на- 
шелъ невЪрнымъ, какъ съ фактической, такъ и съ законной сто- 
ронъ“: съ фактической — потому, что „въ православныхъ горо- 
дахъ праздникъ торжества православія есть праздникъ всего пра- 
вославнаго населенія, слћдовательно, организаторомъ и распоря- 
дителемъ должно быть епархіальное начальство при ближайшемъ 
участіи городского населенія“, съ формальной — „потому, что на 
основаніи ст. 4 городового положенія, городскому общественному 
управленію ближайшимъ образомъ ввћрено попеченіе какъ о пра- 
вославныхъ храмахъ, такъ равно и объ учрежденіяхъ, имћющихъ 
цфлью укрВпленіе религіознаго чувства, а съ точки зрћънія при- 
веденнаго закона 300-лЗтнее торжество православія въ нашемъ 
городћ является ближайшимъ случаемъ для укрёплен1я религ1оз- 
наго чувства православныхъ, а, слёдовательно, входило въ сферу 
ближайшихъ интересовъ городского управленія“, По мнћнію гу- 
бернатора, „такой мотивъ отказа могъ образоваться только подъ 
вліяніемъ рћъчи гласнаго И. Г. СергЪева, поддержаннаго глас- 
ными инославнаго исповВданія“. Но, „если гласному Сергћеву 
чувство такта не подсказывало воздержаться отъ участія въ де: 
батахъ по вопросу, связанному съ интересами православія, то 
предсћдатель собранія, городской голова, обязанъ былъ разъяс- 
нить неправославнымъ гласнымъ неумЗотность ихъ участія въ 
обсужденіи этого вопроса и предложить имъ воздержаться отъ 
голосованія, подобно тому, какъ это практикуется при избраніи 
думою соборныхъ и церковныхъ старостъ“. „Сообщая объ этомъ 
и не считая возможнымъ подвергать дћла случайному ръшенію, 
подобно описанному, я прошу — ваканчивалъ свое предложеніе 
губернаторъ—городского голову настоящее предложен!е довести 
до свВдћнія думы и впредь въ разр8шее вопросовъ по дъламъ 
православія не допускать участя гласныхъ не православныхъ 
исповћданій“. Астраханская дума, обсудивъ это предложене, зна- 
чительнымъ большинствомъ голосовъ постановила обжаловать его 
въ сөнатъ *). 

Въ характерћ сенатскаго ръшенія по возбужденному такимъ 
образомъ вопросу едва ли возможно сколько-нибудь сомнз ваться. 
Дъйствительно, какъ въ мотивировкћъ предложенія астраханскаго 
губернатора, такъ и въ самомъ существ этого предложенія за- 
включается слишкомъ много страннаго. Прежде всего трудно по- 


*) «СПБ. ВЪдомости», З 1юля 1903 г. 
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нять уже то, какимъ образомъ губернатору могли быть известны 

не только мотивы р8шен!я думскаго большинства, но и самый 

составъ послёдняго, когда такое ръшеніе было получено путемъ 

закрытой баллотировки. Не мене трудно согласиться и съ пра- 

вильностью той параллели, которую проводитъ губернаторъ ме- 

жду вопросомъ, подавшимъ поводъ къ его предложенію дум$, и 

дЪломъ избранія церковныхъ старостъ. Для неправославнаго на- 

селен1я города, конечно, совершенно безразлично, кто будетъ 

старостами православныхъ церквей, и участіе въ избраніи этихъ 

старость для него не имфетъ смысла, какъ участіе въ дълћ, со- 

вершенно ему чужомъ. Но для того же населенія далеко не без- 

различно, куда и на что расходуются общія городскія средства, 

составляющіяся изъ платежей не однихъ лишь православныхъ 

жителей города, и въ дЁлВ расходованія этихъ срөдствъ већ 

гласные должны им%ть одинаковый голосъ. Въ противномъ слу- 

чаъ можно было бы цвлый рядъ очень важныхъ вопросовъ объя- 

вить имђющими отношен!е въ „дћлахъ православія“ и на этомъ 

основаніи исключить отъ участія въ ихъ рћшеніи неправославных ъ 
гласныхъ. Но порядокъ, оспариваемый астраханскимъ губернато: 

ромъ, установленъ закономъ, при чемъ послЪдній не предостав- 

ляетъ губернскимъ властямъ права измънять его сообразно ихъ 

личнымъ взглядамъ. Въ виду этого можно думать, что предло- 
женіе астраханскаго губернатора не получитъ пока практиче- 
скаго значенія и останется лишь любопытнымъ прозвтохе рас- 
ширенія полномочій губернской администраціи. 

До извЪстной степени аналогичный проектъ возникъ въ по- 
соладнее время и въ Пермской губернія. Здъсь минувшимъ лђ- 
томъ, при первомъ представленіи служащихъ по губернскому 
земству новому губернатору, послћдній обратился къ нимъ, по 
словамъ газетъ, съ такою рћчью: „При первомъ вашемъ пред: 
ставлен!и признаю необходимымъ сдЪлать вамъ несколько ук&- 
заній для руководства и исполненія. Ве% вы состоите на служб В 
губернскаго земства по разнымъ ея отраслямъ и при добросо- 
вћстномъ отношеніи къ своему длу и къ своему положеню не 
должны и не можете не желать процвћтанія и устройства всъхъ 
дЪлъ, земству ввзренныхъ. А дфла эти ввзрены вөмству прави- 
тельствомъ, признэвшимъ, что нћЪкоторыя хозяйственныя дла 
удобвће и лучше поручить м8отнымъ силамъ или, по крайней 
мр, вести ихъ подъ наблюденіемъ мъстныхъ людей, собрав- 
шихся въ земскія собранія. Такимъ образомъ земскія учрежденія 
у насъ не отдълены и неотдћлимы отъ учрежденій правитель: 
ственныхъ, коихъ они —составная часть. Это надо твердо пом- 
нить. Стало быть, добросовъстно служить земству можно, только 
работая въ томъ же направлен!и, въ которомъ работаетъ прави- 
тельство. Къ такому выводу приводитъ меня логика. Я на немъ 
остановился. Положилъ его въ основаніе моихъ взглядовъ на 
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земское дћло и признаю необходимымъ на это вамъ указать. Моя 
оцвнка вашей дзятельности и самое допущеніе новыхъ лицъ въ 
вашу среду будетъ происходить на этомъ основан. Такимъ 
образомъ, съ вашей стороны будетъ недостаточно не быть изо- 
бличенными въ противоправительственной дћятельности, недоста- 
точно даже быть просто чуждыми такой дћятельности, а надобно 
и должно проявить дфятельность противоположную, ставить сөбћ 
цёлью работать вмћстћ и дружно съ учрежденями правитель- 
ственными, не земскими, работать для правительства. Безъ этого 
я не могу признавать земскихъ служащихъ честными работни- 
ками, не могу видћть въ нихъ полезныхъ для блага народнаго 
дфятелей. Кром того, я признаю въ высокой степени необходи: 
мымъ, чтобы въ дћятельности вашей былъ установленъ строгій 
внЪшній порядокъ, чтобы каждое учрежденіе представляло изъ 
себя стройное цћлое, чтобы каждый служащій умълъ не только 
распоряжаться, но и подчиняться тёмъ, кому онъ по закону 
подчиненъ. При соблюденіи этихъ условій вы будете им%фть во 
мнв доброжелателя, безпристрастнаго, справедливаго, облеченнаго 
властью. Таковы мои уқазанія“ *). 

Та „логика“, которая легла въ основаніе приведенной рћчи, 
едва ли можетъ быть названа безупречной. Именно потому, что 
извзстныя дёла признано было лучшимъ „поручить мЪстнымъ 
силамъ“, представленнымъ въ земскихъ учрежденіяхъ, поолЪднія 
„ОотдЪлены“ отъ учрежденій правительственныхъ и имфють свою 
особую организацію. Какъ ни сближена у насъ общественная 
служба съ государственной, между ними все же остается еще 
глубокое принципіальное различіе, и лицу, состоящему на пер- 
вой, не предстоитъ надобности подчиняться всъмъ требованіямъ 
второй. Съ другой стороны, законъ предоставляетъ, правда, губер- 
наторамъ право извћстнаго надзора за дЪятельностью земокихъ 
учрежденій и утвержденія приглашаемыхъ земствомъ на службу 
лицъ, но онъ не ставитъ всетаки губернатора въ положеніе 
прямого начальника ни земства, ни лицъ, состоящихъ на земской 
служб. Въ виду этого ръшительныя и властныя указанія зем- 
сқимъ служащимъ на такія обязанности, которыя не вытекаютъ 
для нихь прямо изъ ихъ положенія, могутъ быть разсматриваемы 
лишь какъ новая попытка самостоятельнаго расширен1я полно: 
мочій мфстной администращи на счетъ правъ, предоставленныхъ 
закономъ земскимъ учрежден!ямъ. 

Подобная же попытка имла м%сто недавно и въ Уфимской 
губерніи. Вновь назначенный въ нее губернаторъ, г. Соколов- 
скій, по словамъ „Сам. Газеты“, предложилъ всъмъ предсздате- 
лямъ земскихь управъ губерніи на будущее время непремънно 
испрашивать его разрћшенія не только при опредфленіи вольно: 





*) «Пермскій Край». Цитирую по «Новостямъ», 16 1юля 1903 г. 
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наемныхъ лицъ на земскую службу, но и при раздач не состоя- 
щимъ на земской службВ лицамъ сдВльныхъ работъ. *). Нћътъ 
нужды, конечно, разъяснять, на сколько стёенительно для зем- 
ства подобное требованіе, способное серьезно затормозить н%ко- 
торыя отрасли земской дћятөльности. Вдобавокъ врядъ ли это 
требованіе согласовано и съ закономъ, который предоставляетъ 
губернатору лишь утвержденіе лицъ, приглашаемыхъ на земскую 
службу. Очевидно, и въ этомъ случаћ мы имћемъ дъло прежде 
всего съ стремленіемъ раздвинуть кругъ полномочій мфстной адми- 
нистраціи. И трудно, конечно, не видђть характернаго и важнаго 
симптома въ томъ обстоятельствђ, что такое стремленіе, не сдер- 
живаемое даже рамками закона, проявляется въ самыхъ различ- 
ныхъ мзеотностяхъ. 


ГУ. 


Въ течен1е послъдняго мћсяца опубликованъ рядъ оффищаль- 
ныхъ и оффиціозныхъ сооощеній, касающихся различныхъ собы- 
тій нашей внутренней жизни. По принятому нами обыкновеню, 
воспроизводимъ здћсь важнъйшія изъ такихъ сообщений. 

Въ предыдущей нашей хроник было уже помЪщено н%- 
сколько сообщеній о стачкахъ рабочихъ въ южныхъ губерн!яхъ. 
Съ той поры обнародовано еще несколько сообщеній по тому 
же предмету. 

Въ Чернигов, по словамъ „Кіевской Газеты“ **), была стачка 
столяровъ, маляровъ и слесарей, но затћмъ већ они возобновили 
работы, при чемъ въ столярныхъ и слесарныхъ мастерскихъ вве- 
денъ 12-часовой рабоч! дөнь, съ перерывомъ въ два часа. На 
введен!е же разочетныхъ книжекъ хозяева мастерскихъ не со- 
гласились. 

Въ Оеодоси происходила стачка портовыхъ рабочихъ, закон- 
чившаяся, по сообщенію „Южнаго Курьера“, слёдующимъ обра- 
зомъ: „19-го августа, неожиданно для всћхъ, прибыль изъ Сим- 
ферополя въ Өеодосію начальникъ Таврической губерніи, камер- 
геръ В. Ф. Треповъ. Губернаторъ прослћдовалъ въ гостиницу, 
гдВ тотчасъ назначилъ сов щательное засћданіе лицъ, причаст- 
ныхъ къ порту и его дћятельности. Среди нихъ были предста- 
вители экспортныхъ домовъ, представители портовыхъ рабочихъ, 
городской голова, начальникъ порта, представители полищи и 
жандармери и др. Первыми высказались экспортеры. Колебаніе 
дЬнъ на рабочія руки, по ихъ мн8ёню, можетъ гибельно отра- 
зиться не только на ихъ собственныхъ интересахъ, но и, вообще, 
на всей дзятельности коммерческаго порта. Когда рабочіе впер- 


*) Цитирую по «Спб. ВЪдомостямъ», 2 авг. 1903 г. 
**) Цитирую по «Н. Времени», 29 авг. 1903 г. 
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вые потребовали повышенія цёнъ, — они, экспортеры, пошли на 
уступку и повысили. Когда, затћмъ, цъны были нормированы на- 
чальникомъ порта, они, экспортеры, опять уступили, полагая, 
что на этомъ броженіе разъ и навсегда закончится. Но предпо- 
ложен!я не оправдались; черезъ нёсколько дней новыя требова- 
нія рабочихъ нарушили нормы, выработанныя портовой админи- 
страціей. Такое положеніе вещей, по смыслу опасеній экспорте- 
ровъ, поведетъ къ тому, что хлћбный грузъ начнутъ направлять 
въ другіе южные порты, гдз требованія рабочихъ боле постоянны 
и умфренны и гдћ, стало быть, хлЪбу не угрожаетъ опасность 
вздорожанія велёдствіе непредвидћнно увеличивающихся наклад- 
ныхъ расходовъ. Результатомъ сћтованій экспортеровъ было то, 
что совћщаніе выработало цёны на портовый трудъ въ соотвът- 
вътствіи съ ихъ үказаніями. По закрытіи заездан1я начальникъ 
губерніи въ сопровожденіи членовъ совёщан!я направился на 
портовую территорію, гдз была собрана большая толпа рабочихъ, 
которыхъ онъ и ознакомилъ съ выработанными нормами. Часть 
рабочихъ одобрила ихъ своимъ молчаніемъ, а другая —громкими 
выкриками заявила о своемъ недовольетв8. Тогда начальникъ 
губерніи далъ рабочимъ и экспортерамъ 2 часа на переговоры 
и размышленія, послћ чего сызнова выработанная таблица цънъ 
была принята обћими сторонами. Губернаторъ оставилъ портовую 
территорію, сопровождаемый „ура“ рабочихъ“ *). 

Въ одесскихъ газетахъ напечатанъ приказъ по одесскому 
военному округу временно командующаго войсками генерала-отъ- 
кавалеріи барона Каульбарса отъ 23-го іюля. Въ приказћ этомъ 
говорится: „17-го іюля городъ Одесса былъ охваченъ народнымъ 
волненіемъ такой силы, что градоначальникъ ген.-лейт. Арсень- 
евъ обратился ко миъ съ просьбой занять городъ войсками для 
возстановленія порядка. Вслвдствіе этого я, около 3 час. дня, по 
телефону отдалъ приказаніе начальнику лагернаго сбора ген.-лейт. 
Иванову расположить наличныя войска примћнительно къ росии- 
санію, выработанному, по приказаню командующаго войсками 
округа, коммиссіей, подъ предофдательствомъ командира 8-го 
армейскаго корпуса ген.-лейт. Мылова. Къ вечеру городъ былъ 
занять войсками, а въ течене ночи и слЬдующаго утра бевпо- 
рядки прекращены и волненіе стало постепенно утихать. Сего- 
дня, когда порядокъ въ город вполн% установился и работы 
всюду возобновились, я чувствую потребность высказать молодец- 
кимъ войскамъ одесскаго гарнизона и лагернаго сбора, именемъ 
дћла, глубокую признательность за спокойное и достойное ихъ 
поведевіе. Трудное дъло успокоенія бушевавшей толпы обошлось 
безъ кровопролитія, благодаря лишь тому, что вы, въ сознаніи 
вашей силы, не теряли хладнокровія даже тогда, когда какіе-то 


*) Питирую по «Сарат. Дневнику», 2 сент. 1908 г. 
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неосторожные безумцы рћшились бросить въ васъ н%®еколько 
камней. Честь и слава такому войску; честь и слава гг. офице- 
рамъ и всъмъ начальствующимъ лицамъ, съ начальникомъ за- 
нявшаго городъ отряда во главћ“ *). 

Въ „Вздомостяхъ Елисаветградскаго Городского Управленія“ 
напечатано: „29-го іюля 1903 г., и. д. херсонскаго губернатора, 
на основаніи $5 6 и 10 обязательнаго постановленія, изданнаго 
19 января 1902 г. для жителей г. Елисаветграда,—постановилъ: 
48 чел. мћщанъ, 8 чел. крестьянъ и прапорщика запаса студента 
Александра Шапиро, за участе въ уличныхъ безпорядкахъ 28-го 
и 29-го іюля с. г. въ г. Елисаветградћ, не разошедшихся по тре- 
бованію полиціи, независимо отъ той отвЪтственности, какой они 
могуть подлежать въ общемъ порядЕВ, подвергнуть аресту на 
З м8сяца каждаго, считая ёрокъ ареста со дня задержанія“ *). 

О самыхъ же безпорядкахъ въ г. Єлисаветград въ херсонскомъ 
„Югъ“ передаются такія свъдфнія: „Началось съ того, что нћ- 
сколько рабочихъ-пекарей согласились потребовать отъ своихъ 
хозяевъ разныхъ льготъ, а чтобы добиться своего, рёшили пре- 
кратить работы. Но нашлось не мало такихъ, которымъ забастовка 
была бы лишеніемъ дневного пропитанія. Враждующія парти столк- 
нулись на Старомъ базар и подрались; но’драка не приняла 
большихъ разм8рахъ, такъ какъ полиція разняла буяновъ. Это 
было утромъ 28-го юля. Въсть о стачкВ хлћбопековъ соблазнила 
каменщиковъ, работавшихъ на постройкахъ: въ то же утро они 
побросали работы и собрались на Банной площади, съ твердымъ 
намврешемъ не расходиться, пока подрядчики не увеличатъ имъ 
платы, сокративъ также рабоч! день. Къ нимъ выфхалъ поли- 
піймейстеръ и уб®ждалъ рабочихъ становиться на работы или же 
расходиться по домамъ и спокойно ждать разрВшенія ихъ лла. 
Увъщанія подзйствовали, толпа разошлась. Но въ тотъ же день 
началась забастовка другихъ рабочихъ: столяровъ, красильщи- 
ковъ и рабочихъ разныхъ мелкихъ мастерскихъ. Вечеромъ они 
‘начали собираться большими группами въ разныхъ частяхъ го- 
рода; по окончаніи дневныхъ работъ на фабрикахъ, заводахъ и 
паровыхъ мөльницахъ къ нимъ присоединились и эти рабочіе. 
Расхаживая по улицамъ, забастовщики проникали въ магазины, 
уговаривая приказчиковъ и прислугу присоединиться къ общей 
забастовкћ. На другой день рабочіе нъкоторыхъ паровыхъ мель- 
ницъ не явились на работы; они дали знать о забастовк® по 
всћмъ двёнадцати мельницамъ, и на већхъ работы прекратились. 
Вся эта масса рабочихъ толпами двигалась по улицамъ, требуя 
прекращенія работъ во воћхъ промышленныхъ и торговыхъ за- 
веденіяхъ. Полиція уговаривала рабочихъ расходиться—и тв 





*) Цитирую по «Н. Времени», 8 авг. 1903 г. 
*) Цитирую по «Н. Времени», 8 августа 1908 г. 
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расходились, но все же оставались на улицахъ, собираясь то въ 
одномъ мъст, то въ другомъ. Положене дЗла становилось серь- 
езн%е; возникало опасеніе, что оставшіеся безъ заработка рабочіе 
примутся грабить. По распоряженію полиціи, всё магазины были 
закрыты. Въ помощь малочисленной полищи вызванъ былъ ба- 
тальонъ 136 пћхотнаго таганрогскаго полка. Народу на улицахъ 
стало замётно меньше. Около полудня вдругъ вспыхнулъ боль- 
шой пожаръ на центральной въ городъ Невской улиц; народу 
на пожаръ собралось множество. Пользуясь тёмъ, что полицей- 
скія власти заняты были на пожар, рабочіе паровыхъ мельницъ 
и другіе собрались на Оћниной площади. Оборище было буйное 
толпа кричала, свистала. Явился полиціймейстеръ, но убвдить 
этү толпу разойтись было невозможно: рабочіе кричали, что они 
силой заставятъ прекратить работы во всемъ город. Многе 
были вооружены кольями, добытыми въ сосВднихъ лЬсныхъ скла- 
дахъ; толпа швыряла въ полицію камни; два помощника приста- 
вовъ—Андреевъ и Нехорошкинъ—были ушиблены камнями. Изъ 
толпы раздались револьверные выстрёлы. Тогда полиціймей- 
стеръ приказалъ коннымъ городовымъ двинуться на толпу и при 
содЪйствіи пЪшихъ арестовать замёченныхъ главарей. НВсколько 
десятковъ арестованныхъ было отведено въ тюрьму, куда пре- 
провождены были и агитаторы, взятые полищей въ тотъ же день 
въ другихъ мъстахъ города. Всего арестовано 56 лицъ. Въ 5 час. 
пополудни 29-го іюля прибылъ въ Елисаветградъ и. д. губерна- 
тора вице-губернаторъ камергеръ А. Ө. Безобразовъ. Вћсть о его 
пр1ЁздВ мигомъ облетзла весь городъ. Появленіе его на улицахъ, 
пъшкомъ, безъ всякой охраны, убъдило встревоженное населеніе 
въ томъ, что дфло обстоитъ вовсе не такъ ужъ серьезно, Бакъ 
могло показаться по внЪшнимъ проявленіямъ. Обстоятельно озна- 
комившись съ предшествовавшими событіями и убъдившись, что без- 
порядки въ город были вызваны неразр8шенными во-время нөдо- 
равумніями между хозяевами и рабочими промышленных» заве- 
ден, г. управляющий губерніею занялся этимъ дёломъ. Пораз- 
спросивъ рабочихъ объ условіяхъ ихъ труда, выслушавъ ихъ 
желан!я, объяснивъ имъ, что стачкой, забастовкой и безпоряд- 
ками они могутъ ухудшить свое положеніе, могуть остаться и 
совсвмъ безъ хлёба съ прекращеніемъ дћйствій заводовъ, —онъ 
убћждалъ ихъ возвраглться къ работамъ. Въ тотъ же вечеръ имъ 
было созвано совъщаніе изъ владфльцевъ паровыхъ мөльницъ и 
другихъ промышленныхъ заведеній Елисаветграда, на которомъ 
подробно обсуждены были вопросы, послужившіе ближайшей при- 
чиной забастовки и выясненъ шойиз дальнёйшаго тіуепаіі. Выра- 
ботанныя и тутъ же утвержденныя г. управляющимъ губерніею 
правила для рабочихъ къ утру слёдующаго дня были выв®шены 
на паровыхъ мельницахъ и въ другихъ промышленныхъ заведе- 
ніяхъ. Ознакомившись съ ними, рабочіе немедленно приступили 
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къ работамъ. Хотя въ слёдующіе дни толки между рабочими еще 
продолжались, бывали и частичные случаи отказа отъ работы, 
но общая забастовка прекратилась, повидимому, окончательно. 
Три дня, проведенные г. Безобразовымъ въ Елисаветградћ, про- 
шли совершенно спокойно *). 

Въ „Южной Росии“ напечатаны слздующ!я постановленія 
николаевскаго градоначальника: „1) Въ виду донесенія вр. и. д. 
николаевскаго полиціймейстера за № 610 о вадержанной 27 сего 
іюля мащанкћ Д. Н. Пархомовской, принимавшей участе въ 
бывшихъ въ гор. Николаев 21-го іюля безпорядкахъ, постано- 
вилъ: мщанку Д. Н. Пархомовскую за нарушеніе 8 2 от. У дъй- 
ствующихь въ гор. Николаев обязательныхъ постановленій, 
изданныхъ для жителей гор. Николаева 8-го октября 1901 г. за 
№ 46—7648 въ порядкВ положенія усиленной охраны, подверг- 
нуть въ административномъ порядкћ, на основаніи 8 1 отд. ХІ“ 
тЬхъ же обязательныхъ постановленій, независимо той отвЪт- 
ственности, какой она можеть подлежать въ общемъ порядке, 
аресту на 2 мћсяца, считая срокъ ареста со дня задержанія, 
т.-е. съ 27-го іюля. 2) На основаніи 5 1 от. ХІ тЬхъ же обяза- 
тельныя постановленій, я постановилъ: Я. Розетова, кр. Г. Р%з- 
ников, мёщ. И. Тищенко, П. Сапунарова, И. Кирћева, Ш. Те- 
пермана, неприписаннаго къ обществу А. Приходова, мЪщ. С. Си- 
ховича, И. Артемьева, Я. Лещинскаго и Т. Болденко подвергнуть 
въ административномъ порядке аресту о полиціи на 1 мъсяцъ 
и 15 дней важдаго“ **). 

Изъ задержанныхъ за участ!е въ юльскихъ уличныхъ безпо- 
рядкахъ въ г. Николаев, по словамъ „Од. Новостей“, предаются 
суду одесской судебной палаты съ участемъ сословныхъ пред- 
ставителей, 28 человћка, которые отбываютъ въ настоящее время 
административное наказаніе въ тюрьмъ ***). 

Въ свою очередь керчь-еникольсқимъ градоначальникомъ 
издано слёдующее объявленіе: „1) Приглашаю фабрично-вавод- 
скихъ рабочихъ съ 14-го сего августа возобновить работы того 
же 14-го августа, съ началомъ работъ на заводахъ и фабриках». 
2) Фабричный инспекторъ будетъ объћзжать таковые и прини- 
мать’ отъ рабочихъ заявленія, жалобы и проч. 3) Не желающие 
возобновить работы могутъ 16-го сего августа получить полный 
разсчетъ. 4) Всякій рабочій, замЗченный въ насильственныхъ 
дъйствяхъ по отношенію къ другимъ рабочимъ съ цёлью воспре- 
пятствовать стать на работу, или въ возмездіе за послћдовавшее 
согласіе возобновить работы, —будетъ подвергнуть аресту и вы- 
сылкћ подъ надзоръ полищи въ одну изъ отдаленныхъ губерній. 


*у Цитирую по «Н. Времени», 11 авг. 1903 г. 
%**) Цитирую по «Н. Времени», 11 арг. 1903 г. 
же) Цитирую по «Нижегор. Листку», 30 авг. 1903 г. 
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Считаю необходимымъ предупредить жителей гор. Керчи, чтобы 
они избзгали останавливаться и скопляться на тћхъ мћстахъ 
города, которые могутъ служить мъстомъ безпорядковъ, во избћ- 
жаніе всякихъ случайностей при прекращеніи безпорядковъ вой- 
сками. Градоначальникъ генералъ-майоръ Клокачевъ“ *). 

Въ „Приднзпровскомъ Краћ“ опубликовано слёдующее поста- 
новленіе и. д. начальника Екатеринославекой губернии: „Ниже- 
поименованныя лица за нарушеніе $58 81 и 32 обязательныхъ 
постановленій екатеринославскаго губернатора, отъ 5то марта 
1908 года, т. е. за участіе въ толпћ, собиравшейся въ поселкЂ 
.„Амуръ-Нижнедвъпровскћ“, въ началћ текущаго августа месяца, 
и не подчинившейся законнымъ требованіямъ полиціи, на осно- 
ваніи $ 44 тћхъ же постановленій помимо отвћтственности, ко- 
торой они могутъ подлежать за совершенныв ими проступки по 
суду, подвергаются, по распоряженію управляющаго губерніей, 
аресту при полиціи—141 человћъкъ, на сроки отъ 3-хъ недЪль до 
2-хъ мсяцевъ. Кром того, дворянинъ Владиміръ Михайловичъ 
Котляровъ и мщ. Илларіонъ Герасимовичъ Василенко, за вм%- 
шательство въ распоряженія полиціи по прекращенію уличныхъ 
безпорядковъ, подвергаются аресту при полищи, первый —на три 
недфли, а второй на—1 мћсяцъ“ **). 

Въ Ростовъ-на-Дону за войскового наказнаго атамана на- 
чальникъ штаба ген.-лейт. Плеве, согласно обязательному поста- 
новленію, изданному на основаніи ст. 15 положенія о м8рахъ 
къ охраненію государственнаго порядка и общественнаго спо: 
койствія, постановилъ: „крестьянъ Егора Сергћева, Михаила Мо- 
розова и Назара Попкова за учиневіе безпорядковъ, выразив- 
шихся въ томъ, что, получивъ отказъ въ добавлевіи платы ва 
работу на рудник русско-донецқаго общества, они подстрекали 
другихъ рабочихъ къ оставленію работъ на рудникћ, педвергнуть 
аресту при полищи на три мъсяца каждаго; крестьянина маріу- 
польскаго уъзда петровской волости Савву Амилћева за под- 
стрекательство толпы крестьянъ, собравшихся около бакалейной 
лавки его, Амилћева, и за нанесепіе имъ полицейскому уряднику 
алексћево-орловской волости Ефимову оскорбленій словами и дъй- 
ствіемъ подвергнуть аресту при полиціи на три мћсяца; крестья- 
нина Федоровской волости и слободы Тимоф%ћя Гринченко, за 
недоставленіе въ мЪстную полицію свъдъній о прибытіи къ нему 
въ домъ на ночлегъ цыганки Анны Мануйловой и Петра Торопа, 
подвергнуть аресту при полиціи на три мъсяца“ ***), 

Тамъ же лицомъ 30-го іюля былъ иёданъ приказь по Войску 
Донскому слёдующаго содержанія: „На основаніи ст. 17 Высо- 


*) «Южный Курьеръ». Цитирую по «Н. Времени», 22 авг. 1808 г. 
**) Цитирую по «Сар. Дневнику», 2 сент. 1903 г. 
+**) «Таганр. Вфетникъ». Питирую по «Н. Времени», 19 авг. 1908 г. 
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чайше утвержденнаго 14-го августа 1881 года положенія о мф- 
рахъ къ охранен!ю государственнаго порядка и общественнаго 
спокойств1я, мною преданы одесскому военно-окружному суду, 
для сужденія по законамъ военнаго времени, по обвиненію въ 
участи въ безпорядкахъ, происшедшихъ въ гор. Ростовћ-на-Дону 
2-го марта сего года, дворянка М. Нагель, сынъ купца |А. Браи- 
ловскій, мЬщане: В. Поляковъ, Р. Локерманъ, А. Логачева, П. 
Полтава, С. Боруховъ, С. Столкарцъ, О. Чумаченко, А. Хри- 
стенко, Н. Ильиницкій, П. Векленко, А. Миндлинъ, крестьяне: 
С. Логвиновъ, К. Глазуновъ, Т. Кисьянцева, А. Куксинъ, Н. 
Дрожжовкинъ, А. Бондаревъ, С. Васильченко, А. Бутурлимовъ 
(онъ же Бутурлинъ), В. Кривошеевъ и казакъ Д. Колосковъ“ *). 

27 августа въ столичныхъ газетахъ появилась слЪдующая 
телеграмма изъ Ростова-на-Дону отъ 23-го августа: „Сегодня ве- 
черомъ въ Таганрог военно-полевымъ судомъ объявленъ приго- 
воръ по дћлу о безпорядкахъ въ Ростовћ 2-го марта: Браилов: 
скій, Колосковъ и Куксинъ приговорены къ смертной казни че- 
резъ повћшеніе, 10 человћкъ къ разнымъ наказаніямъ, 10 оправ- 
даны. Приговоръ представленъ на утвержденіе войскового наказ- 
наго атамана въ окончательномъ видћ 26-го августа“. 

Велздъ за тъмъ, однако, въ Ростовћ, по словамъ „Юҗжнаго 
Телеграфа“, были получены свдфнія, что присужденные къ 
смертной казни сынъ купца 1 гильдіи Александръ Браиловскій, 
крестьянинъ Андрізнъ Куксинъ и казакъ Дмитрій Колосковъ по- 
милованы по ходатайству суда, при чемъ для всъхъ троихъ р 
ная казнь зам нена ссылкою въ каторжныя работы *). 


` Въ хроник предыдущаго мъсяца мы изложили содержаніе 
закона 12 іюня 1908 г. о передач имуществъ армяно-грегоріан- 
ской церкви въ вЪдћъніе правительственныхъ учрежденій. Приве- 
деніе въ дъйствіе этого закона вызвало среди армянскаго насе: 
ленія Кавказа серьезные безпорядки. 

Въ „Правительственномъ Вћотникћ“ напечатано слёдующее 
сообщеніе: „29-го авуста въ Елисаветпол® толпа мъстныхъ армянъ 
троизвела безпорядки по поводу Высочайшаго повелћнія 12-го 
іюня 1903 года о передач, армянскихъ церковныхъ имуществъ 
въ вдЪніе гражданскихъ властей. Въ вызванныя войска армяне 
стали бросать камнями, ранивъ при этомъ трехъ нижнихъ чиновъ. 
Для прекращенія безпорядковъ войска вынуждены были дфйство- 
вать огнестрЪльнымъ оружіемъ, посл чего толпа разбъжалась, 
оставивъ на масть 7 человъкъ убитыхъ и 27 раненыхъ. 31-го 
августа, въ ТифлисЪ, послћ литургіи въ армянскомъ собор%, ду- 


*) «Донская РЪчь». Цитирую по «Н. Времени», 11 авг. 1903 г: 
*к) Цитирую по «Нижегор. Листку», 6 сент. 1908 г. 
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ховенствомъ въ церковной оград%, при двухтысячной толп, была 
отслужена панихида по 6 лицамъ, убитымъ въ Елисаветполћ во 
время совершенныхъ м3стными армянами безпорядковъ. Послъ 
панихиды, священникъ Теръ-Араратовъ провозгласилъ проклятія 
за отобраніе церковныхъ имуществъ. При этомъ разбрасывались 
революціонныя воззванія; толпа шумзла, бросала камнями и про- 
извела около 40 выстрВловъ въ чиновъ полиціи. Послфдніе отвћ- 
чали выстрћлами на воздухъ, при чемъ, однако, нћсколько чело- 
вЪқъ изъ толпы получили пораненія, а одинъ рабочій смертельно . 
раненъ; изъ числа полицейскихъ чиновъ нЪсколько, человћъкъ 
ушиблено камнями, одинъ избитъ. На мъсто безпорядковъ были 
вызваны казаки, которые и разсЗяли толпу, арестовавъ 4 зачин- 
щиковъ и въ томъ числВ священника Теръ-Араратова“: 

Вслъдъ за тёмъ въ оффиціальномъ „КавказВ“ появились олђ- 
‚дующія, несколько болће подробныя сообщенія о безпорядкахъ 
въ Елисаветполь и Тифлис: 1) „29-го августа, въ 9 часовъ 
утра, въ городћ Елисаветполћ, на окраинз города возлћ армян- 
ской церкви, по звону колокола, собралось нћсколько тысячъ 
челов къ армянъ, съ цфлью протестовать противъ передачи, со- 
гласно высочайшему повел н!ю 12-го 1юня сего года, имуществъ 
армяно-григоріанской церкви въ казенное управленіе и требо- 
вать открытаго противод®йствія осуществленію этого закона. 
Увһщанія и требованія разойтись не имЗли успЪха, и толпа, бро- 
сая камни, оттћснила полицію и полицейскую стражу до другой 
церкви, находящейся въ центр города. На вторичное требовавіе 
разойтись толпа отвћтила вновь бросаніемъ камней. Къ этому 
времени подошли вызванныя войска. Посл третьей попытки 
разеВять толпу конная стража и городовые встр8чены были гра- 
домъ камней и револьверными выстрълами, при чемъ ранены по- 
лицейскій стражникъ, городовой и рядовой Асландузскаго резерв- 
наго батальона; тогда войска открыли огонь, и толпа немедленно 
разсћялась. Пока констатировано семь человћкъ убитыхъ и 27 
раненыхъ“; 2) 31-го августа въ Тифлисћ, въ оградъ Ванкскаго 
собора, въ 121/, часовъ дня, была отслужена панихида, на ко- 
торой присутствовало до 2,000 человћкъ, бывшихъ передъ тъмъ 
въ соборв на богослуженіи. Волдъ за окончаніемъ панихиды 
среди публики стали разбрасываться прокламаціи на армянскомъ 
языкъ, и въ то же время толпа, бросившись на бывшихъ въ 
оградъ городовыхъ, начала, ихъ бить. На помощь городовымъ 
немедленно явился съ полицейскимъ нарядомъ бывшій вн№ ограды 
приставъ 3 го участка Гедевановъ; толпа встрВтила этихъ чиновъ 
полиціи отдЪльными револьверными выстрђлами и градомъ кам- 
ней, на что полицейскіе чины отвътили, по приказанію своего 
начальства, одиночными выстрЪлами изъ револьверовъ же. При- 
бывшій затьмъ на мћсто безпорядка тифлисскій полицмейстеръ 
‚съ конными стражниками прекратилъ бевчинство, а съ помощью 
№ 9. тдЬлъ П. 15 
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подоспЬвшаго взвода казаковъ порядокъ былъ окончательно воз- 
становлепъ. Среди чиновъ полищи несколько человћкъ получили 
ушибы; изъ толпы одинъ раненъ смертельно“ *). 

Въ той же оффищальной газетћ были напечатаны затёмъ 
одно за другимъ слздующая сообщенія: „2-го сентября, въ Варез, 
въ 10:/, часовъ утра, назначенные пріемщики приступили къ 
пріему въ казенное управленіе имуществъ армянскихъ церквей 
Сурпъ-Ншанъ и Святой Богородицы. Армяне, однако, оказали 
сопротивленіе. По колокольному звону сбёжалась большая толпа 
армянъ и расположилась вокругъ церкви Сурпъ.Ншанъ, а также 
на крышахъ и внутри сосъднихъ домовъ. На требованіе полиціи 
и полицейской стражи разойтись толпа отвћтила градомъ камней 
и выстрћлами и оттВснила ихъ. Вскор къ церкви прибыли ре: 
зервъ стражи съ начальникомъ округа и двћ сотни Ейскаго ка- 
зачьяго полка, подъ начальствомъ полковника Квицинскаго. Все 
увеличивавшаяся толпа встрћътила и ихъ камнями и выстрћлаии. 
Такъ какъ требованіе разойтись не было исполнено, то стража 
вынуждена была сдфлать несколько одиночныхъ выстрловъ, по. 
сл$ чего ею совместно съ казаками площадь и дома были очи- 
щены отъ толпы; въ это же время къ площади подошла и рота 
крћпостного полка. Изъ стражниковъ одинъ былъ раненъ и н%- 
сколько человћкъ получили ушибы; въ толпћъ одинъ былъ убить 
и двое ранены. Около. церкви Святой Богородицы пріемщиковъ 
также ожидала толпа армянъ, но была разсВяна войсками безъ 
употреблепіл оружія. Арестовано 77 человћкъ, въ томъ числћ 
два священника. Пріемщиками были произведены оцись и пріемъ 
церковныхъ домовъ“. 

„2-го сентября въ город Баку, около 5 часовъ вечера, по 
звону колокола, въ оградз мъстнаго армянскаго собора собралась 
значительная толпа армянъ. На предложеніе полиціп разойтись 
толпа отвътила градомъ камней и стрЪльбою изъ револьверовъ; 
стръляли даже изъ оконъ самой церкви, вслдствіе чего были 
вызваны двћ сотни казаковъ и полурота Сальянскаго п®хотнаго 
резервнаго полка. Войска были встрёчены также камнями и ре: 
вольверными выстрћлами, при чемъ толпа укрылась за каменной 
церковной оградой и въ самой церкви; велёдетве этого полу- 
рота открыла огонь, и толпа, убирая убитыхъ и раненыхъ, скры- 
лась въ собор%, который и былъ оцфпленъ войсками. Изъ мятеж- 
никовъ было арестовано 45 челов®къ, остальные разбёжались. 
Отобрано и найдено много оружія, при чемъ даже въ самомъ со- 
бор% и его алтар% оказались оставленными револьверы, патроны 
и стр8ляныя гильзы. Изъ войскъ легко ушиблены камнями офи- 
церъ и четыре ниже чина Сальянскаго полка и убитъ камнями 
же случайно проходившій матросъ военнаго судна „Геокъ-Тепе“. 





*) Цитирую по «Н. Времени», 5 и 7 сентября, 1903. 
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Жромъ того ушибленъ и. д. полиціймейстера. Число жертвъ со 
стороны мятяжниковъ пока не установлено“. 

„29-го августа въ Карс, въ глухомъ переулк сзади казармъ 
кубинскаго полка, въ квартирь Таноева, произошелъ взрывъ, 
отъ котораго погибли четверо армянъ, въ ней находившихся, въ 
томъ числћ и квартирохозяинъ Таноевъ, и былъ тяжко раненъ 
прибывшій за нЪсколько дней передъ этимъ американскіф под- 
данный Джонъ Нахикіанъ, вскоръ скончавшійся. Какъ · оказалось 
при разолъдованіи, взрывъ произошелъ во время тайнаго снаря- 
женія Нахикіаномъ ручныхъ гранатъ. Въ квартирћ при обыск 
обнаружено 88 м8дныхъ ручныхъ гранатъ, 3 капсюли гремучей 
ртути, бикфордовъ шнуръ, глицеринъ, жөелатинъ и прочія при- 
надлежности снаряжевія. Дальнћйшее разслћдованіе произво- 
дится“ *). 

По словамъ „Н. Времени“, „армянскій католикосъ издалъ 
кондакъ, которымъ воспретилъ эчміадзинскому армянскому си- 
ноду дълать распоряженія къ осуществленю закона 12 іюня 
1908 г. о передач въ управленіе правительственныхъ учрежде- 
ній имуществъ, принадлежащихъ армянскому духовенству. Еще 
ранфе армянскій синодъ отказался исполнить законъ 12-го 
люня“ **). 


——————— 


За послъднее время обнародовано, наконецъ, нъсколько оф- 
фидіальныхъ актовъ и правительственныхъ сообщеній, касаю- 
щихся анти-еврейскихъ безпорядковъ. 

Въ „Правительственномъ ВђВстникћ“ напечатанъ слЬдующій 
приказъ шефа пограничной стражи отъ 5-го августа текущаго 
года: „Изъ сообщенія бессарабскаго губернатора, отъ 10-го іюня 
сего года, усматривается, что возникшее 14-го апрћъля сего года 
въ гор. Кими народное волненіе, грозившее перейти въ больше 
антиеврейсве безпорядки, было прекращено исключительно бла- 
годаря энергичному и ум8лому содъйствію, оказанному граждан- 
<кимъ властямъ разъъздами измаильской бригады, дъйствовавшими 
подъ начальствомъ подполковника Свиридова и ротмистровъ: Ро- 
мановича и Чиса. За столь похвальныя дъйствія и отличную за- 
свидВтельствованную распорядительность въ дФл% прекращенія 
народныхъ безпорядковъ объявляю подполковнику Свиридову и 
ротмистрамъ Романовичу и Чису отъ лица службы благодарность, 
а бывшимъ подъ ихъ командой молодцамъ нижнимъ чинамъ мое 
«спасибо. Подписалъ: Шефъ пограничной стражи, министръ фи- 
нансовъ, статсъ-секретарь Витте“. 

Въ „Съверо:Западномъ Оловћ“ было въ началћ августа опу- 





*) Цитирую по «Н. Времени», 9, 10 и 8 сент. 1903 г. 
**) Цитирую по «Нижегор. Листку», 6 сент. 1903 г. 
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бликовано слёдующее сообщеніе: „Виленскій, қовенскій и грод- 
ненскій генералъ-губернаторъ, ген.-лейт. кн. Святополеъ-Мирскій, 
въ виду засвидВтельствованной ковенскимъ губернаторомъ от- 
лично-усердной дћятельности чиновъ шавельской полиціи, выка: 
занной ими при предотвращеніи въ г. Шавляхъ, Ковенской гу- 
берніи, ожидавшихся безпорядковъ, которые могли принять ши- 
рокіе размћры и повлечь за собою печальныя послъдствія, на- 
значилъ въ награду чинамъ этой полиціи 100 р. и выразилъ. 
свою благодарность —высшимъ чинамъ за умълую въ дёлћ распо- 
рядительность, а нижнимъ—за усердное и добросовъстное испол- 
неніе служебныхъ обязанностей. И. д. ковенскаго губернатора,. 
вице-губернаторъ камергеръ бар. Гершау-Флотовъ, объявляя съ 
чувствомъ особаго удовлетворенія благодарность начальника. 
края вс$мъ чинамъ шавельской полищи, выразившуюся въ столь 
лестномъ вниманіи къ трудамъ чиновъ, съ своей стороны выска- 
залъ увзренность, что въ столь лестной похвал они почерп- 
нутъ силы къ поддержаню и на будущее время духа строгаго. 
исполненія долга, лежащаго въ основћ полицейской службы. 
Организащя усиленной охраны общественнаго порядка и спокой-. 
ствія въ Шавляхъ, длившаяся въ теченіе довольно продолжи- 
тельнаго времени, потребовала отъ чиновъ шавельской полищи` 
самой напряженной дзятельности, благодаря которой ожидавшеся 
въ Шавляхъ безпорядки были предотвращены. Еврейское насе- 
леніе Шавель, по почину врача Вейнтрауба и домовладёльца. 
Іохөльсона, собрало среди своихъ одновёрцевъ сто рублей и 
предложило ихъ и. д. исправника Морозову для выдачи въ на- 
граду чинамъ полищи. Когда объ этомъ сдћлалось извёстнымъ 
губерной власти, губернаторъ д. с. с. Ватаци поручилъ вр. и. д. 
уззднаго исправника объявить, Что такое предложен!е еврей- 
скаго общества отвергнуто высшей административной властью, 
такъ какъ оно не согласно съ достоинствомъ чиновъ полищи и 
крайне неуместно со стороны просителей. Такъ кақъ по сил 
дфйствующихъ узаконеній, еврейскому обществу не предоставлено. 
право производить подобнаго рода сборы среди своихъ единов8р- 
цевъ, то губернаторъ изволилъ приказать предложить гг. Вейн- 
траубу и Іохельсону собранныя ими деньги возвратить подъ рас- 
писку тёмъ лицамъ, отъ которыхъ он получены“ *) 

4.го сентября въ „Правительственномъ В&стникВ“ было на- 
печатано слёдующее сообщеніе: „Вечеромъ 29-го августа въ г. 
Гомел, на базар, между однимъ изъ крестьянъ и торговкою- 
еврейкою возникла ссора, перешедшая вскорз въ ожесточенную: 
драку евреевъ съ русскими. При возстановленіи порядка, изъ 
толпы евреевъ были брошены въ полицейскій нарядъ камни и 
произведенъ выстрЪлъ изъ револьвера, на который полицейскіе: 


*) Цитирую по «Н. Времени», 4 авг. 1903 г. 
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чины отвБчали выстрћлами на воздухъ. Во время свалки, одинъ 
русскій былъ смертельно раненъ евреемъ ножемъ въ шею, одинъ 
еврей полүчилъ легкую пулевую рану, а 7 человъкъ ушиблены 
камнями. 1-го сентября въ полдень безпорядки возобновились. 
Русскіе рабочіе, мстя за нанесенныя имъ 29-го августа обиды, 
произвели буйство и стали разбивать еврейскія квартиры и лавки; 
при столкновеніяхъ съ евреями оказались ранеными н%®еколько 
десятковъ съ обБихъ сторонъ. Для возстановленя порядка, на 
мото были вызваны войска, встр®ченныя со стороны евреевъ 
выстрћлами, что и вынудило прибћгнуть къ дъйствію огнестръль- 
нымъ оружіемъ, посл чего толпа разсћялась и порядокъ въ ве- 
черу былъ возстановленъ. По собраннымъ прибывшимъ на м8сто 
могилевскимъ губернаторомъ свздёямъ, въ городскихъ больни- 
цахъ находится на излъченіи раненыхъ: христіанъ 5 и евреевъ 
9; убито христіанъ 4, евреевъ 2“. 

Вольдъ затВмъ въ той же газетв по поводу этихъ событій 
было напечатано такое дополнительное сообщеніе: „По получен- 
нымъ дополнительнымъ свадћніямъ о прекращеніи безпорядковъ 
въ г. Гомелћ 1-го сентября, местные жители евреи, вооружен- 
ные ножами, кинжалами, кистенями и револьверами, оказывали 
сопротивленіе недопускавшимъ ихъ до свалки съ христіанами 
войскамъ, при чемъ стръляли въ нижнихъ чиновъ изъ домовъ и 
ивъ-за заборовъ. Фельдфебель шестой роты Абхазскаго пъхотнаго 
полка раненъ ножемъ въ шею евреемъ въ то время, когда хо- 
тЬлъ задержать стрЪлявшую въ него въ упоръ еврейку, успћъв- 
шую скрыться. Всего во время свалки, а равно при подавленіи 
безпорядковъ войсками убито 4 христіанина и 4 еврея, ранено 
7 христіанъ и 8 евреевъ, изъ коихъ одинъ умеръ. По настоящее 
время число приведенныхъ въ извћЪстность разграбленныхъ до- 
мовъ и лавокъ достигаетъ 200. Арестовано 68 лицъ, принимав- 
шихъ участіе въ буйствћ. Случаевъ грабежа имущества не было, 
спокойствіе въ городћ охраняется войсками. По отзывамъ вой- 
сковыхъ начальниковъ и лицъ судебнаго вћдомства, дъйствія по- 
лиціи при подавлен!и безпорядковъ представлялись бевупречными, 
и только благодаря распорядительности полиціймейстера, безпо- 
рядки ограничились сравнительно незначительнымъ райономъ и 
не распространились на весь городъ. Причина безпорядковъ, по 
общему убъжденію благонамъренной части населен1я,—крайне 
враждебныя и вызывающія отношенія къ христанамъ со стороны 
мъстныхъ евреевъ“. 


у. 


За м®сяць, прошедший со времени послёдней нашей хроники, 
востоялись слёдуюцщ!я административныя ·распоряженія по дВламъ 
печати: 
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1) 2-го августа 1908 г.: „на основаніи ст. 154 уст. о ценз.. 
и печ., св. зак., т. ХГУ, изд. 1890 г. министръ внутреннихъ 
двлъ опредћлилъ: пріостановить изданіе газеты „Уралъ“ на че- 
тыре мВсяца“; 

2) 9-го августа 1903 г.: „на основаніи ст. 144 уст. о ценз. № 
печ., св. зак., т. ХІҮ, изд. 1890 г., министръ внутреннихъ дёлъь 
опредълилъ: въ виду продолжающагося вреднаго направленія 
журнала „Хозяинъ“, выразившагося, между прочимъ, въ стать. 
„Къ вопросу о земскомъ представительств“, напечатанной въ 
№ 31 этого издан!я,— объявить журналу „Хозяинъ“ третье пре- 
достереженіе въ лиц издателя, потомственнаго почетнаго граж- 
данина Машковцева, и редактора дворянина Мертваго, съ прі- 
остановленіемъ нздан1я журнала „Хозяинъ“ на одинъ мъсяцъ“; 

3) 24-го августа 1908 г: „на основавіи ст. 154 уст. о ценз. 
и печ., св. зак., т. ХГУ, изд. 1890 г., министръ внутреннихъ 
дЪлъ опредзлилъ: пріоставовить издан!е журнала „Развлеченіе“ 
на шесть м%сяцевъ“; 

и 4) 1-го сентября 1908 г.: „министръ внутревнихъ дЪлъ. 
опредћлилъ: вновь допустить розничную продажу нумеровъ га-. 
зеты „Руссмя ВЪдомости“, воспрещенную распоряженіемъ отъ. 
1-го марта текущаго года“. 

В. Мякотинъ. 


Очеркъ русскаго журнальнаго быта. 


(О «Думахъ журналиста» г. Лемке). 


Недавно г. Мих. Лемке выпустилъ въ свЪтъ интересную во. 
многихъ отношеніяхъ работу, озаглавленную „Думы журнали- 
ста“, посвященную памяти Б%линскаго и имћющую пълью попол- 
нить одинъ крупный пробълъ въ русской журналистик%, который 
авторъ видитъ въ „почти полномъ игнорированіи условій и об- 
становки ея собственной современной дВятельности“. „У насъ 
ость, говоритъ г. Лемке во вступленіи къ своей книгћ, нъеколько 
статей по отдћльнымъ вопросамъ въ этой области, но „широкаго- 
освзщен1я“, „вдумчиваго анализа очень разнообразныхъ нуждъ. 
и потребностей журналистики, ея болъзней и язвъ, разоблаченія: 
того закулиснаго міра, который скрывается за н%которыми пе- 
чатными листами, ничего этого почти нЪтъ, особенно въ сколько-. 
нибудь систематизированномъ, обобщенномъ вид“. Впрочемъ,,. 
авторъ оговаривается, что и онъ не ставить себћ задачей „все-- 
стороннее, всюду вскрывающее самую подоплеку явленій и во- 
просовъ изложеніе“, а ограничивается „своимъ собственнымъ. 
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опытомъ, собственными внимательными наблюденіями, своими 
мыслями“. „Моя работа, прибавляетъ г. Лемке, не есть, разу- 
мћется, характеристика всей печати, мои впечатлёнія субъек- 
тивны. И все-таки я думаю, что она прольетъ свћтъ на очень и 
очень многое“... 

Вполяъ ли, однако, вёрно само исходное наблюденіе г. Лемке? 
Казалось бы, довольно взглянуть хотя бы на тћ обильныя ци- 
таты изъ БЪлинскаго, Шелгунова, Чернышескаго, Салтыкова и мн. 
др., которыя разсБяны по всей его книгз чтобы припомнить, 
что корифеевъ русской литературы никакъ нельзя упрекнуть въ 
недостаткВ внимая къ бытовымъ явленіямъ отечественной жур- 
налистики. Что касается обобщеній, то тутъ довольно было бы 
даже одного Салтыкова съ его необычайно живучими газетными 
типами и тБми удивительными по своей точности предсказаніями, 
которыя граничать съ ясновидВніемъ. Остается, стало быть, си- 
стематизированіе, и вотъ его-то, дЪйствительно, не было. Но это 
отчасти можно объяснить, если хотите, психологически, что ли... 
Систематизировать, „наводить порядокъ“ бываетъ иногда скучно, 
даже подчасъ жутко, словно устраиваешься и раскладываешься 
надолго, а наша журалистика и, вообще, литература всетаки 
могла имЪть склонность и даже н%которое основаніе считать 
данный свой віаіиѕ, такъ или иначе, временнымъ, —не даромъ же 
ова и управлялась временнымъ положеніемъ.. Съ другой сто- 
роны, какая ужъ тутъ можетъ быть система, если самая глав- 
ная категорія условій, составляющихъ „обстановку собственной 
дфятельности“, совсЬмъ даже и не подлежитъ „широкому освћ- 
щенію“? И самъ авторъ вынужденъ удёлить этой существенной 
категоріи условій всего-на-всего 16 страничекъ, на которыхъ раз- 
сказано несколько газетныхъ эпизодовъ, правда, очень харак- 
терныхъ... 

Звачитъ, р8чь можетъ идти собственно объ. условіяхъ и яв- 
левіяхъ бытовыхъ въ болће тћсномъ смысл этого слова, да еще 
разв объ особенностяхъ журнальнаго и газетнаго типовъ, объ 
общественной роли того и другого, объ ихъ взаимныхъ отноше- 
ніяхъ и т. д. Все это темы очень интересныя, но авторъ исклю- 
чаетъ „т вопросы и явленія, которые нужно считать специфи- 
ческой принадлежностью „толетыхъ“ журналовъ“ и посвящаетъ 
свое вниманіе преимущественно газетному міру. Правда, не ис- 
ключительно газетному. 

Говоря о томъ особомъ значеніи, которое имћетъ печать въ 
Россіи, гдз „періодическое изданіе—все еще альфа и омега чте- 
нія огромнаго большинства грамотнаго люда“, авторъ попутно 
устанавливаетъ такого рода гороскопъ газеты и журнала: „Можно 
и должно, конечно, съ нетерпћніемъ ожидать того счастливаго 
момента, когда газета будетъ читаться только какъ сборникъ 
послфднихъ политическихъ и подобныхъ новостей и извВстій, 
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„толстый“ жүрналъ-—какъ сборникъ новостей широкой дзятель- 
ности научнаго ума“, а для всего остального будетъ служить 
книга и школа. „Тогда, разумћется, журналистика перестанетъ 
быть одновременно и учителемъ и воспитателемъ, и другомъ и 
собесђдникомъ. Тогда же не будетъ крайней необходимости 
предъявлять къ ежедневной прессћ массу чисто-нравственныхъ, 
этическихъ требованій: роль сборника совсћмъ иная“ (стр. 69). 
Хотя это предсказан!е высказано и между прочимъ, но оно по- 
мЪщается въ книг, спеціально имфющей предметомъ журнали- 
стику, и потому заслуживаетъ нћкотораго вниман!я. 

Пока дъйствительность еще не даеть ему опоры. По мр 
ускоренія и усиленія общественнаго пульса журналъ дйстви- 
тельно уступаетъ значительную часть своихъ функцій въ исклю- 
чительное вёдъніе газеты. Но это еще не значитъ, что онъ дол- 
женъ неизбћжно обратиться въ безличный альманахъ. Напротивъ, 
коренная разница, существующая между самыми типами журналь- 
нымъ и газетнымъ, можетъ, развиваясь, привести къ еще боль- 
шему оттБненію индивидуальной физіономіи журнала. Газета, по 
своей иде%,—-выразительница существующаго общественнаго ми$- 
нія, точне, —тћхъ его теченій, которыя уже получили болће 
или мензе широкое распространен!е или даже господство въ 
данной общественной сред. Гаветћ некогда рћВшать теоретиче- 
све вопросы, выдвигаемые жизнью. Она выходитъ въ путь съ 
готовымъ запасомъ теоретическихъ положеній и съ этимъ ору- 
жіөмъ въ рукахъ вмзшивается въ общественную борьбу текущаго 
дня. Журналъ тоже можетъ быть, и обыкновенно бываетъ, вы- 
разителемъ той или другой вътви общественнаго мннія, но его 
особая функція, та, которая отличаетъ его оть газеты и даетъ 
ему свой особый гаіѕоп 4’64ге, состоитъ въ самостоятельномъ 
„творчеств8 направленій“ (пользуемся выраженіемъ Н. К. Ми- 
хайловскаго, употребленнымъ именно въ примёнени къ жур- 
налу), т. е. въ рБшеніи такихъ общественныхъ вопросовъ, кото- 
рые еще только намћчаются на очереди практической жизни. 
Далекій отъ того, чтобы быть простымъ „сборникомъ разныхъ 
новостей научной мысли“, журналъ, наоборотъ, долженъ служить 
проводникомъ опред$леннаго теченія общественной мысли въ его 
послћдовательно нарождающихся стадіяхъ; такъ мсжно было бы 
его и опредћлить. Его задача-— создавать и формулировать мысль 
въ то время, когда для нея еще только подготовляется обще- 
ственная почва; главная задача газеты, —когда эта почва уже 
готова, брать готовую же, формулированную мысль и пускать ее 
въ обращеніе, популяризируя ее, прпмЪъняя къ текущимъ явленіямъ 
и, такимъ образомъ, помогая общественному миънію сознать себя 
и принять ясныя очертанія. Әтимъ опредъляется возможная роль 
обоихъ,—какъ` журнала, такъ и газеты, —и для довольно продол- 
жительнаго будущаго, которое можетъ быть и счастливым. 
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Что касается собственно газеты, то пока она еще мене 
журнала обнаруживаетъ гд$ бы то ни было тенденцію къ по- 
вальному превращенію въ простой сборникъ новостей. Гольцен- 
дорфъ въ своей довольно рутинной книгћ объ „Общественномъ 
мнъніи“, почему-то особенно распространенной именно у насъ, 
мечтаетъ, правда, о какихъ-то государственныхъ органахъ періо- 
‚ дической печати, долженствующихъ стоять на совершенно непо- 
стижимой высот8 объективизма и спецізльно заниматься печата- 
ніемъ такихъ авторовъ, которыхъ не принимаютъ ни въ какое 
частное изданіе. Но это только мечта... За то въ современной 
газет наблюдается м%стами и эволюція, прямо противоположная 
той, о которой говоритъ г. Лемке. Для примфра достаточно ука- 
зать хотя бы на то широкое развитіе, которое получила въ но- 
взйшее время, особенно въ Германіи, рабочая пресса, служащая, 
по прекрасному выраженію г. Лемке, „одновременно и учителемъ 
и воспитателемъ, и другомъ и собес®дникомъ“ своего читателя. 

Поставивъ однимъ изъ эпиграфовъ къ своимъ „Думамъ“ зам%- 
чаніе Н. К. Михайловскаго относительно своевременности „ма- 
ленькаго реферата о литературной чести, съ иллюстраціями изъ 
русской дъЙствительности“,—г. Лемке затрагиваетъ нћкоторые, 
тоже не исключительно газетные, а общіе литературно этическіе 
вопросы: о совмъстительствЪ литературы съ государственной 
службой, о сотрудничествћ съ лицами, „скомпрометировавшими 
себя въ глазахъ лучшихъ элементовъ литературной корпораціи“, 
объ участи въ изданіи, „направленіе или отдльные шаги и вы- 
ходки котораго противорћчатъ нашимъ собственнымъ основнымъ 
убвжденіямъ“. Совмћстительство онъ допускаетъ съ универси- 
тетской каеедрой, а остальные два вопроса рВшаетъ, понятно, 
безъ ограниченій. При этомъ онъ справедливо клеймитъ стран- 
ную „привилегію господъ беллетристовъ“ (нћкоторыхъ, конечно) 
печататься, не стћсняясь выборомъ изданія, и очень кстати при- 
водитъ н$феколько хорошихъ строчекъ изъ письма БВлицскаго къ 
Герцену: „Я жидъ по натурё и съ филистимлянами за однимъ 
столомъ сть не могу... Грановскій хочетъ знать, читалъ ли я 
его статью въ „Москвитянинћ“. Нътъ, и не буду читать: скажи 
ему, что я не люблю ни видфться съ друзьями въ неприличныхъ 
мЪстахъ, ни назначать имъ тамъ свиданія“... Дальше, оставаясь 
все еще на почвћ общей литературной этики, г. Лемке говорить 
о безпринципности, прикрывающейся „объективностью“, „безпар- 
тійностью“ и пр. Зд%сь ему было бы по пути коснуться и „э30- 
повскаго языка“, который представляетъ такъ миого оттЪнковъ, 
начиная отъ безупречнаго и смълаго, щедринскаго, и вплоть до 
настоящаго рабьяго, способнаго только сгущать потемки, окру- 
жающіе общественную мысль. Но авторъ въ своемъ „маленькомъ 
реферат“ не выходитъ изъ круга болфе примитивныхъ вопро- 
совъ литературнаго поведенія и даже удћЪляеть довольно много · 
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м$ста образчикамъ такихъ премовъ газетной конкурренщи, ре 
кламы, плагіата, шантажа и пр., которые съ литературой ужъ. 
вовсе ничего общаго не имъютъ, а въ области общей морали 
приближаются къ границћ уложенія о наказавіяхъ, а то и пере- 
ходятъ ее. Очень хлопотать о группировкћ собственно этого-то. 
матеріала, пожалуй что, и не стоило, особенно въ томъ вид%, 
какъ это дЪлаетъ авторъ. Онъ цитируетъ статьи и замћтки, на- . 
печатанныя въ разныхъ газетахъ, или приводить выдающеся. 
подвиги сотрудниковъ этихъ газетъ, тоже въ свое время огла- 
шенные въ печати, но нигдћ не называетъ этихъ почтенныхъ. 
органовъ по имени, ссылаясь на то, что для него важна только: 
„типичность“ явленій. Но это, во-первыхъ, не вВрно, потому: 
что приводимые авторомъ казусы, какъ оговаривается нБсколько- 
разъ онъ самъ, вовсе не характерны для ежедневной русской 
прессы вообще, а вб-вторыхъ—его пріемъ не достигаетъ никакой: 
ръшительно ц®ли, потому что герои подвиговъ хотя и узнаютъ 
себя въ его книгз, но не надћется же г. Лемке ихъ устыдить, 
а остальные читатели,—если эти факты не были имъ извзотныь 
раньше,--не распознаютъь и старыхъ знакомцевъ въ цитатахъ, 
лишенныхъ указан]й на источники; между тЬмъ, именно большой: 
публикћ было бы, пожалуй, и небезполезно напомнить, съ фак- 
тами въ рукахъ, подлинное обличье той или другой „самой рас- 
пространенной“ газеты, а для этого сл довало, надзвъ перчатки, 
непремънно уже ставить точки надъ і, не смущаясь тёмЪъ, что- 
нвкоторыя пошта ѕипі ойіоѕа. 

Г. Лемке самъ много работалъ въ газетахъ, работалъ и въ 
наиболће отвВтственныхъ роляхъ, и это даетъ ему возможность. 
набросать довольно полную и вёрную картину газетнаго быта, 
особенно провинціальнаго, который онъ, главнымъ образомъ, 
имћетъ въ виду. Ограниченность состава постоянныхъ сотрудни- 
ковъ, т. е. редакціи, несущей на себ всю тяжесть ежедневной 
работы; непомрно низкая оплата труда и, вел детве этого, край- 
няя матеріальная необезпеченность газетныхъ работниковъ; 
всегда лихорадочная „сп8шка“, отражающаяся и на физическихъ 
силахъ самого пишущаго, и на қачествћ его работы, которое съ те- 
ченіемъ времени роковымъ образомъ понижается; непом®рно-длин- 
ный рабочій день, иногда чуть ли не длиннће фабричнаго; ноч- 
ная работа, оторванность отъ семьи, отсутствіе возможности по- 
полнять запасъ своихъ знаній и, въ результат, превращеніе въ. 
машину, въ автомата, —все это не исключительныя қакія нибудь, 
а довольно обыкновенныя условія и слъдствія професс1ональнаго- 
газетнаго труда; и страничка, посвященная авторомъ тому тру- 
женику, который наперекоръ всему сохраняетъ въ себћ способ: 
ность „свЪтить“ окружающему, принадлежить къ числу лучшихъ 
ВЪ КНИГФ. 

Вся эта обстановка и, въ особенности, недостатокъ рабочяхъ 
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силъ, исключающій возможность правильнаго раздёленія труда, 
выработали, между прочимъ, трагикомическій типь „передовика“, 
обязаннаго, какъ показываетъ само названіе, писать передовыя 
статьи вообще, писать о чемъ придется, по всЗиъ р%®шительно 
вопросамъ Бакъ внутренней, такъ и иностранной жизни, —о тра- 
восћяніи, такъ о травосзян1и, о министерств Салисбюри, такъ о 
министерств Салисбюри, — и не останавливаться ни передъ ка- 
кими проблемами бытія (конечно, съ соблюденіемъ извћстныхъ 
предћъловъ). Такой, по своему амплуа, энциклопедистъ въ дћй- 
ствительности чувствуетъ себя, –-если у него еще не притупилась 
способность чувствовать что-нибудь, кром утомленія, — самымъ 
забитымъ, самымъ несчастнымъ мученикомъ каторжной лямки. 
Особнякомъ стоитъ фельетонистъ, который теперь занихаеттъ 
въ газет самое привилегированное положеніе. „Да, водевиль 
есть вещь, а прочее все гиль! — не одинъ разъ слыталъ я эти 
слова какъ девизъ“,—замфчаетъ г. Лемке: „Въ нихъ только сд. 
лали маленькую перемзну: „да, фельетонъ есть вещь, а прочее 
все гиль“. Фельетонистъ, — продолжаетъ авторъ, —сейчасъ идетъ 
въ гору и котируется на литературной бирж небывало высоко. 
Это единственный персонажъь въ трупп Непомнящаго, трудъ 
котораго оплачивается хорошо, даже слишкомъ. Нъкоторые фелье- 
тонисты получаютъ столько, сколько већ остальные сотрудпики 
вмћстћ“. | 
Своимъ указаніемъь на вовростающее значеніе фельетона 
авторъ отмътилъ, только ужъ слишкомъ бћгло (мы привели все, 
что онъ говоритъ по этому поводу), довольно любопытное явле- 
ніе въ развитіи нашей современной газетной публицистики, —лю- 
бопытное и едва ли такое одноцвётное, какимъ оно ему пред: 
ставляется. Оставляя въ сторон Подхалимовыхъ,—а таковые не 
вс фельетонисты,—съ ихъ окладами, нельзя прежде всего не 
признать, что фельетонъ самъ по себћ такой же законный ли- 
тературный родъ, какъ и всякій другой. Это вовсе не обязательно 
легкомысленная, а только занимательная, бол$е или мепће остро- 
умная и, главное, простая и общепонятная бесћда о самыхъ 
разнообразныхь предметахъ, которые могутъ быть и очень 
серьезны, и очень важны. Въ частности, у насъ фельетонъ 
имћетъ недурное прошлое. „Свистокъ“ въ „СовременникВ“ велъ 
Добролюбовъ... Хорошіе журнальные фельетоны писалъ Станю- 
ковичъ. Даже Салтыковъ изрёдка писалъ не сатиры въ собствен- 
номъ смысл, а настоящіе фельетоны, въ которыхъ выхватывалъ 
изъ действительности конкретные факты сырьемъ, не обобщая 
ихъ въ художественные образы. ВсЗмъ своимъ непринужденнымъ 
складомъ фельетонъ даетъ известный просторъ въ аллегориче- 
ской, сатирической, сказочной, вообще иносказательной форм%. 
касаться такихъ явленій и вопросовъ, полное и послздова- 
тельное изложеніе которыхъ является въ силу условій еще 
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невозможнымъ... Въ извёстной стаи развитія публицистики 
фельетонъ оказывается необходимымъ (хотя и весьма несовер- 
шеннымъ) коррективомъ. Не все же читать только о фосфори- 
тахъ, травос$яни и меліоративномъ кредит. Клеверомъ чело- 
взкъ сыть не будетъ. И если увеличивается значеніе фельетона, 
то, можетъ быть, это свидътельствуетъ, хотя бы, между прочимъ, 
и о томъ, что больше стало такого читателя, который не пони- 
маетъ „передовицъ“ о клеверћ или набилъ на нихъ оскомину и 
ищетъ для души насущнаго, повседневнаго хлђба. Тћмъ хуже, 
разумфется, для твхъ господъ, которые превращаютъ фельетонъ 
въ водевиль, балетъ, безстыдный балаганъ, кабакъ и даютъ этому 


` читателю не хлёбъ и даже не камень, а ООО ЧТО.. 


Мы отвлеклись, однако, въ сторону, а насъ еще ждөтъ самый 
обширный отдёлъ книги г. Лемке, — объ отношеніяхъ между со- 
трудниками и издателемъ. Известно, въ какой тяжелой зависи- 
мости находятся обыкновенно первые отъ второго, когда они за- 
маются литературой не между прочимъ, а тянуть заправскую га- 
зетную лямку. Эта зависимость бываетъ иногда тёмъ болће без- 
образна, что въ издатели давно проникъ Иванъ Непомнящий, 
который „знать не хочетъ никакихъ литературныхъ обычаевъ“ и 
даже не довольствуется взглядомъ на газету просто какъ на до- 
ходную статью, а еще норовитъ сдзлать изъ нея орудіе разныхъ 
своихъ личныхъ, коммерческихъ и всякихъ иныхъ дБлишекъ на 
сторон%. Г. Лемке приводитъ, въ качеств еще сноснаго, такое 
положеніе, когда, какъ это бываетъ, по его свидћтельству, до: 
вольно часто, „коммерсантъ (издатель) предоставляетъ редакцій 
болъе или менње полную свободу, ограничивая ее лишь безу- 
словнымъ запретомъ касаться такихъ-то предпріятій и учрежде- 
ній, съ: которыми ему очень важно поддерживать добрыя отно- 
ш енія, чтобы не потерять выгоднаго покупателя или кліента“. 
„Такой способъ „поддерживаня“,— говоритъ г. Лемке, —если въ 
него входить лишь обязательство не писать ничего дурного безъ 
обязательства писать хорошее, поневолћ въ журнальномъ мірћ 
считается еще сноснымъ, терпимымъ. И въ самомъ дълю, стано- 
вясь на точку зрёя практики, приходится сказать, что такой 
компромиссъ одинъ изъ самыхъ еще терпимыхъ при всей сумм 
условЙ, окружающихъ возможность работать; съ нимъ ирило- 
дится мириться, какъ съ неизбьжнымь зломъ, если (вурсивъ 
вездћ нашъ) ограниченія коммерсанта не простираются дальше 
мелочей, если во всемъ осгальномъ хорошо сгруппировавшаяся 
редакція пользуется правомъ полной самостоятельности. При та- 
кихъ условіяхъ существовали и существуютъ очень и очень по- 
рядочныя изданія“... (Стр. 41). Мы сдвлали эту длинную вы- 
писку, во-первыхъ, для того, чтобы показать, какъ еще печально 
даже положеніе, признаваемое на практикВ „сноснымъ“ (каково 
чувствовать себя соучастникомъ такого заговора съ „коммер- 
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сантомъ“!), а, во-вторыхъ, для того, чтобы не пропустить ни 
одной изъ оговорокъ, д8лаемыхъ авторомъ, и затЬмъ всетаки 
сказать, что здъсь онъ незам®тно допускаетъ нъкоторую логи- 
чөскую ошибку. А такое замћчаніе не будетъ излишнииъ уже 
потому, что въ большой работћ г. Лемке мы продолжаемъ разли- 
чать и „маленькій рефератъ“ о литературной чести, который 
долженъ яснће устанавливать и посл8довательнве проводить прин- 
цишальную точку врђБнія даже и тогда, когда онъ становится на 
„Точку зрћнія практики“. Почему, въ самомъ дълВ, такая индульген- 
ція для одного изъ видовъ компромисса, хотя бы состоящаго только 
ВЪ „безусловномъ“ молчаніи? Развъ молчаніе не бываетъ, при 
нВкоторыхъ условіяхъ, грћхомъ, даже особенно и спеціально ли- 
тературнымъ грћхомъ? Могутъ, конечно, возразить указаніемъ на 
то, что вёдь безмолствуеть же печать всегда по н8которымъ 
вопросамъ общественной жизни. Да, въ силу положительной не- 
обходимости, а это — другое дћло... Словомъ, сколько бы мы 
ни громоздили оговорокъ,—признать, что при ихъ наличности 
извзстная уступка становится уже допустимой, терпимой какъ 
общее правило, значитъ въ сущности превратить ее въ правило 
поведенія, въ принципъ; а настоящему принципу при такой ком- 
бинаціи останется только смиренно уступить мъсто своему болће 
счастливому преемнику, посл чего могутъ заявить свое притязаніе 
уже новые компромиссы, исходящіе изъ принципа второго порядка, 
и т. д. до безконечности. На практикВ г. Лемке можеть самымъ 
рВшительнымъ образомъ отвергнуть такой путь, но, тЬмъ не мене, 
логически онъ прямо вытекаетъ изъ данныхъ посылокъ. Мы не 
отрицаемъ, что въ отдёльномъ случаћ поступокъ, несогласный съ 
иввстнымъ принципомъ, можетъ и вовсе не быть компромиссомъ, 
если вызванъ такимъ внутреннимъ побужденіемъ, которое его 
подчиняетъ другому принципу, равносильному съ первымъ или 
еще болће повелительному; но сдвлка подъ давленіемъ внёшнихъ 
обстоятельствъ всегда останется сдёлкой, требующей большаго 
или меньшаго осужденія и самоосужценія, смотря по конкретнымъ 
условіямъ, которыхъ никакими оговорками исчерпать нельзя. Всъ 
эти аксіомы значатъ на практик только то, јчто оъ компромис- 
сомъ приходится не „мириться“, а бороться. 

Бороться, да; но какъ? Въ этомъ весь вопросъ, которому 
главнымъ образомъ и посвящены „Думы“. Всего врнће, конечно, 
вовсе не идти къ „комиерсанту“ или уйти отъ него. Но тутъ мы 
опять наталкиваемся на одно категорическое предсказание г. Лемке, 
которое, если къ нему отнестись серьезно, необходимо заставляетъ 
одвлать тотъ выводъ, что уйти отъ этого самаго коммерсанта 
некуда или скоро будеть некуда: „Надо же понять, —говоритъ 
авторъ на стр. 123,—что капитализащя журналистики, какъ отрасли 
промышленности (курсивъ нашъ), неизбъжна. А разъ это такъ, 
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все. больше и больше будетъ расти процентъ людей, финансирую- 
щихъ отдћльные органы ради полученія съ нихъ прибыли“... И 
въ то-же время г. Лемке вполн® надћется гарантировать незави - 
симость редакціи, если она установить съ издателемъ такой 
тодиз ууепа: „Ты хочешь имфть хорошую прибыль съ газеты— 
предпріятія?—Изволь. ЧЬмъ лучше ты оплатишь трудъ сотрудни- 
ковъ и ихъ обезпечишь, тёмъ лучше они будутъ работать —ко- 
нечно, безъ всякаго твоего вмЪшательства, —и тёмъ ббольшій ты 
будешь имть доходъ. Намъ нужно нутро дфла; договоромъ мы 
эго беремъ у тебя, а доходы получи, они намъ не нужны, если 
оплаченъ нашъ трудъ“. Казалось бы, чего проще и лучше для 
обфихъ сторонъ? Но мы прежде всего напомнямъ автору любо- 
пытный анекдотъ, разсказанный имъ-же самимъ на стр. 30: „Изда- 
тель № совершенно откровенно говорилъ редактору, поставив- 
шему убыточное раньше предпріятіе на прочныя ноги: — „Әхъ, 
батенька, что мн ваши прибыли! Бываютъ, знаете, убытки краше!“ — 
На недоумъвающую мину редактора послёдовало разъясненіе: — 
„Да, конечно. Если раньше насъ не зналъ читатель, то, по крайней 
мр, вашъ предшественникъ поддерживалъ всегда необходимыя 
маъ связи. Теперь есть читатель, его даже очень много, есть 
органъ, всеми. правду сказать, уважаемый. но совершенно рас- 
теряны всё мои подвязки. В®дь убытки отъ недостатка читателей 
я пополнялъ съ лихвой хорошимъ устройствомъ д%Ълъ, тогда всё 
нужные люди были пріятели, а теперь мн всегда тычутъ законъ 
со всей его неумолимостью да посмћиваются“... Г. Лемке воз- 
разитъ, что этого издателя надо отнести къ категорій самыхъ 
подлинныхъ Ивановъ Непомнящихъ, а мы должны им%ъть въ впду 
издателей другого рода... Но тутъ-то и является вопросъ: кого, 
въ самомъ дЪлъ, мы должны имфть въ виду? Авторъ отвЪчаетъ 
на это разно. Онъ говорить о лицахъ „или нечуждыхъ тЬмъ 
высокимъ побужденямъ, которыя должны руководить желан1емъ 
создать органъ честнаго общественнаго мнћънія, или могущихъ 
совећмъ не вмёшиваться въ литературную часть“; о „культур- 
номъ обладателъ средствъ“, который „берется за издательство съ 
коммерческой цълью“, но „не вноситъ въ журналистику тлетвор- 
ныхъ торгашескихъ началъ“ (стр. 25); объ „издател® - ивтелли- 
гентћ“; объ издателћ „нейнтеллигентномъ, но и не Иванз-Непо- 
мнящемъ“; о „культурвомъ коммерсант“ (стр. 121) и т. д. Все 
это довольно веопредвленно. Ясно, однако, что если капитали: 
зація журналистики, какъ отрасли промышленности, дЪйствительно 
неизбъжна, какъ утверждаетъ авторъ, то ужъ на „интеллигента“ 
особенно разсчитывать не приходится, а надо разсчитывать на 
болће или менће „культурнаго“ коммерсанта или, говоря общће 
и точнће, на капиталиста, „финансирующаго отдальные органы 
ради полученія съ нихъ прибыли“. Капиталистъ въ точномъ 
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смысл, —а его-то, оставаясь послёдовательнымъ, и обязанъ имћть 
въ виду г. Лемке, —не станетъ, конечно, плевать на прибыли съ 
своего же предпріятія, но и дальше этого въ своихъ оҗиданіяхъ 
отъ него тоже идти нельзя. Въ его рукахъ газета — просто про- 
мышленное предпріятіе, которое должно приносить только доходъ, 
и при томъ непремънно какъ можно больше дохода, привлекать 
какъ можно больше подписчиковъ, какъ можно больше объявленій 
(въ особенности объявленій!), и въ которомъ онъ полновластный 
распорядитель, потому что это—его имущество, его капиталъ и 
ничего больше. А если такъ, то и редакція, которая предложила 
бы издателю - предпринимателю въ собственномъ смыслф этого 
слова тотъ тойиѕ ҳіуепаі, о которомъ говоритъ авторъ, явилась 
бы въ странномъ положеніи директора фабрики, который вздумалъ 
бы обратиться съ такимъ же предложеніемъ къ фабриканту. Словом, 
г. Лемке создалъ противорћчіе, которое совершенно неразръшимо, 
а было бы и фактически безвыходнымъ, если’ бы только было 
взрно положеніе автора о „неизбъжности капитализации“. Но на 
чемъ оно основано? 

Какъ ни печально во иногихъ смыслахъ современное поло- 
жен!е русской ежедневной прессы, капитализація ея „какъ от- 
расли промышленности“ въ настоящее время еще не сдфлала 
большихъ усп®ховъ, да и не могла ихъ сдћлать уже вслъдствіе 
нетвердости той почвы, на которой стоитъ вся эта „отрасль“. 
Правда, упроченіе этой почвы должно способствовать притоку 
къ ней капиталовъ, но оно мыслимо только въ сопровожденіи 
благопріятныхъ же общихъ условій, которыя неизбъжно должны 
очистить газетную атмосферу п вытЗенить не только Ивановъ 
Непомнящихъ, зумазаго, но и вообще предпринимателя, поста- 
вивъ на его мето общественнаго дћятеля въ лучшемъ значеніи 
слова (который встрћчается, конечно, и теперь, но гораздо р8же, 
чБмъ бы слёдовало) или нёлыя общественныя группы. Г. Лемке 
вполаВ резонно замъчаетъ, что „самъ по себ приливъ капитала, 
конечно, не можетъ имфть дурныхъ послъдствій“. Но самъ по 
себВ онъ не означаеть и капитализащи. Нигд® на запад%, но- 
смотря на всю устойчивость тамъ газетнаго дла и на обиліе 
капиталовъ въ немъ, печать въ цћломъ не превратилась за- 
просто въ „отрасль промышленности“. Сколько бы ни указыва- 
лось темныхъ и уродливыхъ явленій въ этой печати, ея органы 
служатъ партійнымъ, фракціоннымъ, классовымъ, какимъ хотите, 
но, во всякомъ случа, общественнымъ интересамъ прежде всего, 
а зат8мъ уже дають и прибыль капиталу; но могутъ иногда и 
не давать ея (и че получать субсиди изъ фонда рептилій) и 
всетаки существовать. Крайности сходятся: если въ рукахъ Ивана 
Непомнящаго газета еще даже не самодовлћющее предпріятіе, 
то на службБ настоящимъ общественвымъ силамъ она уже не 
предпріятіе только, обязанное прежде всего приносить доходъ. 
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Даже самая ръзкая изъ капиталистическихъ формъ, —безличная, 
акціонерная,—сама по себћ еще не превращаетъ газету въ про- 
стое промышленное предпріятіе, потому что за газетой можетъ 
стоять и поддерживать ее въ конц .-концовъ та или другая 06б- 
щественная сила, а за промышленнымъ предпріятіемъ вЪтъ ни- 
чего, кром извЕстнаго денежнаго фонда. 

А если газета и въ настоящемъ, и въ будущемъ должла пред: 
ставлять собою нъчто большее, чЪмъ предпріятіе, то этимъ, оче- 
видно, опредфляется и издатель: онъ долженъ быть не предпри- 
нимателемъ-капиталистомъ, хотя бы и „культурнымъ“; онъ дол- 
женъ имфть не только „аппетитъь къ прибыли“, къ подписчику, 
къ объявленіямъ, но и извЬстный идейный интересъ къ самому 
дълу, способный ум%ърять этотъ аппетитъ. (С7особность обузданія 
своего аппетита, —вотъ поистинћ высшая добродћтель и въ то- 
же время единственный дћйствительно необходимый цензъ изда- 
теля. Эта способњость не только проводить ръзкую границу, но, 
можно сказать, кладетъ цзлую пропасть между нимъ и капита: 
листомъ въ собственномъ смысл, потому что внутренній законъ 
промышленнаго капитала—это именно Не1ззпипоег пас Меһг- 
егі, и для него самоограничене равносильно, по наукћ, само- 
уничтожен!ю... Ничего, кром этой способности, въ сущности и 
не требуется. Но ужъ она дћйствительно необходима. Нужно, 
чтобы издатель сумълъ поступиться извћстной долей своихъ пре- 
рогативъ ради общественнаго интереса, хотя бы даже редакція 
по совёсти и не могла обБщать ему непремънно „хорошую“ 
прибыль, какъ это предположено у г. Лемке („Ты хочешь имВ ть 
хорошую прибыль съ газеты-предпріятія? Изволь“.)... А все это 
возможно только въ той мЪрђ, въ какой существуетъ надежда, 
что капиталистическое плЁнев1е минуетъ газету. 

Надо, впрочемъ, оговориться, что и самъ г. Лемке, повиди- 
мому, не особенно проникнуть печальнымъ смысломъ своего 
предсказан1я. Иначе оно отбросило бы на всћ его дальнЪйшія 
выкладки такую глубокую пессимистическую тЬнь, какой онћ на 
самомъ длВ не обнаруживаютъ. Напротивъ, у него всюду ска- 
зывается самое бодрое отношеніе и къ настоящему, и къ бу- 
дущему. 

Свою краткую и образную формулу желательнаго тойџиѕ ті- 
уепіі съ издателемъ (мы ее приводили выше) авторъ развиваетъ 
въ три подробные, по пунктамъ, договора: фактическаго издателя 
съ фактическимъ редакторомъ, фактическаго-же издателя съ чле- 
номъ редакціи и „коллегіальный“ (редакціонный). ВеВ три до- 
говора, вмићстВ съ поясневіями къ нимъ, занимаютъ около одной 
пятой части труда г. Лемке (35 страницъ изъ 182) и, въ сущ- 
ности, составляютъ центръ тяжести всей книги, особенно для 
лицъ, стоящихъ близко къ газетному длу. Но именно потому, 
что этотъ матеріалъ представляетъ, такимъ образомъ, интересъ 
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болће или мензе спеціальный, мы лишены возможности вдаваться 
въ такой подробный анализъ его, какого онъ самъ по себћ, не- 
сомнфнно, заслуживаетъ, а вынуждены ограничиться немногимъ 
и коснуться всего этого отдћла книги, главнымъ образомъ, въ 
мру его ближайшаго отношенія къ бытовымъ особенностямъ 
русской печати. 

Возможность обезпечить самостоятельность редакціи газеты 
договоромъ съ ея издателемъ прямо пропорціональна его интел- 
лигентности или, —бүдемъ ужъ такъ говорить,-—-его способности 
къ обуздан!ю своего аппетита; необходимость, конечно, обратно 
пропорціональна; но, какъ настаиваетъ совершенно правильно 
г. Лемке, она всетаки всегда существуетъ. Такое сложное и 
отв тственное дћло, какъ веденіе органа печати, должно быть 
гарантировано отъ всякаго вторженія произвольнаго личнаго 
начала и, слЬдовательно, обставлено опредзленными и устойчи- 
выми формами. Фактическому редактору и сотрудникамъ прихо- 
дится вЗдаться съ фактическимъ издателемъ,—они и опред%- 
ляютъ отношен1я между собою договоромъ. И если фактическій 
редакторъ (,„завћдывающій редакщей“) и фактическій же изда- 
тель совпадаютъ съ отвЪтственными, оффиціальными, то догово- 
ромъ,—предполагая, что онъ не имћетъ внутреннихъ юридиче- 
скихъ изъяновъ, - дается газетв прочный .фундаментъ; всё отно- 
шенія между сторонами, имущественныя и неимущественныя, 
пріобрътаютъ строго юридическій характеръ и получаютъ пол- 
ную судебную защиту. Но если такого совпаденія нътъ? Тогда, 
конечно, вся картина ръзко мЪъняется. Хотя г. Лемке и ставить 
однимъ изъ пунктовъ договора между фактическимъ издателемъ 
и редакторомъ, что „договоры издателя (фактическаго) съ офи- 
цальными редакторомъ и издателемъ должны быть извћетны 
{редакціонной) коллеги, а проекты новыхъ безъ ея согласія не 
могутъ считаться утвержденными“, но онъ-же въ комментаріяхъ 
справедливо признаетъ, что „юридически нЪтъ никакой возмож- 
ности гарантировать изданіе отъ произвола оффиціальныхъ ре- 
дактора и издателя“. Разумћется, это еще не поводъ опускать 
руки: не всъмъ-же строиться фундаментально. Существованіе га- 
зеты подвержено столькимъ случайностямъ, что требовать не- 
прем®нно гранитной твердости ея внутренняго распорядка было 
бы даже непосл®довательно. И при отсутствіи тождества факти- 
ческихъ дъятелей газеты съ ея номинальными представителями 
договоры между первыми сохраняють если не юридическую, то 
всю свою моральную силу. Они вносятъ опредзленный порядокъ 
во взаимныя отношенія дћятелей, а недоразум ня, возникающія 
на почв такихъ договоровъ, могуть удобно разр8шаться тре- 
тейскимъ судомъ, какъ это и проектировано у г. Лемке. 

Въ выработкВ своихъ проектовъ авторъ былъ предоставленъ 
почти исключительно собственнымъ силамъ. Онъ объясняетъ, 
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что „постарался ознакомиться съ существующими въ различныхь 
редакціяхъ договорами, но всё они гораздо менёе полны и, 
главное, литературны: сплошь и рядомъ это лишь условіе о срок, 
жалованьВ и гонорарв“ (т. е. построчной платћ). Упоминаетъ. 
онъ и о коммиссін, избранной въ „Союз писателей“ для вы- 
работки проекта нормальнаго договора: „Союзъ“ вскорё былъ 
закрыть, и работа осталась невыполненной... 

Въ основу своихъ проектовъ авторъ кладетъь мысль о „кол- 
лективной спайкъ“, „химическомъ, а не механическомъ соеди- 
нен!и“ сотрудниковъ и членовъ редакціи, которые должны быть. 
связаны между собою общностью м!росозерцаня, и посл8дова- 
тельно проводитъ это начало во всзхъ трехъ своихъ догово- 
рахъ, что и составляетъ ихъ существенное достоинство. Редак- 
ція организуется въ коллегию, въ составъ которой входятъ фак- 
тическій редакторъ и ближайше сотрудники, а издатель при- 
глашается къ участю въ ея совёщашяхъ и къ подач голоса 
только по опредћленнымъ вопросамъ, при чемъ авторъ огова- 
ривается, что намъчаемые имъ предълы полномочій издателя въ. 
отдБльныхъ случаяхъ могутъ быть и расширены въ зависимости 
отъ его личныхъ качествъ. 

Во всякомъ случаћ, издатель не виъшивается въ литератур- 
ную часть; за то редакторъ несетъ денежную отвћтственность 
за нарушенія цензурнаго устава, т. е. изъ своихъ средствъ пла- 
титъ штрафы, если не представить редакціонной коллеги, для 
‚ сложен1я съ себя этой отвВтственности, письменнаго согласія, 
издателя на сдБланное нарушен!е; письменнаго, какъ и самый 
договоръ,—во избъжаніе возможныхъ „ошибокъ памяти“. Затмъ, 
безъ согласія коллегіи издатель не можетъ ходатайствовать 06%. 
утвержден!и его или другихъ лицъ въ званіи редактора и изда- 
теля. Безъ ея согласія онъ не можетъ дћлать изманеній ни въ. 
смътЬ, которая опредзляется на годъ, ни даже въ существенныхъ 
техническихъ сторонахъ изданія. Безъ особаго уполномочія и 
инструкціи отъ коллеги онъ не можетъ являться оффиціальнымъ 
представителемъ изданія, во избъжаніе чрезм8рныхъ и неприлич- 
НЫХЪ „расшаркиваній“. Для него обязательно постановленіе кол- 
легіи объ удовлетвореніи подписчиковъ въ случаћ прекращенія 
или пр1остановки изданія. Объявленія не должны сжимать раз-. 
мћровъ литературнаго текста ниже опредъленной нормы; редак- 
торъ можетъ своею властью снять каждое объявленіе, явно „не- 
совмъстимое съ достоинствомъ издан1я“,—въ предупрежден!е „раз-- 
нузданнаго  американизма“, начинающаго развиваться и у насъ 
(широкая область для практики „обузданія аппетита“!). Въ слу- 
чав выхода редакщи изъ газеты по винћЪ издателя, послдній 
обязанъ помфстить въ ближайшемъ номерћ заявленіе вышедшихъ 
(а коллегіальнымъ договоромъ рекомендуется и сотрудникамъ 
обязательно публиковать о своемъ выход и объ его причинахъ).. 
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Если редакторъ, придавъ газетВ извъстное направленіе, затћмъ 
перемънитъ его, издатель вправ уничтожить договоръ; споръ 
р8шается судомъ чести изъ лицъ, не причастныхъ къ данному 
ивданію, но обязательно причастныхъ къ журналистикћ. „Если 
общественное поведеніе издателя или редактора будетъ признано 
қоллегіей несовмЪстимымъ съ достоинствомъ изданія,—договоръ 
нарушается съ опредъленными невыгодными послфдствіями для 
виновной стороны. Денежныя отношенія, особыя обевпеченія на 
случай болЪзни и смерти, —все это регулируется въ договорахъ 
самымъ обстоятельнымъ образомъ. Но мы передали вкратцф 
только наиболће существенное, не гоняясь ни за полнотой, ни 
за системой. 

Уже изъ приведеннаго видно, что не все въ „договорахъ“ 
иметь юридическій характеръ. Надо добавить, что и распредф- 
лен1е матеріала между ними не вёрно. Такъ, все то, что подчи- 
няетъ издателя авторитету рөдакціонной коллеги, должно бы 
быть выдфлено въ особый договоръ издателя съ редакціей ір сог- 
роге (котораго у г. Лемке нітъ), а не включено, какъ у автора, 
въ составъ „коллегіальнаго“ договора, который въ большей своей 
части не имзетъ къ издателю никакого отношенія, а въ то же 
время, при такой двойственности, не можеть уже въ сущности и 
называться коллегіальнымъ. Вообще, туть у г. Лемке царитъ по- 
рядочная путаница, но онъ и самъ признаетъ, что его договоры, 
особенно со стороны „кодификащи“, нуждаются. въ юридической 
переработк$. 

Въ настоящемъ своемъ вид это не столько договоры, сколько 
кодексы нормальнаго внутренняго распорядка газеты, которые, 
при добросовћстномъ желав!и сторонъ соблюдать ихъ, способны 
внести въ жизнь много хорошихъ началъ. Возьмемъ для примъра 
еще тотъ пунктъ, по которому „трудъ всћхъ служащихъ въ ти- 
пографи и контор редакціи издатель Долженъ оплачивать не 
ниже, чЬмъ въ другихъ аналогичныхъ предпріятіяхъ, находящихся 
въ томъ же городћ“. Это правило помвщено въ договор изда- 
теля съ редакторомъ, и юридическая сила его, какъ условія въ 
пользу третьихъ лицъ, конечно, можетъ быть оспорена, но въ 
„кодексов“ оно является т8мъ необходимымъ и скромнымъ тіпі- 
шот’омъ, который долженъ соблюдаться, помимо всего прочаго, 
уже ради писательскаго самочувствія сотрудниковъ. Здъсь не- 
устранимо всплываетъ въ памяти „Озорникъ“ М. Горькаго. „Я 
знаю много случаевъ, говорить г. Лемке въ объяснене этого 
пункта, когда редакщи не имћли нравственнаго права сказат!, 
двухъ словъ въ защиту какихъ бы то ни было эксплуатируемых» 
рабочихъ только потому, что понимали, что рабочіе ихъ изда. 
теля, эксплуатировавшіеся не меньше, если еще не больше, всегда 
будуть живымъ укоромъ плача о меньшемъ брат8“. 

Въ „коллегіальномъ“ договорв содержится, какъ оно и по 
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нятно, еще больше не юридическихъ положеній, чЪмъ въ осталь- 
ныхъ двухъ. За вычетомъ того, что имћетъ отношеніе къ изда- 
телю, это почти исключительно сводъ правилъ товарищескаго по- 
веденія внутри редакціонной коллеги. Въ общемъ онъ и заду- 
манъ, и разработанъ очень хорошо, но есть въ немъ и р%ћзкіе 
промахи. Изъ кого составляется коллегія? Въ текстћ г. Лемке 
всюду говорилъ о редактор и сотрудникахъ, „завздывающихъ 
отдвлами“. Казалось бы, лучше всего и удержать этотъ объектив- 
ный признакъ, добавивъ къ нему: а что сверхъ того, то по избра- 
нію. Однороднаго состава къ конц$-концовъ всегда можно дости- 
гнуть, разъ въ редакціи есть сплоченное ядро, которое везд® и 
предполагается авторомъ. Но первый же пунктъ договора поста- 
новляетъ уже совсЪмъ неясно, что коллегю составляютъ, кром 
редактора, „отвћтственные сотрудники, такъ называемые члены 
редакціи“. Зато п. 2-й гласить какъ нельзя опредћлительн%е, 
что „въ коллегію не входять“: секретарь редакціи, если онъ 
только письмоводитель, а вообще—„хроникеры, театральные и 
музыкальные рецензенты, иногородніе сотрудники и корреспон- 
денты, репортеры и т. п.“ А дальше въ договор% устанавливается 
и выборное начало... Затрудняясь опредълить составъ редакщи 
положительно, авторъ предпочелъ сдфлать это отрицательно сво- 
имъ 2-мъ пунктомъ, но задачи, конечно, не разрЪшилъ, а только 
создалъ ненужное и неловкое правило, напоминающее своей ка- 
тегоричностью извћстныя надписи на воротахъ домовъ: „Входъ 
татарамъ и тряпичникамъ воспрещается“. Да и то въ послъднее 
время слово „татарамъ“ тщательно замазывается краской, тавъ 
какъ, очевидно, признано, что татары могутъ и не быть тряпич- 
никами. Въ „коллегіальномъ“ договорћ надо это допустить, хоть 
молчаливо, и относительно „рецензентовъ, хроникеровъ и т. п.“ 
Сочиняя свое правило, авторъ находился, очевидно, подъ впе- 
чатлЪніемъ н®которыхъ бытовыхъ газетныхъ типовъ; но такимъ 
типамъ не лолжно быть мъст, вообще, въ его газетћ, а не только 
въ редакщонной коллегии... 

Въ такомъ же род странность представляетъ собою и пра- 
вило „договора“ о періодическихъ собраніяхъ иногородныхъ кор- 
респондентовъ газеты. Әти собранія должны имзть пёлью сбли- 
жөніе корреспондентовъ съ редакціей и между собою, обмЪнъ 
мнёній и объединеніе „провинціальнаго отдёла“ газеты общей 
программой. По свидћтельству г. Лемке, основанному на опыт, 
такія собранія „поднимаютъ самочувствіе корреспондента“, „вы- 
рабатывають въ немъ чувство связи съ журналистикой“, „под- 
черкиваютъ его непосл8диюю роль въ жизни газеты, даютъ ему 
массу званій“ и т. д. Вся жизненная важность и даже необхо- 
димость такихъ собраній для газеты понятна сама-собою, и нельзя 
не вВрить, что они дЪйствительно давали такіе результаты, о ко- 
торыхъ говоритъ авторъ. Но въ такомъ случаћ надо думать, что 
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на опыт онъ не пробовалъ примънять къ нимъ тотъ пунктъ 
(60) „коллегіальнаго“ договора, который, говоря объ этихъ со- 
браніяхъ, постановляетъ: „Члены редакщи присутствуютъ на 
нихъ съ правомъ р8шающаго голоса, већ остальные— сов щатель- 
наго“. Већ остальные—это значить тћ самые корреспонденты, 
въ вкоторыхъ собран1я должны „поднять самочувствіе“, сознание 
своей связи съ журналистикой, своей не посл дней роли и пр. Для 
всего этого приведенный пунктъ, надо признаться, плохое сред- 
ство. Едва ли оно можетъ быть полезно и для ‘самой газеты. 
Если посл всъхъ разговоровъ корреспонденты будутъ устранены 
отъ окончательнаго рћшенія вопросовъ, то это значить, что оно 
будеть имъ навязано, а тогда и исполняться ими оно будетъ 
какъ циркуляръ,—казенно, формально, безъ пониманія, и самые 
съВзды обратятся въ какое.то подобіе канцелярскихъ. совзщанЙ, 
съ участіемъ свћдущихъ людей... 

Всего разнообразнаго содержанія „Думъ“ мы далеко не исчер- 
пали. Въ нихъ авторъ касается мимоходомъ и женскаго труда 
въ журналистикВ, и кассы взаимопомощи литераторовъ, и Лите- 
ратурнаго фонда, вспоминаетъ, между прочимъ, и о „СоюзЗ“, го- 
воритъ о необходимости органа профессіональнаго единенія пи- 
сателей и о многомъ другомъ. Но ва этимъ всёмъ мы отсылаемъ 
читателя къ самой книг. | 

Г. Лемке избралъ однимъ изъ девизовъ къ своему труду кра- 
сивый и остроумный афоризмъ Берне: „Рисуютъ тЪни; свЪта не 
рисуютъ“. Не слишкомъ ли широко примЪнили и мы этотъ ме- 
тодъ къ самому автору? Правда, если мы вёрно „рисовали тћни“ 
его книги, то при этомъ свётъ, который есть въ ней, долженъ 
былъ (по афоризму) обозначиться самъ собой. Но она имћетъ и 
такія достоинства, которыя нарисовать тЪнями трудно, а указать 
всетаки можно и должно. Мы отмЪтили бы въ особенности: жи- 
вое и занимательное изложеніе; любовь къ литератур, прохо- 
дящую яркой чертой черезъ всю книгу; хорошія мысли объ укрћъп: 
ляющихся связяхъ между писателемъ и читателемъ... 


Ал. Гуковскій. 
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ОТЧЕТЪ 


Ковторы редакція журнала „Русское Богатство“. 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаге въ д. Сябрив- 
цахъ, Новгородской губ., поступило: 
Оть А. А. Киселя изъ Москвы—30 р. 








Итого ... 80 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 1176 р. 25 к. 


=————— 


На пробрзтеше въ общественную собственность части 
усадьбы Некрасовыхъ въ Грешневз, Ярославскаго уЗзда, для 
устройства тамъ школы и библіотеки въ память 25-лЪтія со 
дня смерти Н. А. Некрасова: | 


Отъ служащихъ самарской губернской земской 
управы — 8 р. 10 к; ММ изъ Ярославля — 
5 р.; изъ Вологды: отъ Бляхера—2 р.; отъ 
Щербакова—1 р.; отъ Третьякова —1 р.; отъ 
Е. И. — 1 р. 


Итого . . 18 р. 10 к. 


А всего съ прежде поступившими 251 р. 70 к. 
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Императорское Вольное Экономическое Общество, 


улфляя съ давнихь порь немало заботь и вниманія своей библіотекё, 
основанной одновременно съ Обществомъ, и открытой для всеобщаго поль- 
зовавія, стремится собрать въ ней по возможности все, что печатается и 
печаталось въ Россія по вопросамъ сельскаго хозяйства, торговли, промы- 
зпленности, экономіи н статистики. И библіотека Общества, по отзывамъ 
работавшихъ въ ней лицъ, является, дфйствительно, однимъ изъ бога- 
тБйшихъ въ Россін собраній книгъ по указаннымъ выше вопросамъ, въ 
особенности по сельскому хозяйству. Но тфмъ не менфе задача, поставленная 
себ въ этомъ отношеніи Обществомъ, далеко не можеть считаться 
осуществленною, и до сихъ поръ въ состав библіотеки наблюдаются, досад- 
ные пробфлы, которые лишаютъ большой доли значенія подобранныя ею 
коллекціи. Происхожденіе ихъ объясняется тфмъ, что при бёдности и 
несовершенствъ русскихъ библіографическихъ пособій библіотека лишена 
возможности систематически наблюдать за своевременнымъ иостуиленемъ 
въ нее изданій, печатаемыхь въ провинціальныхъ городахъ, не разсчитан- 
ныхъ на широкій сбыть и иотому не поладающихъ на Петербургскій кни- 
жный рынокъ, а тфмъ болБе-изданій мБстныхъ правительственныхъ и 
общественныхъ учрежденій, вовсе не предназначенныхъ для продажи. По- 
полненіе этихъ пробфловъ. является желательнымъ особенно въ настоящее 
время, такъ какъ въ начал будущаго года библіотека предполагаетъ при- 
‘ступить къ печатанію общаго, алфавитно-систематическаго каталога кни- 
тамъ, поступившимъ въ библіотеку съ основанія ея, съ 1765г., до 1908 г. 
включительно. А такъ какъ изданіе, это, несомиънно, будетъ имфть нфкогорое 
значеніе, помимо посфтителей библіотеки, для всЪхъ, интересующихся литера- 
турой по указаннымъ выше вопросамъ, въ качеств библіографическаго пособія, 
то предоставлялось бы особенно важною большая его полнота. 

Въ виду всего вышеизложеннаго Президенть Императорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества позволяетъ себф обратиться ко всБиъ мфстнымъ 
учрежденіямъ-издателямъ книгь и брошюръ по вопросамъ, имБющимъ болће 
или менфе близкое отношеніе къ указаннымъ выше отраслямъ знанія, съ 
покорнёйшей просьбой о присылк% въ Библіотеку недоставленныхъ еще ей, 
выпущенныхъ ими въ разное время изданій: особенно желательны изданія 
тубернскихъ и областныхъ статистических комитетовъ, сельскохозяйственныхъ 
и экономическихъ обществъ, не исключая и обществъ малаго района, 
сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній, опытныхъ полей и станцій, зем- 
«кихъ статистическихъ, экономическихъ и агрономическихъ бюро, комитетовъ 
агрономическихъ и промышленныхь съфздовь и выставокъ съ тою-же 
просьбою Президентъ Общества обращается къ частнымъ лицамъ-издателямъ 
книгъ и брошюръ, выпущенныхъ въ небольшомъ количеств экземпляровъ, 
не для продажи, къ авторамъ журнальвыхъ статей, напечатанныхъ отдфль- 
ными оттисками, владЪльцамъ экономій, издавшихъ описанія принадлежащихъ 
имъ им%ній, и т. п. Всякое изданіе, сколь-бы спеціальному вопросу оно 
ни были посвящено, сколь-бы частный, м$8стный, характеръ оно ни носило, 
будеть съ благодарностью принято Обществомь; вивстЬ съ тёмъ, внесенное 
въ печатный каталогь библіотеки Общества, оно избфгнетъ опасности ос- 
таться неизвстнымъ поздиЬйшимъ изслфдователямъ даннаго вопроса. 

Расходы по пересылк просимаго будуть съ готовностью возмёщены 
бществомъ; изданія, уже имбющяся въ библіотекф, будуть, по желаню. 
жертвователей, возвращены имъ или переданы въ другія книгохранилища. 

Президенть Графъ П. А. Гейденъ. 
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Къ свъдъню гг. подписчиковљъ. 


1) Контора редакціи не отвћчаетъ за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ стандій желёзныхъ дорогъ, гдз нТЪ почто- 
выхъ учреждений. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины— СЪ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перем%н% адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи—/7етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул., 
д. 1—9. 

Книжные магазины только передають подписныя 
деньги въ контору редакцімш и не принимають 
никакого участія въ экспедицёи : журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію 
отъ Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакцін 
не позже, какъ по полученіи слЗдующей книжки журнала. 

4) При ваявленіяхъ о неполученіи книжки журнала, о пере- 
мн адреса и при рея дополнительныхь взносовъ по раз- 
срочк подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по 
которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать 
его №. 

Не сообщающиае № своего печатнаго адреса за- 
трудняютљъ наведеняе нужны справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненае своихъ просьб». 


5) При каждомъ заявленіи о перемънћ адреса въ предвлахъ 
провинщи слёдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем%®н% городского адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перемънъ же иногороднаго на городской—50 к. 

7) Перемфна адреса должна быть получена въ контор не 
позже 10 числа каждаго ифсяца, чтобы ближайшая книга журнала. 
была направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ Московское отдћленіе конторы, благоволятъ при- 
лагать почтовые бланки или марки для отвђтовъ. 


Къ свъдЪнію авторовъ статей. 


1) На отвћтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также. 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть прило- 
жены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 
платежомъ стоимости пересылки. 

8) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1901 г. и не 
востребованныя обратно до 1-го ноября 1902 г., уничтожены. 

4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ 
съ авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 
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Изданія редакщи журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО": 


(С.-Петербургъ — Контора редакщи, Баскова ул. 9; Москва — 
Отдьленае конторы, Никитская Ворота, д. Гагарина). 


С. А. Ан—скёй. Очерки народной литературы. Ц. 80 к. 
П. Булыгин%. Разсказы. Ц. 1 р. 50 к. 
Дфонео. Очерки современной Англии. Ц. 1р. 50 к. 
С. Я. Елпатљевскёй. Очерки Сибири. Изд. третье. Ц. 1 р. 
5.75 А Очерки и разсказы. Ц. 1 р. 50 к. 
Вл. Короленко. Очерки и разсказы. Книга 1-ая. Изданіе 
десятое. Ц. 1 р. 50 к. 


- К Очерки и разсказы. Книга 2-ая. Изданіе 
шестое. Ц. 1 р. 50 к. | 
с Я Очерки и тр" Книга 3-ья. Изданіе вто- 
рое. Ц. 1 р. 
Е Е Слъпой бао ТЪ. И РРА Ц. 75 к. 
8 И Въ голодный год. Изданіе четвертое. Ц. 1 р. 


Безъ языка. Разсказъ. Изд. второе. Ц. 15 к. 
Н. Кудринв. Очерки современной Франщи. Ц. 1 р. 50 к. 
Ек. Лљткова. Мертвая зыбь. Разсказы. Изд. второе. Ц. 1 р. 
Р Е Отдыхъ. Разсказы. Изд. второе. Ц. 1 р. 
е Рабъ. Разсказы. Ц. 1 р. 
Л. Мельшинь. Въ мір отверженныхъ. 
Томъ І. Изданіе третье. Ц. 1 р. 50 к. 


е 5 „ Ц. Изданіе второе. „ 1 „ 50 к. 
= Пасынки жизни. Изданіе второе. Ц. 1 р. 
Н. К. Михайловский. Сочиненія. Томъ |. Ц. ? р. 
„» э » 9 ” П. ” 2 ” 
” 9 "э ” зэ Ш. э 2 ” 
„» э > ” ” ТУ. ээ 2 ” 
„я ” ” ” У. ” 2 4 
” я э ҮІ. "э 2 э 
е" А Литературныя воспоминанія и совре- 
менная смута. Томъ І Ц. 2 р. 
о а Литературныя воспоминанія и совре- 


менная смута. Томъ П. Ц. 2 р. 
В. А. Мякотинѕ. Изъ исторіи русскаго ав Этюды и 
очерки. Ц. 2 р 
4. 0. Немировокій. Напасть. О Ц. Тр. 
Сборнинь „Русскаго Богатства“ (1899 г.). Беллетристика. Ц. 2р. 
Публицистика. „1, 
С. Н; Южановь. Дважды вокругъ Азіи. Ц. 1 р. 50 к. 
П. Я. Отихотворенія. Томъ [-ый. Изд. пятое. Ц. 1 р. 
а Р мъ П-ой. Изд. второе. Ц. 1 р. 


Подписчики „Русекаго Богатетва“, пробрфтающе эти книги, 
пользуются даровой пересылкой. 
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Шесть томовъ Соч. Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. Ц. 12 р. 


СОДЕРЖАНЕ 1 Т. 1) Предисловіе. 2) Что такое прогрессъ? 3) Теорія 
Дарвина и общественная наука. 4) Аналогическій методъ въ общественной 
наукЊ. 5) Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха. 6) Борьба за индивидуальность. 


7) Вольница и подвижники. 8) Изъ литературныхъ и журнальныхъ вамътокъ 
1872 и 1873 гг. 


СОДЕРЖАНІЕ Н Т. 1) Преступленіе и наказаніе. 2) Герои и толпа. 3) На- 
учныя письма. 4) Патологическая магія. 5) Еще о герояхъ. 6) Еще о толи. 
7) На вЪнской всемірной выставкћ. 8) Изъ литературныхъ и журнальныхъ 
замЪтокъ 1874 г. 9) Изъ дневника и переписки Ивана Непомнящаго. 


СОДЕРЖАНЕ Ш Т. 1) Философія истор Луи Блана. 2) Вико и его 
«новая наука». 3) Новый историкъ еврейскаго народа. 4) Что такое счастье? 
$5) Утопія Ренана и теорія автономіи личности Дюринга. 6) Критика ути. 
хитаризма. 7) Записки Профана. 


СОДЕРЖАНІЕ ІҮ Т. 1) Жертва старой русской исторіи. 2) Идеаливмъ, 
идолопоклонство и реализмъ. 3) Суздальцы и суздальская критика. 4) О ли- 
тературной дБятельности Ю. Г. Жуковекаго. 5) Карлъ Марксъ передъ судомъ 
г. Ю. Жуковскаго. 6) Въ перемежку. 7) Письма о правдф и неправдћ. 8) Ли- 
тературныя замЗтки 1878 г. 9) Письма къ ученымъ людямъ. 10) Житейскія ш 
художественныя драмы. 11) Литературныя замфтки 1879 г. 12) Литературныя 
вам тки 1880 г. 


СОДЕРЖАНИЕ Ү Т. 1) Жестокій талантъ. 2) Гл. И. Успенский. 3) Щед- 
ринъ. 4) Герой безвременья. 5) Н. В. Шелгуновъ. 6) Записки современника: І. 
Независящія обстоятельства. П. О Писемскомъ и Достоевскомъ. Ш. НЪчто о ли- 
цемърахъ. ІУ. О порнографш. У. МЕдные лбы и вареныя души. ҮІ. Послу- 
шаемъ умныхь людей. ҮП. Три мизантропа. ҮШ. ПЪснь торжествующей любви 
и несколько мелочей. ІХ. Журнальное обозрЁн!е. Х. Торжество г. Ціона, 
чреда образованности и проч. ХІ. О нЪкоторыхъ старыхъ и новыхь недораз- 
умъніяхъ. ХП. Все французъ гадитъ. ХТ. Смерть Дарвина. ХІУ. О хоносахъ. 
ХУ. Забытая азбука. ХҮІ. Гамлетизированные поросята. 7) Письма посторон- 
няго въ редакцію «Отечественныхъ Записокъ». 


СОДЕРЖАНИЕ ҮІ Т. 1) Вольтеръ-человъкъ и Вольтеръ-мыслитель. 2) Графъ 
Бисмаркъ. 8) Предисловіе къ книгЬ объ Иван Грозномъ. 4) Иванъ Грозный 
въ русской литератур. 5) Палка о двухъ концахъ. 6) Романическая исторія 
7) Политическая экономія и общественная наука. 8) Дневникъ читателя. 9) Слу- 
чайныя замфтки и письма о разныхъ разностяхъ. 


Для подписчиковъ „Русскаго Богатства“, за исключеніемъ 
книжныхъ магазиновъ и библіотекъ, вмћъсто 12 р., цћна 9 руб. безъ 
пересылки. Пересылка за ихъ счетъ наложеннымъ платежомъ— 
товаромъ большой скорости, посылкой или заказной бандеролью. 


Н. К. МИХАЙЛОВСНІЙ. Литературныя веепоминанія и со- 


временная смута. Два тома, по 2 рубля каждый. 
Подписчики «Русскаго Богатства», выписывающіе эти два тома, в& 
пересылку ихъ не платятъ. 
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НОВАЯ КНИГА: 


„СВЪТЪ и ТЪНИ“ 


Повьсти и РАЗСКАЗЫ ДЛЯ ДЪТЕЙ 


А. Н АННЕНСКОЙ. 
Ц. Тр. 50 к. 


Складъ изданія: Магазинъ М. М. Стасюлевича—СПБ.» 
Васильевскій Островъ, 5 линія, д. 98. = 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 19034 ГОДЪ 
НА ПЕРВЫЙ 


ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ПЕЧАТНАГО ДЪЛА 
6 


НАБОРШИКЪ 


ГОДЪ ИЗДАНИЯ ВТОРОЙ. 


Журналъ „НАБОРЩИКЪ“ вполн независимый и самостоятельный органъ.. 
Выходитъ по Воскресеньямъ. 


Вступая во второй годъ издания, редакція будетъ стремиться къ тому, 
чтобы читатель журнала былъ по возможности подробно ознакомленъ съ 
усовершенствованіями, открытіями и изобрЪтен1ями, вообще, со веЁмъ. вы- 
дающимся и новымъ въ области печатнаго дла у насъ и за границей. 

Очерки изъ общественной жизни работающихъ въ области печатнаго. 
дфла, а также живой обм$нъ мыслей по тому или другому техническому или 
бытовому вопросу также представятъ интересъ. 

Время отъ времени въ журналБ будуть помфщаться корреспонденши 
изъ Франціи, Германи, Австри, Англіи и другихъ государствъ. отъ собствен- 
ныхъ корреспондентовъ. 


Подпиеная дъна на журналъ въ годъ 4: руб. съ доставкой и перее. 

Допускается разсрочка: при подпиок8 1 р. и остальныя деньги: 1-го Февраля— 
1 р. 1-то Маз—1 р. и 1-то Августа—1 рубль. 

Типографіх, выписывающія 5 экземпляровь и внесп!я полностью за нихъ. 
деньги, получают шестой энземпляръ безплатно. 

Подписка и объявленія принимаются въ контор редакціи: 0.-Петербургъ, 


бузоровокі? пр., д. 1, кв. 2 | 
Редакторъ-Издатель 4. А. Филипповъ. Редакторъ З. „Т. Воронова. 
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НОВАЯ КНИГА: 


Н. Кудринъ. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ ФРАНЦИ, 


ВТОРОЕ ИЗДАНІЕ 
РЕДАКЦИИ ЖУРНАЛА ‚РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 
Цъна Тр. 50 к. 


СОДЕРЖАНТЕ: І. Народь и ео хжарактерь: Пспхологія француза.— 
Французское краснор%чіе. —Цезаризмъ и роль личности во Франціи ХІХ-го 
вфка.— Ренегаты и герои убфжденля.—П. Общественные классы: Фран- 
цузское крестьянство.—Несчастный богачъ и счастливые бЁдняки. —Безработ- 
ные.—Жизнь и идеалы четвертаго класса во Франши.—ПШ. Наука,. лите- 
ратура, печать: Соціологія человЁка-звЁря.—О марксизм вообще, по 
поводу французскаго марксизма въ частности.—Натурализмъ на служб у 
утоши.—Французская пресса. — ІУ. Борьба реанціми и прогресса въ 
идейной и политической сферахъ: Современное «чертобЪ се». — Шо- 
винистская и клерикальная рсакція. —ДБло Дрейфуса: 1) Торжество шови- 
низма.—2) Идейное пробужденіе Франци.—3) Реннскій процессъ и міровой 
характеръ процесса.—Еврейскай вопросъ и антисемитизмъ во Франціи.—Фран- 
цузскій парламентаризмъ и его критики. —Эволюція политическихъ партій во 
Франціи. — Сто лЬтъ взалмныхъ отношеній буржуазш и пролетаріата. — 


В. А, Мякотинъ. 


ИУЬ ИСТОРИИ РУССКАГО ОБЩЕСТВА, 


ЭТЮДЫ и ОЧЕРКИ. 
Изданіе Л. Ф, Пантелъева. Спб. 1902 г. 
Цњна 2 рубля. | 


Обращающіеся за этой книгой въ контору редакціи жур- 
нала „Русское Богатство“ за пересылку не платятъ. 





Вл. Г. Короленко. 


Редакторы-Издатели: \ Н. Е. Михаиловснёй. 


Дозв. ценз. Спб., 27 сентября 1903 г. Типографія Н. Н. Клобукова. Лиговка, 24. 
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